Ratisbona Politica

Studien zur politischen Geschichte der Reichsstadt Regensburg
im 17. Jahrhundert bis zum Beginn des Immerwéhrenden Reichstages

Teil I

Von Wolfgang R. Hahn

Vorwort
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QUELLENVERZEICHNIS

(Soweit es mdglich und sinnvoll ist, werden Titel im Originalwortlaut oder umschrieben
wiedergegeben)

A) Ungedruckte Quellen

1) Stadtarchiv Regensburg
Militaria 3, Kriegsakten wegen Sicherung der Stadt und Einnahme von Kreissoldaten,
24. Oktober 1631 bis 13. April 1632.

Militaria 4, Regensburgische Kriegs- und Akkordhandlung (fol. 1 bis fol.264) und Be-
schreibung der Belagerung und Ubergabe von Breisach, von Mirz bis Dezember 1638
(fol. 267—345).

Militaria 5, Protokoll wegen der Belagerung und Aufgabe der Stadt Regensburg im
Juli 1634.

Militaria 8, Kriegsakten wegen der kaiserlichen Garnison in Regensburg vom 28. Dezem-
ber 1638 bis 30. August 1639.

Militaria 10, Kriegsakten wegen der kaiserlichen Garnison in Regensburg vom 10. De-
zember 1642 bis 1648.

Cameralia 64, Geschichte des Ungeldamtes bis 1790 von Sigmund Georg Ulrich BéBner.

Cameralia 123 und 124, Hauptrechnungsbiicher von Regensburg iiber die Jahre 1660 und
1663.

Historia II.

Biirgerbuch 1620—1668.

Ratswahlbiicher von 1575—1668.

2) Archiv des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg

MS R 100, Johann Georg Golgel, ,Lebensbeschreibung aller Herren Ridthe und Con-
sulente, welche in des H.Rom. Reiches Freye Stadt Regensburg von der Zeit der
eingefiihrten Evangelischen Religion an bi} auf gegenwirtige Zeit gewesen. . . .«
VerfaBit im Jahre 1706.

AAR 93c, Regensburgische Kriegs- und Akkordhandlung (von einem unbekannten Ver-
fasser).

3) Staatliche Bibliothek Regensburg

Rat. civ. 317a, 317b, ,Relatio Historica Des ganzen Verlauffs mit der Statt Regens-
purg. Wie es nemblich derselben vor: in: vind nach der Schwedischen: Dann der
Kayserlichen Beldgerung -ergangen. Mitsambt vnderschiedlichen Beylagen vnd ve-
rificationibus Daraus Ihre Entschuldigung der angelegten vngleichen bezichtigung
genuegsamb zu ersehen ist.“ (Da in 317a keine Seiten- oder Blattzahlen eingetragen
sind, wurden zur Vereinfachung des Gebrauchs im Rahmen der Studien fiir vorlie-
gende Arbeit numerierte Zettel eingelegt, nach denen hier auch zitiert wird).

Rat. civ. 318, Verantwortung des bayerischen Stadtkommandanten Troibreze nach der
Eroberung von Regensburg durch die Schweden.

Rat. civ. 319, Erasmus Haas, Regensburgische Kriegs- und Akkordhandlung wegen der
schwedischen und kaiserlichen Belagerung der Stadt Regensburg 1633 und 1634.

4) Evangelisch-Lutherisches Pfarrarchiv Regensburg
Nr. 68, Chronik der Stadt Regensburg mit Kriegsdiarium Nr. IV und Nr. V.
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Nr. 100, ,Kurtze, doch wahrhaffte Information und Bericht, was dem Heil: Rom:
Reich, fiirnehmlich aber dem Lobl: HauB Oesterreich, an conservation und Er-
haltung der uralten Stadt Regenspurg beym Reich gelegen . . .“.

5) Bischofliches Zentralarchiv Regensburg
Bischofliches Domkapitel 4864 und 4869.

6) Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen

RU Regensburg 1613 X 24, Regensburg gibt der kurmainzischen Kanzlei bekannt, dafl
die Siegelung des Reichsabschieds nur fiir Regensburg giiltig sein soll.

RU Regensburg 1628 V 29, Einfilhrung des neuen Kalenders im St. Katharinenspital
durch den Magistrat.

RU Regensburg 1634 1X 22, Kurbayerischer Protest gegen den Akkord von Juli 1634.

RL Regensburg 586, 587, Relatio Historica mit Beilagen (vgl. dazu Rat. civ. 317a, 317b).

RL Regensburg 588, Regensburgische Kriegs- und Akkordhandlung (vgl. dazu Rat. civ.
319).

RL Regensburg 618, Repertorium iiber Johann Jacob Wolff von Todtenwarts Korres-
pondenz von 1614 bis 1640 beziiglich der Reichsstadt Regensburg, aufgezeichnet
von Albrecht Christoph Kayser im Jahr 1784.

RL Regensburg 671, Korrespondenz der Reichsstadt Regensburg mit anderen Stiddten
beziiglich Maut- und Zollfragen.

HL Regensburg 111a, Vertrdge und unterschiedliche Schriftstiicke zwischen der Geist-
lichkeit und der Reichsstadt Regensburg.

HL Regensburg 204, Beschwerde des Hochstifts Regensburg beim bayerischen Kur-
fiirsten als dessen Protektor wegen vergangener kaiserlicher Kommission zwischen
den vier geistlichen Stinden und der Reichsstadt Regensburg wegen der auferlegten
Kriegskonkurrenz und besonders der Einquartierung; 1633.

HL Regensburg 210.
KL Regensburg, St. Emmeram Nr. 64 Fasz. I, III und Nr. 87 Fasz. I.

KBAA 1542, Die Einrichtung der katholischen Religion in Regensburg betreffend; 1630.
Ausschaffung der Katholischen in der Stadt Regensburg.

Gemeiners NachlaB, Karton 44.

Kasten blau 342/34, ,Acta Betrefent die Handlung mit der Stadt Regenspurg zu p.°
Unionis 1608 bis 1610“.

Kasten schwarz 5514, Bischof von Regensburg und Prilat von St. Emmeram klagen, zur
Kontribution herangezogen zu werden; 1636.

Kasten schwarz 13 483/3, Ereignisse nach dem Einzug der Schweden in die Stadt Re-
gensburg; 1634.

Kasten schwarz 5233/1a, 5233/2a, 14 153, 14 156, 14 180 (betr. Regensburger Mit-
glieder des Bayerischen Reichskreises).

NachlaB Lori 18, 19 (betr. Fragen zum Bayerischen Reichskreis).

7) Staatsarchiv Niirnberg

Niirnberger Briefbiicher, Fasz. 219—292 (1600—1663).

Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten, Fasz. 6, 11, 13, 43, 50, 52, 78, 104, 127.
Reichsstadt Rothenburg, Unionsakten, Fasz. 2111, 2112, 2113.

Fiirstentum Ansbach, Kreistagsakten, Fasz. 716.

8) Stadtarchiv Niirnberg

Ratskanzlei 454.
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- 9) Stadtarchiv Augsburg
Augsburg, Geheimer Rat, Rat und andere Reichsstidte (Regensburg) Fasz.36 (1570—
1777).
Evangelisches Wesensarchiv Nr. 1 Tom 1.
Reichsstadt, Ratsbiicher, Nr. 53 (1608—1610).

10) Stadtarchiv Ulm

A 1300, A 1302, A 1303.
Ratsprotokolle, 63 (1613), 71 (1621), 101 (1651), 102 (1652).

11) Hessisches Staatsarchiv Darmstadt
E1 A4/6,11/3,11/4—17, 233/4.

E 1 B21/4.

E1C26,7.

E 1 M 48/3,48/4.

O 4 Dep. Lippoldes.

89,91,92 StAD O 4.

12) Landesarchiv Salzburg
Geheimes Archiv IV, 18 1/2und V.

13) Hofkammerarchiv Wien
Reichsakten Fasz. 27/, 27/3, 37, 47,47/, 47/5.

14) Kriegsarchiv Wien

Alte Feldakten (1632—1635).
Hofkriegsrat (Protokolle) Expedit und Registratur, Fasz. 204—327 (1600—1663).

15) Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien

Reichsakten in genere, Fasz. 59b.

Reichshofrat, Alte Prager Akten R 2 144 (129, 130), R 7 160 (143), R7 162 (144), R 8
165 (144).

Reichshofrat, Antiqua (Regensburg) Fasz. 693, 694, 695, 701, 702.

Reichshofrat, Gratialia et Feudalia: Commissiones Fasz: 2, 3, 5.

Mainzer Eizkanzler-Archiv, Reichstagsakten Fasz. 97 Tom I und 98.

Kleinere Reichsstidnde, Regensburg Fasz. 417.

Veniae Aetatis, Fasz. 12 Lit U-Z.

Reichshofrat, Geleitbriefe, Fasz. 4 Lit J-Z.

Confirmationes Privilegiorum, Fasz. 143 (Niedermiinster) und 168 (Reichsstadt Regens-

burg).
16) Osterreichische Nationalbibliothek, Abteilung Handschriftensammlung

Tabulae Codicum Manu Scriptorum Praeter Graecos et Orientales ... Bd. IV, Wien
1870, Neudruck Graz 1965.

Codex 8172, 8760, 1 und 8981.
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B) Gedruckte Quellen

Stadtarchiv Regensburg

I. F. Keyser, Sammlung derer von einem Wohledlen Hoch- und Wohlweisen Herrn
Stadt Cammerer und Rath . . . erlassenen Decreten . .. Regensburg 1754.

Staatliche Bibliothek Regensburg

Rat. civ. 524/1, ,Acta Commissionis Wegen der in Anno 1630. vnd 1631. vbel ange-
master Religions Reformation in deB Heiligen Romischen Reichs Freyen Statt Re-
genspurg.

Rat. civ. 402/62, Leichenpredigt fiir Georg Gehwolff.

Rat. civ. 580/7, Leichenpredigt fiir Johann Jakob Hamman.

Rat. civ. 580/11, Leichenpredigt fiir Johann Jacob Wolff.

Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen

RL Regensburg 418, Gedruckte Ratsdekrete und Mandate der Stadt Regensburg; 1523
bis 1738.

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen

Diss. 4958 Nr. 11, ,Relation oder Glaubwuerdiger vnnd auBfuehrlicher Bericht/ Wel-
cher Gestalt . .. Herzog Bernhard . . . die Stadt Regenspurg . . . erobert®.
s. 1. 1633.

Eur.?2 11, Bogislaff Philip von Chemnitz, Koniglichen Schwedischen In Teutschland ge-
fithrten Kriegs Erster Theil . . .
Stettin 1648.
Ander Theil, Stockholm 1653.
Dritter Theil, Stockholm 1855.
Vierter Theil, Stockholm 1856.
(zitiert: B. Ph. v. Chemnitz, Kriegsgeschichte).

H. sept. 150 km, Rikskansleren Axel Oxenstiernas Skrifter och Brefvexling, Bd.II, 7:
Briefe des Herzogs Bernhard von Weimar und des Landgrafen Wilhelm V. von
Hessen an den Reichskanzler Axel Oxenstierna.

Stockholm 1896.
(zitiert: Oxenstierna, Briefe Bd. 11, 7).

Actenmissige Priifung, entgegengestellt vom Kammerer und Rath der Kaiserlichen freien
Reichsstadt Regensburg der von dem Fiirstlichen Reichsstift St. Emmeram verbrei-
teten Beurkundeten Geschichte der gegenseitigen Gerechtsamen und dariiber ent-
standenen Differenzien.

Regensburg 1784.
(zitiert: Actenmaéssige Priifung).

Hermann Hallwich, Wallenstein’s Ende. Ungedruckte Briefe und Acten, 2 Bde.
Leipzig 1879.

Johann Georg von Lori, Sammlung des Baierischen Kreisrechts Miinchen 1764.
(zitiert: J. Gg. v. Lori, Kreisrecht).

]J. G.v. Meiern, Acta Pacis Westphalicae Publica oder Westphilische Friedens-Hand-
lungen und Geschichte, 6 Bde.

s. 1. 1734—1736, Nachdruck Osnabriick 1969 — J. L. Walther, Universalregister zu
den o. a. Bdnden.

Theodor von Moerner, Kurbrandenburgs Staatsvertrédge von 1601 bis 1700.

Berlin 1867, Nachdruck Berlin 1965.

Neuere und vollstdndigere Sammlung der Reichs-Abschiede, welche von den Zeiten

Kayser Conrads des II. bis jetzo auf den Teutschen Reichs-T4dgen abgefasset wor-
den...
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s.1. 1747, Neudruck Osnabriick 1967.
(zitiert: Sammlung der Reichsabschiede).

Vollstdndige Sammlung . .. Aller Reichsschliisse (ab 1663) Regensburg 1740 Bd. I1a.

Felix Stieve, Vom Reichstag 1608 bis zur Griindung der Liga in: Briefe und Acten zur
Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges in den Zeiten des Vorwaltenden Einflusses
der Wittelsbacher, Bd. 6.
Miinchen 1895.

Anton Chroust, Vom Einfall des Passauischen Kriegsvolks bis zum Niirnberger Kur-
fiirstentag.
in: Briefe und Acten ...Bd.9.
Miinchen 1903.

ders., Der Ausgang der Regierung Rudolphs I1. und die Anfinge des Kaisers Matthias.
in: Briefe und Acten ... Bd. 10.
Miinchen 1906.

ders., Der Reichstag von 1613.
in: Briefe und Acten ... Bd. 11.
Miinchen 1909.
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Zur Einfiithrung

Die politische Geschichte einer Reichsstadt wie Regensburg in ihrer Gesamtheit
darzustellen, ist ein fast nicht zu bewiltigendes Unterfangen, zumindest im Rah-
men einer Dissertation. Aber auch ein Ausschnitt von wenigen Jahrzehnten kann
schon interessant und informativ genug sein, um Probleme und Wege bzw. Ver-
suche zu deren Bewiltigung beispielhaft darzustellen. Wenn also ein relativ kurzer
Zeitraum ausgewéhlt werden soll, ist es naheliegend, einen solchen zu suchen, der
moglichste Bewegung in vielerlei Hinsicht erwarten 148t. Der Wandel von der
katholischen zur lutherischen Reichsstadt im 16. Jahrhundert ist sicher von Inter-
esse, aber mehr auf innere Auseinandersetzungen und einen doch relativ kleinen
Kreis von betroffenen Personlichkeiten — wenn man von der schweigenden Masse
des Volkes absieht — beschrankt. Vielfaltigere Entwicklungen innerhalb der
Stadtmauern, aber auch duflere Einfliisse, die sich mit jenen mehr oder weniger
eng verkniipften, spielten sich im 17. Jahrhundert ab, einer Zeit, als die konfes-
sionellen Parteien in Regensburg ihren eingeschlagenen Weg mit allen Mitteln und
oft rauhen Methoden verfolgten, und auch in einer Zeit, da duflere Krifte wie die
Dynastien Wittelsbach und Habsburg sowie Reichsstinde unterschiedlicher Kon-
fession und Bedeutung versuchten, politische oder konfessionelle Gegner in den
Hintergrund zu stellen oder gar handlungsunféhig zu machen und sich selbst der
strategisch wichtigen Stadt mit ihren &uBeren Sicherungen und der Briicke, der
Steinernen Briicke, zu bemichtigen. Wie sich die protestantische Biirgerschaft
einerseits und die Angehdrigen der geistlichen Einrichtungen andererseits zuein-
ander und nach auBlen verhielten, welche allgemeinen Entwicklungen sich mit
individuellen und einmaligen Handlungsweisen mehr oder weniger bedeutender
Personlichkeiten verbanden, soll in einem Querschnitt durch Zeiten von sich an-
bahnenden Krisen iiber duBerste Bedringnis bis zu einer gewissen Konsolidierung,
die in den Jahren nach dem Westfilischen Frieden einsetzte, erscheinen.

Es soll dabei versucht werden, das einerseits durchaus reichhaltige, aber letzt-
lich immer wieder auf bestimmte Probleme zentrierte Bild der Belastungen, des
Lavierens sowie der scheinbaren, der miBgliickten und selten genug der erfolg-
reichen Losungsversuche nachzuzeichnen. Hierbei wird sich wie eigentlich immer
in der Geschichte zeigen, da der Untersuchungszeitraum nicht gleichméBig von
Leben erfiillt ist, sondern da} neben Zeiten der Geschiftigkeit, der Hektik oder
hochster Not auch ruhigere und ereignisarme Monate und Jahre zu vermerken
sind. Deshalb wurde im folgenden auch nicht versucht, nach annalistischem Prin-
zip Jahr fiir Jahr soweit wie irgend moglich zu beschreiben. So wie man im all-
gemeinen zum Kennenlernen einer Gebirgsregion nicht alle Gipfel erklimmen
wird, sondern nur die markantesten, so ist es auch in der Regensburger Geschichte
sinnvoller, durch Betrachtung von immer wieder herausragenden Kernproblemen
das Charakteristische und die Haltung der so unterschiedlichen Reichsstinde in
dieser Stadt aufzuzeigen.
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A) Uber Quellenund Literatur

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde Regensburg von einem Schicksal ereilt,
das in dhnlicher Weise ehemalige Reichs- und Landstinde mehr oder weniger hart
traf, dem Verlust von schriftlichen Zeugnissen der Vergangenheit !. Schiiden aus
den beiden Weltkriegen sind dagegen in Regensburg im Gegensatz zu manch an-
deren Stidten — wie etwa Darmstadt mit dem Hessischen Staatsarchiv — nicht
zu verzeichnen. Aber schon im 19. Jahrhundert wurden so viele Archivgewdlbe
ausgerdumt und deren Schitze als Altpapier verschleudert, daB8 die Folgen fiir die
Geschichtsforschung teilweise als katastrophal bezeichnet werden miissen: So exi-
stieren etwa aus dem 17.Jahrhundert keine Ratsprotokolle. Gerade sie waren
aber immens wichtig, um die angefallenen Sachfragen, deren Beratschlagung und
Erledigung sowie die Bezichungen des evangelischen Rates zu den vier katholi-
schen Reichsstdnden innerhalb des stddtischen Burgfriedens und anderen Kreis-
und Reichsstanden sowie zu Kaiser und Erzhaus Osterreich moglichst vollkommen
nachvollziehen zu konnen. Freilich konnen Ratsprotokolle wie z.B. die der
Reichsstadt Ulm oder zusétzliche Briefbiicher wie in Niirnberg? keinen unein-
geschrinkt vollstandigen Einblick in die Geschichtsabldufe geben, aber es lassen
sich dennoch vielféltige Vorgédnge und Grundziige ersehen, die ohne diese Quel-
len verborgen geblieben wiren. Fiir Regensburg sind zwar in Darstellungen wie
der Geschichte von Gumpelzhaimer oder in Aktenbestinden einzelne Hinweise
auf Ratsprotokolle bzw. Ausziige daraus zu finden; diese sind aber so diinn gesiit,
daB der Bestand als solcher nicht ermessen werden kann. So kommt es also darauf
an, durch systematische Suche in den Archiven der wahrscheinlichen Korrespon-
denzpartner Regensburgs Riickschliisse auf Vorgénge im Regensburger Rat zu
finden. Dabei stellt sich heraus, daB die Kommunikation mit Niirnberg sehr aus-
geprigt war, mit Ulm gering und mit Augsburg regelrecht sparlich. Diese Aussage
bezieht sich auf die Korrespondenz mit irgendwie offiziellem, politischen Hinter-
grund, nicht dagegen auf die mehr oder weniger privaten oder privatrechtlichen
Schriftstiicke in Biirgerangelegenheiten, die iiber den untersuchten Zeitraum hin-
weg mit einiger RegelméBigkeit in Ratsprotokollen und Briefbiichern erwéhnt
werden 2. So erwéhnt z. B. fiir Ende November 1649 ein Niirnberger Briefbuch *
den Fall des Conrad Georg von Bruck, der auf der Reise nach Regensburg bei

1 H. Sturm, Archive in Regensburg, in: AZ58 (1962) S.95—118 und J.Sydow,
Grundziige und Probleme der Regensburger Geschichte, in: Familie und Volk. Deutsche
Zeitschrift fiir Genealogie 10 (1961) Heft 5 S. 445—454.

2 In diesen Bdnden ist rein chronologisch ohne Riicksicht auf die verschiedenen
Stadtdmter — also anders als etwa in Ulm — die Korrespondenz der Reichsstadt z. T.
mit wenigen Worten, z. T. in ldngeren Ausziigen gesammelt, und zwar in der Form von
Zusammenfassungen des wesentlichen Inhalts der — danach wahrscheinlich vernichteten —
eingegangenen Briefe und der Konzepte von ausgehenden Briefen. Durch Register sind
die einzelnen Bénde sehr gut zugénglich.

3 Als Beispiele seien hier genannt: Stadtarchiv Augsburg: ,Augsburg, Geheimer Rat,
Rat und andere Reichstadte (Regensburg)“ Fasz.36 (1570—1777) und die Niirnberger
Briefbiicher, die fiir manche Jahre ausschlieBlich oder iiberwiegend Differenzen oder
positive Beziehungen zwischen Biirgern oder zwischen Ratsgremien wegen eigener bzw.
fremder Biirger vermelden, z. B. 1605, fol. 127, 142, 340; 1610, fol. 10 f., 24, 42, 66 u. a.;
1635, 1651, 1660.

4 Staatsarchiv Niirnberg, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 278 fol. 628r—629r. .
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Neumarkt ,mit seinem pferd ein ungliickseeligen fall gethan, auch bald hernach
tods verblieben ...“ Der Regensburger Rat wurde nun um Hilfe bei der Ver-
lassenschaftsregelung gebeten. In anderen Schreiben geht es etwa um die straf-
baren Handlungen eines Biirgers einer Stadt in der anderen und um die Bestra-
fung des Ubeltiters, die meist zweifach erfolgte: am Ort des Geschehens und in
der Heimatstadt *. Wiederum in anderen Fillen konnte es um die Korrespondenz
mit Augsburg gehen wegen eines Testaments der Regensburger Biirgerin Anna
Neuser ¢ oder um kommissarische Zeugenvernehmungen ” oder um den Dank des
Regensburger Rates fiir die Ubersendung der in fiinf Biichern abgeteilten Reichs-
stadt-Registratur in Abschrift und die dafiir gezahlten 72 Gulden ®.

Mit fithrenden und vornehmeren protestantischen Reichsstddten wie Frank-
furt und StraBburg 148t sich gerade in der Friihzeit der Union schriftliche Ver-
bindung mit Regensburg weitgehend ausschlieBen, da sich Niirnberg gelegentlich
bereit erklérte, iiber von Regensburg vorgebrachte Probleme mit diesen beiden
Stadten Verbindung aufzunehmen und Regensburg iiber das Ergebnis zu infor-
mieren ®. Auf wesentliche oder zumindest nennenswerte Korrespondenz Regens-
burgs mit anderen Reichsstddten sind in den Archiven der o. a. Stiddte fast keine
Hinweise zu finden. Hier macht sich eben das Fehlen von Regensburger Rats-
protokollen deutlich bemerkbar.

Dennoch lassen sich der Regensburger Vergangenheit interessante und zum Teil
bisher unbeachtete Einzelheiten entlocken, denn das Aktenmaterial ist recht um-
fangreich, wenn auch weit verstreut. Es muf} allerdings hier schon erwshnt wer-
den, daB8 die Quellen zwar durchaus dazu dienen konnen, einen bruchstiickhaften
bekannten Abschnitt Regensburger Geschichte auf interessante und auch wichtige
Weise zu vervollstindigen, daB3 die vorhandenen Uberlieferungen aber nicht
geeignet sind, iiberraschende oder gar revolutionierende Aspekte der Lokal-
geschichte oder der Geschichtsforschung insgesamt zu liefern.

In Regensburg selbst sind zur Erforschung der inneren und #uferen Bezichungen
der fiinf Reichsstinde neben handschriftlichen Chroniken auch Akten vorhanden,
die sich zum groBen Teil auf Ereignisse aus der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges
beziehen, aber in geringerem Umfang auch auf Differenzen zwischen Katholiken
und Protestanten innerhalb der Stadt sowie mit auBerstadtischen Opponenten.

Wesentlich mehr und vielféltigeres Aktenmaterial befindet sich im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv in Miinchen. Klosterliteralien der einzelnen Kloster, Hoch-
stifts- und Reichsstadtliteralien sowie Akten des Bayerischen Reichskreises legen
eine breite Palette der zahlreichen Probleme Regensburgs in politischer, konfes-
sioneller, rechtlicher, finanzieller oder wirtschaftlicher Hinsicht dar. Gerade die
Streitigkeiten mit Bayern um Maut- und Zollfragen 1* sowie Differenzen wegen

5 Staatsarchiv Niirnberg, Niirnberger Briefbiicher Fasz.220 fol. 65v d.d. 19. Mirz
1601.

8 Stadtarchiv Augsburg, wie Anm. 3, hier fiir 1572.

7 Stadtarchiv Augsburg, wie Anm. 3, hier fiir 1573.

8 Stadtarchiv Augsburg, wie Anm. 3, 4. Marz 1573.

9 Vgl. z. B. BayHStA, Repertorium B 2a Nr. 109 ff. und Nr. 133 ff.

10 Vgl. z.B. BayHStA Reichsstadtliteralien Nr.671: Korrespondenz verschiedener
Stidte und Fiirsten mit der Reichsstadt Regensburg, die von dieser auf der Donau er
hobenen Zoll- und Mautgebiihren und Klagen und Beschwerden gegen das dortige Maut-
amt wegen verletzter (gegenseitiger) Zollbefreiung, Giiterkonfiskation u. a. betreffend,
45.—17. Jahrhundert.
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Geleit oder Lendrecht sind so umfangreich belegt und ziehen sich iiber so weite
Zeitraume hin, daB dieser Komplex hier unberiicksichtigt bleiben muf3, da er ein
eigenes Thema bildet. Dafiir werden hier Fragen der Haltung Regensburgs gegen-
iiber Kaiser und Reich sowie katholischen bzw. protestantischen Stdnden, beson-
ders zur Zeit der Union hervorgehoben.

Reichhaltige und aussagekriftige Archivalien dazu finden sich in Bestdnden des
Staatsarchivs Niirnberg sowie des Bayerischen Hauptstaatsarchivs.

DaB es bei den Beziehungen der Regensburger Stinde untereinander und nach
auBen nicht nur um Glaubensfragen mit politischen Auswirkungen ging, sondern
recht oft um handfeste Reibereien um so profane aber wesentliche Dinge wie
Geld, und daB die Fragen nach ,Zahlen“ oder ,nicht Zahlen“ manchmal der
beinahe existentiellen Frage nach ,Sein“ oder ,Nichtsein® nahekam, zeigen
Literalien in Miinchen sowie Akten in Wiener Archiven. Als Uberraschung muBte
es sich dabei erweisen, daBB wesentliche Hinweise hierzu in einem Bestand von
Reichsakten des Wiener Hofkammerarchivs existieren, mit denen an diesem Ort
eigentlich nicht gerechnet werden konnte .

Dagegen war zu erwarten, daB im Haus-, Hof- und Staatsarchiv einschlégige
Archivalien lagern. Uberhaupt bietet dieses Archiv eine reiche Vielfalt an In-
formationen zur Regensburger Geschichte, allerdings verstreut auf zahlreiche Be-
stinde, die durch fachkundige Hilfe des Archivpersonals oder mit mehr Gliick als
in anderen Archiven erforderlich, erschlossen und zusammengetragen werden
miissen.

Ubersichtliche, gut benutzbare Archivalien bewahrt das Kriegsarchiv in Wien
auf. ErwartungsgemaB informieren sie iiber personelle, materielle und finanzielle
Fragen zu Zeiten kriegerischer Aktivititen; und diese beginnen in Regensburg in
ausgepragter Form etwa im Jahr 1630, um ungefdhr 1650 auszulaufen. Vorher
und nachher sagen die Protokolle des Hofkriegsrates 12, die in ,Expedit” und
»Registratur” gegliedert sind !*, wenig, zeitweise iiberhaupt nichts zur Regens-
burger Geschichte aus. Noch deutlicher wird die Trennung zwischen relativem
Frieden und tatséchlichen Kriegszeiten bei den ,alten Feldakten® 4. In diesem
Bestand sind hier nur die Jahre 1632—1635 von Interesse.

Da der Erzbischof von Salzburg Mitglied des Bayerischen Reichskreises war,
sind iiber seine Rolle und die anderer Kreisstinde Einzelinformationen im Salz-
burger Landesarchiv zu finden, allerdings nur in sehr geringem Umfang.

Diese knappe Beschreibung von Archivalien sollte einen ungeféhren Blick auf
die Moglichkeiten der Erforschung Regensburger Geschichte ermdglichen. Wenige
Quellen sind offenbar noch niemals ausgewertet worden, manche sind in der

1 Fiir den entsprechenden Hinweis habe ich Herrn Dr. A. Schindling von der Uni-
versitdt Wiirzburg zu danken.

12 Walter Wagner, Quellen zur Geschichte der Militdrgrenze im Kriegsarchiv Wien,
in: Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums (HGM) Heft 6 (1973) S. 263 ff.

13 Hijer bezieht sich — anders als erwartet werden kann — Expedit auf eingegangene,
Registratur auf ausgehende Schriftstiicke. Nur in #uferst seltenen Fillen sind die den
Protokollen zugrunde liegenden Akten noch vorhanden.

14 W.Wagner, wie Anm. 12, hier S.281f; vgl. zur Geschichte des Wiener Kriegs-
archivs auch: Inventare Usterreichischer Archive, VIII. Inventar des Kriegsarchivs Wien
I./11. Band, Wien 1953, verfa8t von Beamten des Kriegsarchivs, erschienen in: Publi-
kationen des Usterreichischen Staatsarchivs, hrsg. von der Generaldirektion.
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Literatur ausfiihrlich aufgearbeitet, viele wurden zwar in mehr oder weniger um-
fangreichen Ansétzen erwéhnt, aber nicht genauer dargelegt.

Die vorliegende Arbeit muBte also versuchen, vollige Liicken zu schlieBen,
soweit moglich, und zu ergénzen, wo es nétig ist. Dazu ist natiirlich der Vergleich
mit vorhandener Literatur unumgénglich. Dabei zeigt sich, dal die Regensburger
Geschichte bis zum Beginn-der Neuzeit, besonders aber im Mittelalter, ausfiihrlich
dargestellt ist 1*. Auch die Zeit seit dem Ende des Alten Reiches hat ihre Darstellung
gefunden '8, In einer neuen Arbeit wird das geistig-kulturelle Leben Regensburgs
im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert ausgebreitet 7. Gerade im 17. Jahrhundert
dagegen ist bisher manches im Dunkeln geblieben, auch wenn einzelne Aspekte
beschrieben wurden, besonders aus der Zeit des DreiBigjdhrigen Krieges. Die
Geschichtsschreibung des 17. Jahrhunderts hat ihre Wiirdigung durch die nicht
lange zuriickliegende Dissertation von H. W. Wurster erfahren 1.

Wankerl-Hinterhofer 1 hat die Beziehungen der Reichsstadt zum Kaiserhof seit
dem Regierungsantritt Leopolds I. beschrieben, von einem Zeitpunkt an, mit dem
die vorliegende Arbeit ihrem Ende zugeht. K. Bierther hat sich mit dem Reichs-
tag von 1640/41 beschiftigt, aber dabei geht es um Politik, die in Regensburg als
bloBem Ort des Geschehens ablief; die Stdnde der Reichsstadt spielen im Prinzip
keine Rolle. Gerade die aber soll im folgenden untersucht werden. Nicht die
grofle Reichspolitik, die sich in, aber weitgehend unabhéngig von Regensburg
entwickelte, steht im Mittelpunkt, sondern die Summe der ,kleinen“ Politik
von schwachen Reichsstinden, die das Schicksal hatten, als konfessionelle Gegen-
spieler innerhalb einer Stadt in einer Zeit politisch-konfessionell geprégter Aus-
einandersetzungen sich so zwischen Wittelsbachern, Habsburgern und vielerlei
Reichsstdnden hindurchlavieren zu miissen, daB sie unter moglichster Bewahrung
von jeweiligem Glauben sowie Besitz und Rechten eine Reihe schwieriger Jahr-
zehnte tiberstehen konnten.

B) Wandeloder Kontinuitiat?

1) Regensburg wiichst in das 17. Jahrhundert hinein

Die Dissertation von Peter Schmid zur mittelalterlichen Geschichte Regensburgs
als der Stadt der Konige hebt den Rang eines Gemeinwesens hervor, das, wie
viele dhnliche Stidteschicksale zeigen, durch eine Reihe von Ursachen daran ge-
hindert wurde, ehemalige GroBe und Bedeutung einschlieBlich des daraus resul-

15 Vgl. z. B. W. Ziegler, Regensburg, wo weiterfiihrende Literatur reichlich genannt
ist; dasselbe gilt fiir G.Hable, Regensburg, P.Schmid, Regensburger Reichsversamm-
lungen und H. W. Wurster, Regensburger Geschichtsschreibung. Als neues kleines Sammel-
werk sei noch genannt: D. Albrecht (Hrsg.), Regensburg — Stadt der Reichstage, Bd.3
der Schriftenreihe der Universitdt Regensburg, Regensburg 1980. Ebenfalls einschldgig
ist der Band 1 der gleichen Reihe, erschienen in Regensburg 1979.

16 Etwa E. Probst, Regensburgs Wege von der Reichsstadt zum bayerischen Staat, in:
Die Oberpfalz 48 (1960) S.269—281 und 302—307; im iibrigen sei wieder auf W. Zieg-
ler und G. Hable verwiesen.

17 Edmund Neubauer, Das geistig-kulturelle Leben der Reichsstadt Regensburg (1750—
1806), Miinchen 1979.

18 Vgl. Literaturverzeichnis.
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tierenden Reichtums zu bewahren. Spitestens zu Beginn der frithen Neuzeit hatten
andere Reichsstidte sowie fiirstliche Residenz- und Landstidte der ehemaligen
bayerischen Donaumetropole den Rang in wirtschaftlicher Bedeutung abgelaufen.
Wenn Regensburg dennoch als Ort von Reichs- und Kreisversammlungen sowie
als PaBort von militdrischer Bedeutung fiir die katholischen Lande der Wittels-
bacher und der Habsburger geschitzt und genutzt, wenn nicht gar ausgenutzt
wurde, so hatte das fiir Rat und Biirger allenfalls den Charakter einer zweifel-
haften Ehre. Gerade diese zwei Faktoren waren es aber, die auf katholischer
Seite Kaiser, Reich und Bayern, auf protestantischer Seite Reichsstdnde von untet-
schiedlicher Bedeutung Interesse an Regensburg finden lieBen; und dieses meist
recht egoistische Interesse, verbunden mit Parteinahme und Denk- sowie Hand-
lungsanstéBen, regte die fiinf Reichsstinde in Regensburg — die evangelische
Biirgerschaft mit ihrem Rat einerseits, das Hochstift, das Kloster St. Emmeram
und die adeligen Damenstifte Nieder- und Obermiirister andererseits — dazu an,
anfallende Differenzen und Probleme nicht nur untereinander auszutragen, son-
dern jeweils zur Sache anderer Reichsstinde oder Institutionen zu machen. Auf
diese Weise blieb die Donaustadt im Reich und beim Kaiser meist immer im
BewuBtsein. Freilich darf nicht erwartet werden, dafl die in und wegen Regens-
burg ausgetragenen Differenzen und gefiihrten Verhandlungen wesentlichen Ein-
fluB auf die Haupt- und Staatsaktionen der Reichsgeschichte genommen haben.
Welcher Art sie waren, und wen sie betrafen, wird im folgenden ebenso zu unter-
suchen sein wie die Frage, ob sich vom ausgehenden 16. Jahrhundert durch das
17. Jahrhundert hindurch bis zum Beginn des Immerwihrenden Reichstages die

Probleme und ihre Bewiltigung wesentlich verinderten oder mehr oder weniger.

konstant blieben. Dieses Verhiltnis von Wandel und Kontinuitdt kann freilich
nicht in allen Bereichen des inneren und duBeren reichsstddtischen Lebens unter-
sucht werden. So wird es, wie schon angedeutet wurde, um ausgewihlte, beispiel-
hafte politische Konstellationen gehen, die von konfessionellen, machtpolitischen,
militarischen und nicht zuletzt von finanziellen Faktoren begriindet und gesteuert
werden.

A. Ch. Kayser, ein Kenner der Regensburger Verhiltnisse, urteilte gegen Ende
des 18.Jahrhunderts folgendermaBen: ,Zur richtigen Beurtheilung Regensburgs
darf man schlechterdings nie aus den Augen verlichren, daB diese Stadt ein In-
begriff groBerer und kleinerer politischen [!] Korper ist, die sich in ihren inneren
und duBeren VerhiltniBen so sehr durchkreuzen, als es nur in wenig Stddten der
Welt geschehen mag.“ 2 Wenn auch die letzte Behauptung ein wenig iibertrieben
erscheint, so trifft es dennoch zu, daB innerhalb des stddtischen Burgfriedens
groBere und kleinere politische Korper vertreten waren, die sich, aufgespalten in
Angehorige des evangelischen und katholischen Glaubens, meistens rivalisierend
oder gar feindlich, selten nur friedlich oder gut nachbarlich gegeniiberstanden 2.

Als der an Zahl der aktiv titigen Mitglieder und der an Bedeutung grofBte
politische Korper muB hier das Stadtregiment der evangelischen Biirgerschaft
genannt werden, das auch den dominierenden EinfluB auf das Geschehen in
Regensburg besaBB. Auf. katholischer Seite fanden sich die schon erwahnten vier

19 Vgl. hier und zu K. Bierther ebenfalls das Literaturverzeichnis.

20 A, Ch. Kayser, Beschreibung von Regensburg S. 73.

21 Staatliche Bibliothek Regensburg, Rat.civ.317a S.22; vgl. auch Stadtarchiv Re-
gensburg Militaria 3 Nr. 33 fol. 118r.

23

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0023-6

Historischer Verein fur
Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0023-6

jeweils kleineren Reichsstinde sowie die ebenfalls vom Stadtregiment unabhingi-
gen Bereiche der Kollegiatstifte, Kommenden und Kléster 22, Obwohl katholische
Glaubensangehdrige in Regensburg wesentlich zahlreicher vertreten waren als
Evangelische 2, blieben die geistlichen Gemeinschaften in ihrer Gesamtheit und
erst recht als jeweils selbstéindiges Kollegium an Einflu und Macht dem evangeli-
schen Stadtregiment unterlegen.

Ausgangspunkt fiir diese Trennung war das Jahr 1542, das fiir Regensburg eine
knappe, aber umso folgenreichere Entscheidung gebracht hatte. Trotz eines Ver-
botsschreibens aus Wien hatte der Rat am 13. Oktober den Ubertritt der Stadt
zum evangelischen Glauben beschlossen 2. Damit war das Verhéltnis zu zwei Par-
teien komplizierter und anfilliger geworden. Den bayerischen Herzégen war die
freie Reichsstadt # als Fremdkorper innerhalb ihres Territoriums schon lange ein
Dorn im Auge. 1486 konnte man sich ihrer zwar beméchtigen, aber nur fiir wenige

22 H. W. Schlaich, Das Ende der Regensburger Reichsstifte St. Emmeram, Ober- und
Niedermiinster, in: VHVO 97 (1956) S.180; die weiteren unabhingigen Bereiche in
Regensburg werden hier nicht aufgefiihrt, weil in ihnen kein stindiger Vertreter fiir
selbstdndige oder umfassende politische Betétigung verantwortlich war. Eine Aufstellung
von Regensburger Kirchen und Klostern aus dem Jahr 1642 ist abgedruckt bei S. Feder-
‘hofer, Albert von Térring, Fiirstbischof von Regensburg (1613—1649) in: BGBR Bd. 3
(1969) S. 102 f.; vgl. auch in der Handschriftensammlung der Osterreichischen National-
bibliothek: Tabulae Codicum Manu Scriptorum Praeter Graecos et Orientales . .. Vol IV
Cod 8760, 1: Catalog aller Kldster innerhalb und auBerhalb Regensburgs fol. 2r—S81v.
Nach einigen Leerblittern folgt auf fol. 90r—197v: Bischoffliche Regenspurgische Chro-
nica Von Anfanng DeB Bisthumbs De Anno 470 ... bis auf di 1627'* Jahr, Thuet
zusamen gerechnet 1157 Jahr . .. Durch Johann Sigmundt Brechte von Sittenbach, 1627.

28 A. Ch. Kayser, Beschreibung von Regensburg S. 14, wo von zwei Dritteln Katho-
lischen gesprochen wird.

24 1.. Theobald, Reformationsgeschichte Bd. I S. 264 f.

25 Hier sei kurz auf die verschiedenen Bezeichnungen fiir Regensburg in Literatur und
Quellen hingewiesen. H. Conrad stellt fest, daB die aus dem Mittelalter iiberkommene
Unterscheidung von freien Stddten und Reichsstidten im Laufe der Zeit entfiel, im
16. Jahrhundert zwar noch in der Reichsgesetzgebung auftauchte, aber von der Staats-
lehre des 18. Jahrhunderts nicht mehr nachvollzogen wurde. Vgl. dazu H. Conrad, Deut-
sche Rechtsgeschichte Bd. II, Neuzeit bis 1806, Karlsruhe 1966 S. 100. G. Buchstab iiber-
nimmt diese Meinung und die angefiihrten Beispiele fiir das 16. Jahrhundert. Vgl. hierzu
G. Buchstab, Reichsstddte S. 12 ff. Die Differenzierung der Benennung bewirkte offen-
bar schon im 16. Jahrhundert keine sichtbaren Folgen mehr, sondern hatte sich zur bloBen
feststehenden Formel entwickelt. Die Stadt Regensburg siegelte im 17. Jahrhundert die
Reichsabschiede im Namen der Frei- und Reichsstidte und diese Bezeichnung tauchte schon
1507 und 1521 in den Reichsmatrikeln auf, wobei die folgenden Stddte unter der be-
treffenden Rubrik keine Trennung nach ehemaligen freien Stadten, also den Reichs-
stidten, die sich aus der Herrschaft eines bischoflichen Stadtherrn befreit hatten wie etwa
Regensburg, (W. Ziegler, Regensburg, S. 1424 ff.) und Reichsstidten, die aus Reichs-,
Konigsgut oder privatem Gut entstanden waren, erkennen lassen. Vgl. hierzu G. Buchstab,
Reichsstiddte S. 13 Anm. 5: die ehemaligen Bischofsstadte galten nach seiner Meinung den
Reichsstiddten gegeniiber als vornehmer. Somit hitte auch Regensburg eine hohere Stel-
lung im Kreis der Reichsstiddte eingenommen.

Neben Conrad und Buchstab sei noch auf folgende Titel hingewiesen: A. M. Ehrentraut,
Untersuchungen iiber die Frage der Frei- und Reichsstédte, in: Leipziger Studien auf dem
Gebiet der Geschichte IX, 2 Leipzig 1902 und G. Oestreich, Wandel der Stadtverfassung
zwischen Sténdestaat und Absolutismus, in: Gebhardt, Hb. der deutschen Geschichte Bd. 2
Teil IV § 109. '
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Jahre. 1492 schon muBte Herzog Albrecht IV. seine Eroberung wieder an Kaiser
und Reich zuriickgeben 2¢. Die Ubergabe war mit Erbhuldigung und Einsetzung
eines Reichshauptmannes verbunden. Allerdings hatte die Stadt durch die Reichs-
exekution Gebietsverluste hinnehmen miissen und war ,nunmehr auch in der
Lebensmittelversorgung und in [ihrem] Wirtschaftsleben der Gnade oder Un-
gnade der bayerischen Herzdge weitgehend ausgeliefert, so dafl die starke An-
lehnung an das habsburgische Kaiserhaus nur einen gewissen Schutz bieten
konnte.“ ¥ Wie der weitere Verlauf der Geschichte zeigt, iiberwog die bayerische
Ungnade bis in die zweite Hilfte des 17.Jahrhunderts hinein bei weitem die
Gnade; und selbst die erwies sich bei genauerem Hinsehen meist als bloBe Nicht-
iibertretung von Reichsrecht. Rat und Biirger muBlten sich in jenen Oktobertagen
des Jahres 1542 dariiber im klaren gewesen sein, daB der Glaubenswechsel den
Gegensatz zum standhaft katholischen Hause Wittelsbach erheblich vergréBern
muBte. Die bayerischen HerzOge nutzten auch konsequent die Moglichkeiten,
Regensburg zu bedringen. Im Januar 1546 beklagten sich Kammerer und Rat bei
Kaiser Karl V. iiber Sperrung und Verbot des freien Zugangs fiir Proviant durch
Bayern. Da der AnlaB zu Klagen immer hiufiger wurde, bat man um Abstellung
der Beschwerden 2. Im Oktober des gleichen Jahres wurde dem Kaiser berichtet,
daf sich kiirzlich der Bischof von Augsburg um Aufhebung der Sperre bemiiht
hatte, aber ebenfalls ohne Erfolg. Da die Sperre schon drei Jahre dauerte, ver-
mutete Regensburg, daB Herzog Wilhelm weiterhin auf seinem Verbot zu behar-
ren gedachte 2.

Um nicht wieder in eine Lage wie 1486 zu geraten, muBte sich die Stadt nach
einer wirksamen Schutzmacht umsehen, aber trotz allen Suchens blieb doch nur
wieder das Haus Habsburg iibrig. Nach Meinung von Sydow war die Stadt ,auf
die Anlehnung an den Kaiser und Osterreich gegen das sie umgebende Herzogtum
Bayern lebensnotwendig angewiesen® .

Der kaiserliche MachteinfluB} in Regensburg wurde u. a. von Kommissaren aus-
geiibt, die die Regimentsordnung von 1514 aufgestellt hatten und durch ,einen
bestendigen ewigen Vertrage® spiter die Verbindung stirkten. Dieser Erbschutz-
vertrag zwischen dem Erzhaus Osterreich und Regensburg vom 2. Mérz 1521, der
bisher nicht geniigend beachtet wurde 3, ist nicht einmal in der Regensburger Chro-
nik des Carl Theodor Gemeiner verzeichnet. Allerdings scheint er in Regensburg
wihrend des 17.Jahrhunderts nicht unbekannt gewesen oder in Vergessenheit
geraten zu sein, denn er wird in der ,Relatio Historica® * und in einem Quellen-
stiick des Evangelisch-Lutherischen Pfarrarchivs in Regensburg, das ebenfalls aus
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts zu stammen scheint, erwihnt 3. Regensburg

28 'W. Ziegler, Regensburg S. 1430 f.

27 1. Sydow, Die Konfessionen in Regensburg zwischen Reformation und Westfali-
schem Frieden, in: ZBLG 23 (1960) Heft 3 S. 475.

28 HHStA, Kleinere Reichsstéinde, Regensburg, Fasz. 417 fol. 46.

2 HHStA, Kleinere Reichsstidnde, Regensburg, Fasz. 417 fol. 47.

30 1, Sydow, Grundziige und Probleme S. 451.

31 'W. Ziegler, Regensburg S. 1431; vgl. auch W. Fiirnrohr, Patriziat S. 279, wo auf den
Vertrag wenigstens hingewiesen ist. Der Vertragstext ist anders als bei der in Miinchen
abgelieferten Fassung in vorliegender Arbeit nicht wiedergegeben; abgedruckt ist er bei
Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. II S. 711—714,

32 Vgl. Quellenverzeichnis.

33 ELPA Nr. 100 fol. 6 f., die dort erwéhnte Vertragskopie ist nicht bei dem genann-
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sollte in des ,,Hauses Oesterreich ewigen schuz vnd schirm sein vnd bleiben® 3 und
bei Gefahr von 200 Reitern auf Kosten des Kaisers verteidigt werden, natiirlich
nicht ohne betréchtliche Gegenleistung der Stadt bei anderen Gelegenheiten %. Die
Gefahr einer Einverleibung der Stadt in Osterreichisches Territorium nach Kon-
stanzer Beispiel als Folge der engen Bindung wurde allerdings durch die Lage
Regensburgs im bayerischen Gebiet gebannt . Um das Jahr 1522 wurde zwar auf
kaiserlicher Seite geklagt, daB in Regensburg tidglich Neuerungen in Religions-
angelegenheiten vorkdmen und auch sonst gegen die Reichsabschiede gehandelt
wiirde. Dagegen meinten Kammerer und Rat, diese Vorwiirfe seien durch ,aller-
hand erdichte vnd vngegrundte vrsachen entstanden“. Die Stadt sei immer be-
strebt gewesen, mit ,h6chsten vleis vnnd vermogens gehorsam zu Kaiser und
Konig zu stehen, und sie werde dies auch weiterhin tun. Der Bericht sollte zeigen,
daB sich Biirgerschaft und Rat nur der kaiserlichen Majestdt und dem heiligen
Romischen Reich zugehdrig fiihlten 3.

Nach dem langsamen Eindringen der evangelischen Lehre in Regensburg wurde
der Rat der einzigen noch katholischen Reichsstadt im Siidosten des Reiches vom
Herzog und vom Konig als Schutzherrn lange Zeit davon abgehalten, gemeinsam
und endgiiltig zum neuen Glauben iiberzutreten %. DaBl das gute Einvernehmen
gemil dem Erbschutzvertrag noch bestand, zeigt ein Ratsdekret vom August 1535.
Darin verboten Kammerer und Rat die Verteilung und Verbreitung einer fran-
z0sischen Schrift, die Regiment und Handlungen des Kaisers angriff 3,

Durch den Glaubenswechsel entwickelte sich neben dem bestehenden politischen
und wirtschaftlichen Gegensatz zwischen Regensburg und Bayern also noch ein
religioser #. Es wire zu erwarten, daBl dieser neue Gegensatz auch das Verhiltnis
zu Kaiser, Reich und Erzhaus Osterreich erheblich belastet hitte, aber Dollingers
Behauptung, daB die o. a. Ratsentscheidung nur neue Kimpfe bedeuten konnte #,
trifft fiir das Verhéltnis zwischen Regensburg und Kaiser nicht zu 42,

Freilich wire es denkbar gewesen, daB sich der Kaiser mit dem bayerischen
Herzog gegen die evangelische Reichsstadt vereinigt hitte. Allerdings mufl dagegen
beriicksichtigt werden, daB die Gegner hinsichtlich des Glaubens fiir den Kaiser

ten Quellenstiick, vielleicht aber in anderen Bestdnden des Archivs zu finden; vgl. auch
SBR, Rat. civ. 317a S. 8 f., wo der Vertrag erwahnt ist.

3¢ Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. II S. 713.

35 Die einzelnen Punkte werden hier nicht niher genannt, es sei aber wiederum auf
den Vertragstext hingewiesen.

36 W. Ziegler, Regensburg S. 1431.

37 HHStA, Kleinere Reichsstinde, Regensburg, Fasz. 417 fol. 4.

38 W. Ziegler, Regensburg S. 1433,

3 J.F.Keyser, Sammlung derer von einem Wohledlen Hoch- und Wohlweisen Herrn
Stadt Cammerer und Rath . . . erlassenen Decreten . . ., hier Dekret Nr. 7.

40 H. Zugschwert, Die Auswirkungen der Reformation und des 30jdhrigen Krieges
auf die Regensburg-Bayerischen Wirtschaftsbeziehungen, in: Die Oberpfalz 26 (1932)
S. 176.

4 R. Dollinger, Regensburg und das Herzogtum Bayern bis 1648 in: ZBKG 35 (1966)
S. 196. '

42 K. S. Bader, Regensburg und das Reich, in: BIIALG 98 (1962) S. 72, Bader hat den
Schritt gegen das katholische Erzhaus, das katholische Bayern und das mit Wittelsbachern
besetzte Bistum als hochst gefihrlich, aber doch ohne negative Folgen fiir die Stadt be-
zeichnet.
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wichtige Partner der politischen Reichsinteressen waren, die an einem PaBort
wohnten, ,daran dem Reich und dem HauB Oesterreich mercklich gelegen® 4.
Auf der anderen Seite bestand die Furcht des Kaisers vor dem erstarkenden
Protestantismus *, und gegen den war der Bayernfiirst ein Verbiindeter, auf dessen
Hilfe nicht verzichtet werden konnte 4. So geriet der Kaiser in eine Situation, die
sich bis in das 17. Jahrhundert nicht wesentlich #ndern sollte. Einerseits muBlte
Bayern als Verbiindeter gegen das evangelische Wesen erhalten bleiben, anderer-
seits durfte ihm bei MaBnahmen gegen das zwar evangelische, aber dennoch
dufBerst wichtige Regensburg nicht immer und uneingeschrénkt freie Hand gelassen
werden. Da der Kaiser die Stadt dringend brauchte, muBte er ihr in konfessionel-
ler Hinsicht Zugestdndnisse machen . DaB es auch der Reichsstadt mit der Bindung
an Kaiser, Reich und Erzhaus Osterreich gemidB3 dem Erbschutzvertrag von 1521
trotz des Ubertritts zur evangelischen Religion weiterhin ernst war, beweist die
Standhaftigkeit der Stadt gegen das Begehren der Glaubensgenossen von 1552,
die kriegfiihrenden Parteien mit Proviant zu versorgen. Regensburg hat damals
nicht nur selbst VerteidigungsmaBnahmen gegen die Glaubensbriider getroffen,
sondern in Erinnerung an den Vertrag von 1521 auch vom Kaiser bezahlte Sol-
daten aufgenommen ¢’. Eine andere Quelle behauptet sogar, Regensburg hitte
Besatzung begehrt, freiwillig eingenommen und dem Feind, d. h. den evangelischen
Glaubensbriidern, den PaBl versperrt. Durch diese Haltung habe sich Regensburg
nicht nur das ,starke allergniddigste und gnidigste Vertrauen“ von Kaiser Karl V.
und Konig Ferdinand erworben, sondern auch die Anerkennung durch den baye-
rischen Herzog . ‘

Nach dem Interim erhielt die evangelische Gemeinde der Stadt 1552 durch den
Passauischen Frieden das Recht zur freien Religionsausiibung gegen das Verspre-
chen, weiterhin auf der Seite des Kaisers zu verbleiben . 1555 stellte sich Regens-
burg bei den Beratungen um den Paragraphen 27 des Augsburger Religions-
friedens auf die Seite Ferdinands I. und nahm den sogenannten Stédteartikel an,
der besagt, daB in Frei- und Reichsstiddten, in denen bisher beide Konfessionen in
Gebrauch gewesen waren, diese auch weiterhin im beiderseitigen friedlichen Ein-
vernehmen bestehen sollten ®. Etwa hundert Jahre spater jedoch entstand ein aus-
gedehnter Streit dariiber, ob die evangelische Religion um 1550 tatsdchlich in
erlaubtem Gebrauch war oder nicht. Durch dieses Beispiel ist bereits ein Bogen
zwischen den Jahrhunderten gespannt, und es bleibt abzuwarten, wieviel weitere
hinzukommen werden.

4 ELPA Nr. 100, Information und Bericht S. 4.

44 Hinweise hierzu auch bei Heinz Duchhardt, Protestantisches Kaisertum und Altes
Reich, Wiesbaden 1977.

45 H. Zugschwert, wie Anm. 40, S. 176.

4 M. Wankerl-Hinterhofer, Regensbutg S. 103 ff.

47 ELPA Nr. 100, Information und Bericht S. 8 f.

48 SBR Rat.civ. 317 a S. 10 f.

49 W. Ziegler, Regensburg S. 1434,

8 Vgl. zum Augsburger Religionsfrieden G.Pfeiffer, Der Augsburger Religionsfrie-
den und die Reichsstidte, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben Bd. 61
(1955) S.213—321; J.Sydow, Konfessionen S.462f; Sammlung der Reichsabschiede
Bd. III S.20.§ 27 u. a.
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2) Der Kalenderstreit als Ausdruck konfessioneller Differenzen

Nachdem Papst Gregor XIII. den Julianischen Kalender reformiert und den
neuen Stil durch eine Bulle in groBen Teilen Italiens, in Spanien und Portugal
eingefiihrt hatte, ahnte er wohl nicht, welche Wirren, diplomatische Aktivitdten
und Anlédsse zu Repressalien er bei katholischen und evangelischen Reichssténden
auslosen wiirde. Schon vor der Zeitkorrektur, die auf den 4. den 15. Oktober
folgen lieB, hatten Kammerer und Rat von Regensburg gehort, daB Herzog
Wilhelm V. die Einfithrung des neuen Kalenders in seinen Landen plante. Man
bat deshalb die Augsburger Ratsherrn um Information, wie sie sich in dieser
Angelegenheit zu verhalten gedachten 5. Die Antwort erfolgte durch einen Boten,
» .. 50 seines Botenlohnes vergniiegt“. In einem weiteren Schreiben dankte
Regensburg und bat, iiber eventuelle AuBerungen des Herzogs ,oder wessen sich
E.F.® dieses werkhs halben vergleichen, vns getreulich zuuerstendigen® %%. Der neue
Kalender hatte somit auf protestantischer Seite die erste Unruhe und vielleicht
auch Unsicherheit ausgeldst, ohne daB vorldufig ndhere Einzelheiten in Erfahrung
gebracht werden konnten. Der Augsburger Rat sah wohl voraus, daB die Kalender-
reform besonders in Regensburg mit seinen vier katholischen Reichsstanden und
den anderen geistlichen Institutionen die Gemiiter erregen wiirde und fragte an,
wie sich die Reichsstadt verhalten werde, wenn das Hochstift den neuen Kalender
iibernehme 4. Schon vier Tage spéter bestatigten Kammerer und Rat den Empfang
dieses und eines anderen Schreibens und versicherten 55, daB3 an sie bisher niemand
wegen des neuen Kalenders herangetreten sei. Allerdings hatte der bischofliche
Administrator auf Befehl des Salzburger Erzbischofs beschlossen, den neuen Stil
fiir das Hochstift einzufithren ,,vnd also in Iren Kirchen anzestillen“. Regens-
burg berichtete auch von einem Schreiben der kurfiirstlichen Regierung in Amberg,
daB der Kurfiirst ,solchen, es sei dann ein durchgeendt Werkh, nit gedenkhen
flirzunemen”. AuBerdem sei der Stadt glaubwiirdig vermeldet worden, daf3
Erzherzog Ferdinand ,denselben in Politischen Sachen auch nit angenummen . . .“.
Der Uberbringer dieser unklaren Nachricht ist nicht bekannt. Genauere Ab-
sichten iiber die Neueinfithrung durch die Habsburger waren in Regensburg nicht
bekannt . So duBerte man in Regensburg nur, daB man offizielle Verhandlungen
in dieser Sache erst aufnehmen koénne, wenn man zur Ubernahme des neuen
Kalenders aufgefordert wiirde. Vorldufig konne man aber nicht sehen, wie es
weitergehen solle. Beim Bekanntwerden irgendwelcher Einzelheiten wolle sich
Regensburg wieder an die Ratskollegen am Lech wenden.

Wihrend es in Regensburg vorldufig zu keinen Ausweitungen wegen des neuen
Kalenders kam, entbrannte in Augsburg in dieser Angelegenheit und spiter aus

51 Stadtarchiv Augsburg, Geheimer Rat, Rat und andere Reichsstddte (Regensburg)
Fasz. 36, ohne Seiten- oder Blattzahlen, d. d. 25. Sept. 1582.

52 Euer Fiirsichtigkeit, gemeint ist der Augsburger Rat.

83 Stadtarchiv Augsburg, Geheimer Rat, Rat und andere Reichsstiddte (Regensburg)
Fasz. 36, ohne Seiten- oder Blattzahlen, d. d. 5. Okt. 1582.

54 Stadtarchiv Augsburg, Geheimer Rat, Rat und andere Reichsstidte (Regensburg)
Fasz. 36, ohne Seiten- oder Blattzahlen, d. d. 28. Januar 1583.

55 Stadtarchiv Augsburg, Geheimer Rat, Rat und andere Reichsstiddte (Regensburg)
Fasz. 36, ohne Seiten- oder Blattzahlen, d. d. 1. Februar 1583.

5 Sicher hatte man am Kkaiserlichen Hof schon ldngst iiber die Einfiithrung diskutiert,
nur ist es sehr wohl denkbar, da3 die Uberlegungen nicht allgemein bekannt wurden, die
im Januar 1584 in die Tat umgesetzt wurden. Vgl. auch Grotefend, Zeitrechnung S. 27.
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anderen, hinzugekommenen Griinden ein Streit zwischen dem Rat und einigen
Biirgern. Der Kaiser hatte daraufhin eine Kommission zur giitlichen Einigung
befohlen und als Kommissare Herzog Wilhelm V. und den Grafen von Ottingen
bestimmt, der in eigener Person auftrat. Der Herzog dagegen entschuldigte sich
wegen iiberméBiger Beschéftigung und bestellte als Subdelegierte den Obrist-
Hofmeister und Obrist-Kammerer Ott-Heinrich Braun zu Schwarzenberg, den
Hauptmann zu Burghausen, Wolf Wilhelm zu Maxlrain sowie den Kanzler
Dr. Christoph Elsenhaimer zum Hampperberg 3. Uber den Verlauf der Kommis-
sion, die vom 29. Juli 1584 bis Ende August dauerte, gibt der SchluBbericht vom
21. Februar 1585 Auskunft *. Augsburg bedankte sich zunichst, daB die Kommis-
sion dahin gerichtet sei, neben dem Religionsfrieden die Stadt bei ihren Freiheiten
und Privilegien sowie Ordnungen zu halten #. Mit diesem — bei Kommissionen
nicht allgemein iiblichen — Ko&der hatte man offenbar versucht, die Stadt zu
gewinnen, bevor man den Rat aufforderte, dem Bischof zu folgen, falls dieser den
neuen Kalender einfiihren sollte ®; und damit war ja zu rechnen. Gegen Ende die-
ses Berichts wird deutlich, daB der Kaiser die Mdglichkeit eines Scheiterns der giit-
lichen Einigung bedacht hatte ®.. Dieser Fall trat.dann auch ein, allerdings bestétig-
ten die Kommissare dem Augsburger Rat, ,sich beschaidenlich, schiedlich vand
aller gebiirendes gehorsam® verhalten zu haben; die vorgeschlagenen Mittel
seien zur Erhaltung des Religionsfriedens und zur Wohlfahrt der Stadt mdglich
und dringlich befunden und bald angenommen worden; selbst ein ordentlicher
Vertrag wurde aufgesetzt %2. Obwohl weiterhin bestétigt wird, daB sich der Rat
bei den Verhandlungen nichts zuschulden kommen lieB und sich unparteilich
verhalten hat, geht aus dem Kommissionsbericht hervor, daB dennoch kein durch-
gehender Vergleich unter der gesamten Biirgerschaft zustande kam ®. Die o. a.
lobenden Worte der Kommissare diirften sich allgemein nur auf den Verhand-
lungsstil bezogen haben, denn das Ergebnis entsprach nicht ihren Erwartungen.
Schuld gab man den Predigern, die die Parteien zu sehr beeinfluiten und die
bestrebt waren, die katholische Religion wie in Ulm, StraBburg und anderen
Stadten vollig zu unterdriicken.

SchlieBlich baten die Vertreter Herzog Wilhelms und der Graf von Ottingen,
die schlechte Verrichtung ihres Auftrages zu entschuldigen *. Kaiser Rudolf bests-
tigte den Kommissaren vorbildliche Arbeit; was ja aus dem Bericht hervorging.
Auch er sah die Urheber der Unruhen und des nicht vom ganzen Magistrat an-
genommenen Vertrages in den Prddikanten. Um Unruhen bei den kommenden
Ratswahlen — die Kalenderfrage wird nicht mehr erwdhnt — zu verhindern,

57 Vgl. zu den bayerischen Hofdmtern H. Dotterweich, Der junge Maximilian, Miin-
chen 1980, bes. S. 17 ff; weitere Literatur ist aus dem dortigen Literaturverzeichnis zu
ersehen; vgl. auch D. Albrecht, Fiirst und Hof, in: M. Spindler, Hb der bayerischen Ge-
schichte Bd. II S. 562 ff.

58 BayHStA KBAA 80 fol. 22r—207r; aus diesem ungewdohnlichen Umfang ist schon
zu ersehen, daBl die Verhandlungen schwierig waren, und daB der Bericht sdmtliche Ein-
zelheiten, Uberlegungen und Eindriicke der Beteiligten wiedergibt.

59 BayHStA KBAA 80 fol. 28r.

80 BayHStA KBAA 80 fol. 28r.

81 BayHStA KBAA 80 fol. 193v.

%2 BayHStA KBAA 80 fol. 194v.

63 BayHStA KBAA 80 fol. 195r.

84 BayHStA KBAA 80 fol. 206v.

29

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0029-3

Historischer Verein fiir
Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0029-3

wurden Wilhelm und der von Ottingen aufs neue zu Kommissaren fiir Augsburg
ernannt %, In einem gesonderten Schreiben wurde Herzog Wilhelm nochmals im
gleichen Sinne unterrichtet *. Am selben Tag informierte der Kaiser auch die Stadt
Augsburg iiber die erneute Kommission, die ihr Ziel diesmal erreichen sollte *. Am
11. August 1585 schrieb Herzog Wilhelm an Ott-Heinrich Graf von Schwarzen-
berg und Dr. Elsenhaimer iiber den Fortgang der Kommission und fiigte hinzu,
daB man auf kaiserliche Mahnschreiben zuriickgreifen miisse, sollte ,aber die
guetlichait bey den widerwertigen nach nit verfenckhlich sein® .

Wihrend also der neue Kalender in Augsburg bereits Differenzen herauf-
beschworen hatte, scheinen in Regensburg zunichst beide Kalenderstile neben-
einander bestanden zu haben, ohne dafl von der einen oder der anderen Seite
dariiber viel gesprochen wurde. Jedenfalls berichten weder Akten noch Chroniken
in dieser Angelegenheit. Dal Herzog Wilhelm aber nicht auf die ,Widerspenstig-
keit’ des Regensburger Rates vergessen hatte, zeigt eine Sperre von Fleisch-,
Wild- und Gefliigelzufuhr wihrend der Fastenzeit des Jahres 1595. Er mufBte
aber erkennen, daB diese Methode, die Regensburger zur Ubernahme des neuen
Kalenders zu zwingen, ebenso wie manche andere ohne Erfolg blieb ®. Uberhaupt
scheint es der Donaustadt vorldufig gelungen zu sein, durch Vermeidung von
Aufsehen und Einmischung in die Diskussion den Gebrauch des alten Stils zu
bewahren, von einigen Storungen abgesehen. Auf jeden Fall vermied man solch
spektakuldre Aussagen, wie sie von der Stadt Speyer zu vernehmen waren.
Dort wollten Rat und Biirgerschaft lieber vorschlagen, das Reichskammergericht
zu verlegen, als den neuen Kalender anzunehmen. Diese Behauptung ist Teil
des hessischen Votums beim Kreistag des Fréankischen Kreises im November 1596
gewesen °. Dabei ging es um die Frage, wie die Arbeit am Reichskammergericht
effektiver gestaltet werden konnte. Ein Vorschlag lautete, den Kalender zu ver-
einheitlichen, um die vielen , Feriae® abschaffen zu konnen, ein Problem, das in
abgewandelter Form noch heute aktuell ist. Dagegen wandte sich aber o. a. Votum
mit dem Argument, daB dadurch nur versucht wiirde, den Gregorianischen Ka-
lender unter dem Schein der Gerechtigkeit fortzufiihren und denen aufzudrangen,
die ihn bisher nicht wollten. Das brandenburgische Votum ™ stellte fest, daf} eine
doppelte Kalenderfithrung dem Gericht mehr Hinderung bringt als eine groBere
Zahl von Assessoren aufwiegen konnte; héufige Ferien miifiten abgeschafft wer-
den, aber nicht durch Einfiihrung des neuen Kalenders. Da am Gericht bisher
immer der alte Stil Giiltigkeit hatte, wiirde eine Anderung ,unaussprechliche
Irrung, Konfusion und Unrichtigkeit“ bringen. AuBerdem war man der Meinung,
daB die Anderung der Datumsregelung im Reich nur dem Kaiser zusteht, und
daB das Gericht auf den Kaiser, das Reich und dessen Stinde fundiert ist und
nicht auf den Papst; im {ibrigen sei Gregor XIII. der erste Papst, der ein solches
Werk unternommen habe und somit allenfalls als Kuriositdt zu betrachten. Sein \
Kalender sei nicht zwangsldufig zu befolgen. Ahnliches geht aus einem Schrift-

85 BayHStA KBAA 80 fol. 257r—264r, d. d. 5. Mai 1585.

66 BayHStA KBAA 80 fol. 253r—254r, d. d. Prag 5. Mai 1585.

87 BayHStA KBAA 80 fol. 247.

68 BayHStA KBAA 80 fol. 391.

8 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. I S. 1026.

7 StAN, Fiirstentum Ansbach, Kreistagsakten Tom XXXII Nr. 154 hier: fol. 499v—
500r und 503. .

7t StAN, Fiirstentum Ansbach, Kreistagsakten Tom XXXII Nr. 153 fol. 492r— 494r.
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stiick hervor, das in Ansbach am 13. November 1596 verfaBit wurde 2. Besonders
ein Punkt iiber den Kalender macht deutlich, daB er von den Evangelischen
hauptsichlich deswegen abgelehnt wurde, weil er nicht vom Kaiser, sondern vom
Papst geschaffen worden war. Das ist genau der Aspekt, gegen den der Hof-
astronom Johannes Kepler wihrend des Regensburger Reichstages von 1613
argumentierte, als er in seinem Gutachten die evangelischen Sténde zur Einfiihrung
der verbesserten Zeitrechnung bewegen sollte; ,aber die gute Sache scheiterte an
dem Wahn der Protestanten, dal} jede Anndherung an den pibstlichen Kalender
ihre Kirche der Gefahr aussetze . . . ™.

Schon beim Reichstag von 1603 war auf die vielféltigen und negativen Folgen
der doppelten Zeitrechnung aufmerksam gemacht worden, von denen das All-
tagsleben in Regensburg sicher nicht ausgenommen werden konnte; nur vermied
man in dieser Stadt offenbar noch die direkte Auseinandersetzung. Vielleicht
wulBte ‘man nur zu gut, daB die Argumente, die Erzherzog Matthias als bevoll-
maéchtigter, hochangesehener Kommissar an Kurfiirsten, Fiirsten und Sténde in ei-
nem Erinnerungsschreiben tibermitteln lieB, nicht von der Hand zu weisen waren ™.
Alle Anwesenden werden gespiirt haben, was bei den Beratungen und Erledigun-
gen die Verschiedenheit des Kalenders an Nachteil, Schaden und Versdumnissen
verursachte. Der Kaiser hatte die Stdnde oft mahnen lassen, dal} im ganzen Reich
immer mehr Wirren entstehen und Ungelegenheiten erwachsen wiirden, und dafl
21 Jahre Erfahrung genug seien. Ferner iibte er Kritik, dal die doppelt begangenen
christlichen Fest- und Feiertage einen {iberaus groflen Verlust an wertvoller Zeit
verursachten. Seiner Meinung nach behinderte die Zeitspaltung das Einhalten von
Gerichtsterminen und anderen Zusammenkiinften, von Ratsgdngen und Audienzen.
GroBl waren die Nachteile und Schiden fiir Handel und Gewerbe auf Wochen-
und Jahrmirkten, bei Messen sowie bei allen Erledigungen innerhalb und auerhalb
des Reiches. Unabhingig davon, daB an einem Ort katholische Religion und
Confessio Augustana nebeneinander existierten oder aneinander grenzten, ent-
standen iiberall Zwist der Obrigkeiten und Untertanen sowie Unruhe. Zerriittung
und weitldufige Prozesse waren ebenso eine Folge wie Tatlichkeiten und Verbit-
terung, wie wohl etwas zu drastisch behauptet wird.

Es wurde gefolgert, da der allgemeine Nutzen die Abstellung von MiBstédnden
und deren Ursachen fordere, die u. a. schon 1595 beim Deputationstag zu Speyer
angesprochen worden waren. Schon damals hatten sich viele Stimmen fiir die
Kalenderangleichung erhoben. Nun sei die Sache so beschaffen, daBB wegen des
Allgemeinwohles jeder dazu stehen und sich keiner absondern moge, unverletzt
der Religion. Ein entsprechender Beschluf3 solite dem Reichsabschied einverleibt
werden.

Diese vielen verniinftigen Argumente fanden jedoch nicht das erwartete oder
zumindest erhoffte Echo. In einer schlieBlichen Erkldrung der Rite, Botschafter
und Gesandten wurde am 29.Mai festgestellt, daB die Anwesenden zwar die
kaiserlichen Darstellungen iiber den Kalenderstreit gehort haben; da dieser Punkt
aber weder ausgeschrieben noch in der Proposition erschienen war, konnten sich
die Stande des Augsburger Bekenntnisses diesmal wegen mangelnder Instruktion

2 StAN, Fiirstentum Ansbach, Kreistagsakten Tom XXXII Nr. 134, hier: fol. 356r.

78 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. IT S. 1052.

74 HHStA, MEA, Reichstagsakten Fasz.97/I, d.d. Regensburg 22.Mai 1603 fol.
223r—225r.
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nicht duBern. Dieser Vorgang ist ein deutliches Beispiel fiir die Schwerfalligkeit
des Alten Reiches und seiner Institutionen. Die Gesandten erkldrten sich aber
dennoch bereit, die kaiserliche Meinung ihren jeweiligen Auftraggebern zu iiber-
mitteln. Im Augenblick sei jedoch kein allgemeiner BeschluB mdoglich . Wie die
kaiserliche Meinung im Reich gewirkt hat, zeigt die o. a. Bemerkung zum Reichs-
tag von 1613. ‘

Einige Jahre spidter begannen die unmittelbaren Auseinandersetzungen wegen
des Kalenders fiir den Regensburger Rat . Im Rahmen von tatsdchlichen und
vermeintlichen Ubergriffen des Bischofs und der geistlichen Spitalsrite auf die
Jurisdiktion im St. Katharinenspital am FuBl der Steinernen Briicke — der Rat
behauptete damals sidmtliche Rechte fiir sich — wurde auch der Brauch der
doppelten Kalenderfiihrung im Spital angegriffen . Im Februar 1616 forderte
Bischof Albrecht in einem Schreiben an die geistlichen und weltlichen Spitalsréte,
»das dieselbe die vnfehlbare verfiiegung thun wollen, auff das der neue Calender
fiirterhin Im ... Spital so wol Inn Gaist. als weltlichen vnd oeconomischen
sachen ... durchgehendt mdge gehaltten werden“. Dieses Begehren wurde am
10. Juni wiederholt. Das weist darauf hin, daB der erste Aufruf ungehort ver-
hallt war. Vielmehr sprach der Magistrat den Riten und Pflegern des Bischofs
erneut jegliche Jurisdiktion und jegliches Recht zur Anderung oder Neueinfiithrung
im Spital ab. Allerdings hatten die Ratsherrn im Umgang mit Vertretern der
katholischen Konfession in deren Angelegenheiten inzwischen soviel Erfahrung,
daB sie wuBlten, wie aussichtslos ihre Argumentation und Stellung sein wiirden,
besonders wenn Herzog und Kaiser eingeschaltet wiirden. Selbst wenn die welt-
lichen Spitalsréte die reichsstédtische Jurisdiktion anerkennen wiirden, wére damit
zu rechnen, daB3 die geistlichen Herrn Spitalsréte neben dem Bischof nicht nur auf
ihrem BeschluB beharren, sondern diesen auch in die Tat umsetzen wiirden und
danach ,einen ehrbaren Rat klagen lieBen wie er wolle’ ®. Dieses Beispiel resig-
nierender Erkenntnis der Realitdt kann in manchen Zeitabschnitten vielfach als
typisch fiir die Stellung des evangelischen Rates zwischen Wittelsbachern und
Habsburgern gelten, zumindest wenn Fragen der Religion angesprochen sind.
Dazu kam seit dem pfalz-neuburgischen Glaubenswechsel, dal die Reichsstadt
und das Spital ausschlieBlich von katholischen Landen umgeben war, ganz ab-
gesehen von den katholischen Inwohnern der Stadt. Man erkannte, daB sich fiir
Spital, Rat und Biirgerschaft vielféltige Schwierigkeiten ergeben wiirden. Worin
sie bestehen konnten, hatte ja Erzherzog Matthias schon 1603 den Protestanten
vor Augen gehalten. Trotzdem haben Rat und Biirgerschaft die Anderung des
Kalenders bis jetzt hinauszégern konnen, und deshalb sollte auch diesmal nichts
iiberstiirzt werden; auf jeden Fall war man entschlossen, bis zum nichsten Reichs-
tag zu warten, auller im duBersten Notfall. Der trat erst 1628 ein und lie dem
Rat keine Ausweichmoglichkeit mehr.

75 HHStA, MEA, Reichstagsakten Fasz.97/1, d.d. Regensburg 22.Mai 1603 fol.
226r—229r.

76 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz.67: das hier zugrunde liegende
Memorial mit Beschwerden der Reichsstadt Regensburg, wie sie seit dem letzten Reichs-
tag von 1613 auftraten, ist auf fol. 133r—141r verzeichnet, allerdings ohne Datums-
angabe; die Entstehungszeit 148t sich aber aus dem dazugehdrigen Brief fol. 131 mit dem
Juli 1616 erschlieBen.

77 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 67; bes. fol. 135v—136v.

78 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 67; fol. 136r.
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Vorher konnte ein weiterer VorstoB in der Kalendersache beziiglich des Spitals
abgewendet werden. Regensburg berichtete dariiber dem Niirnberger Rat, und
der erachtete im Juni 1618 die bischéflichen Argumente als sehr verniinftig; wiirde
doch der neue Kalender der Arbeit und besseren Versorgung der Armen im Spital
niitzlich sein. Es wurde geraten, die Argumente anzuerkennen und sich letztlich
nach ihnen zu richten. Allerdings sollte dies nach Meinung der Niirnberger nicht
offenkundig geschehen, damit nicht der Eindruck des Zugesténdnisses an bischof-
liche Forderungen entstiinde. Zumindest aber sollte Regensburg bis zum néchsten
Kollegialtag warten, weil bis dahin noch Ereignisse mdglich wiren, die die An-
gelegenheit neu beeinflussen konnten 7.

1628 ging der Kaiser energischer als vorher daran, den neuen Kalender in
Regensburg durchzusetzen. Im Mirz dieses Jahres empfahl J.J. Wolff in einem
Schreiben aus Prag, an unterschiedlichen Orten, besonders in Dresden, gute Rat-
schlige wegen dieses Problems einzuholen ®. Einen Monat spéter, am 12. April,
erging eine kaiserliche Mahnung an Regensburg, den Gregorianischen Kalender
einzufithren und wurde am 11. August des gleichen Jahres von einer @hnlich-
lautenden Aufforderung gefolgt, doch wollte sich die Reichsstadt den kaiserlichen
Wiinschen in diesem Fall nicht beugen, obwohl der Bischof von Regensburg um
eine Kommission gegen die Stadt gebeten hatte, die aber letztlich nicht erfolgte 8.

Um das Verhiltnis zu Wien nicht ernsthaft zu gefahrden, entschloB sich der
Rat in einem Dekret vom 29. Mai 1628, wenigstens im St. Katharinenspital, das
ohnehin paritétisch gefiihrt wurde, zur Vermeidung von Schwierigkeiten im Ver-
kehr mit Stinden, die den neuen Kalender beniitzten, diesen einzusetzen ® und
beauftragte Tobias Griinewaldt, Matthias Reitmor # und Georg Gumpelzhaimer
mit der feierlichen Durchfithrung 8. Der Bischof, der bei der Zeremonie iibergangen
worden war, protestierte, lieB von seinem Kanzler am 10. Juni nochmals die Ein-
fiihrung des neuen Kalenders im Spital vornehmen, muBte Gegenproteste hin-
nehmen und lieB offenbar die Angelegenheit in Vergessenheit geraten. Am 17. Juni
hatte der Magistrat ein Protestschreiben der Stadt Regensburg gegen den durch-
gefiihrten Befehl des Bischofs zur Einfithrung des neuen Kalenders im Spital an
die Ridte des Hochstifts erstellen lassen und verwies auf die reichsstddtischen
Rechte im St. Katharinenspital #.

In den Quellen tauchen keine weiteren Versuche des Kaisers oder der bayeri-
schen Kurfiirsten auf, die Reichsstadt Regensburg zur Verwendung des ver-
besserten Kalenders zu mahnen oder zu zwingen. Offenbar hatte man sich in

7 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 236 fol. 178v.

80 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 178v.

8t BayHStA, KBAA 1542 Lit F fol. 79r—81r und Lit E fol. 74v.

52 BayHStA, RU Regensburg von 1628 V 29; vgl. auch Gumpelzhaimer, Regensburg
Bd. III S. 1123, wo vom 19. Mai nach dem alten Kalender die Rede ist.

8 Gumpelzhaimer hat, vielleicht auf Grund eines Lesefehlers, den Namen Reuter
genannt, der hier falsch ist.

84 Vgl. zu einem fritheren Versuch der Einfiihrung des neuen Kalenders im Spital:
BayHStA, RU Regensburg von 1625 IX 25 iiber die Protokollierung des von J.J. Wolff
an den Verwalter des Spitals, Cornelius von Devenne (auch C. deVenne und C. Devenne
in den Quellen zu finden) iibergebenen Befehls, den Gregorianischen Kalender im Spital
nicht zu verwenden, obwohl ihn der Bischof durch die verordneten Spitalsrdte der geist-
lichen Bank mit Gewalt einfiihren wollte; vgl. dazu auch BayHStA, RL 228 und 229.

8 BayHStA, RU Regensburg von 1628 VI 17; vgl. auch Gumpelzhaimer, Regens-
burg Bd. III S. 1123.
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Wien und Miinchen damit abgefunden, daB mit zwei verschiedenen Kalender-
stilen gearbeitet werden mufBte. Im folgenden soll an Hand von Quellen gezeigt
werden, in welchem Verhiltnis die Verwendung der beiden Kalenderstile zu-
einander gesehen werden muB}, und zu welch grotesken Erscheinungen die unter-
schiedlichen Datumsangaben fiihren konnten.

Wihrend bei den Reichsabschieden des 17. Jahrhunderts grundsétzlich der neue
Kalender Verwendung fand, konnte oder wollte man sich seltsamerweise bei den
Abschieden im Bayerischen Reichskreis nicht immer nach der einen oder anderen
Richtung entscheiden; dies gilt unter der Voraussetzung, dafl z.B. Abschriften
jeweils originalgetreu wiedergegeben wurden. Die Kreisabschiede bis 1611 — der-
jenige von 1602 macht eine Ausnahme, da er nur den 14. Juni nach dem neuen
Kalender angibt — fiihrten jeweils das doppelte Datum an wie z. B. 21./11. Mai
1601 oder 30./20. April 1605; zweimal ist tiberraschenderweise das Datum nach
dem alten Kalender zuerst, also an bevorzugter Stelle geschrieben: 11./21. Sep-
tember 1606 und 17./27. April 1611. Die weiteren Kreisabschiede schliefen je-
weils mit dem Datum im neuen Stil, wobei noch eine weitere Ausnahme zu ver-
merken ist, nimlich der Abschied von 1642, der am 3./13. Oktober unterzeichnet
ist %,

Fiir die Korrespondenz lassen sich folgende Grundziige hinsichtlich der Datums-
angabe feststellen. Briefe zwischen evangelischen Parteien trugen, wie nicht anders
zu erwarten ist, das Datum nach dem alten Kalender, Angehérige des katholischen
Glaubens hielten sich an den Gregorianischen Stil. Schriftstiicke zwischen den
rivalisierenden Konfessionen lassen sich beziiglich des Kalenders nicht in ein
festes Schema pressen, sondern allenfalls nach allgemein iiblichen Gebréuchen
einteilen, wobei Ausnahmen jederzeit moglich, hier aber nicht immer vermerkt
sind. Kaiserliche und kurfiirstliche Schreiben an die fiinf Reichsstande Regensburgs
verwendeten grundsitzlich den neuen Kalender. Eine Ausnahme dieser Regel
macht das Rezepisse, d. h. die Empfangsbestétigung eines Schriftstiickes, das von
der kurfiirstlich-bayerischen geheimen Kanzlei im Feldlager vor Niirnberg aus-
gestellt wurde und das Datum des 17./27. August 1632 trégt .

Bei einer Reihe von Schriftstiicken taucht ein Problem auf, das durch die Ver-
fasser von Chroniken und durch Kopisten von Originalen geschaffen wurde. In
den Beilagen zur Relatio Historica ist der Vergleich zwischen den fiinf Stdnden
Regensburgs auf den 31.Mirz/10. April 1632 datiert, in den Kriegsakten des
Stadtarchivs Regensburg dagegen heilit es 10. April/31. Médrz 1632 %, In Kaysers
Repertorium wird der Vergleich ebenfalls erwdhnt, und zwar mit der zuletzt
genannten Datierung #. Hier konnte nur das — offenbar verschollene — Original-
schreiben Klarheit schaffen, ob urspriinglich der Angabe nach dem alten oder
neuen Kalender der Vorzug des ersten Platzes gegeben wurde.

In einem Bittschreiben von Magistrat und Geistlichkeit an den bayerischen Kur-
fiirsten wegen Erleichterung der Kriegslasten wurde an erster Stelle der 14., dann
erst der 4. April 1632 genannt. Ganz offensichtlich war hier das Sachproblem
wichtiger als eine AuBerlichkeit. In einem #hnlichen Schreiben vom 25. April/
5.Mai 1632, an dem neben dem einen evangelischen Reichsstand wiederum vier

8 Vgl. z. B. BayHStA, Kasten schwarz 5233 1a.

87 SBR, Rat.civ.317b Lit L 2.

8 SBR, Rat. civ. 317b Lit N und SAR, Militaria 3 Nr. 74 fol. 266v.
8 BayHStA, RL 618 Nr. 276 S. 103.
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katholische Stinde beteiligt waren, fillt dieses Mal die Bevorzugung des alten
Kalenderstiles auf, die wohl nicht mit einem einfachen Ausgleich erklart werden
kann. Wie so oft ist aber auch hier die Moglichkeit einer nachtréglichen Um-
stellung der Zahlen beim Anfertigen der Kopie nicht ausgeschlossen, so daB die
erhobenen Bedenken hinfillig wéren. Wie zu Beginn erwihnt, macht sich das
Fehlen von Ratsprotokollen, die hier mit Sicherheit AufschluB gegeben hitten,
und von anderen Originalschreiben aus Regensburger Amtsstuben immer und
iiberall negativ bemerkbar.

Der Rat von Regensburg schien offenbar die Hoffnung gehegt zu haben, bei
Schreiben an den Kurfiirsten bzw. dessen Beauftragte durch Bevorzugung des
Gregorianischen Kalenders in gewissen Fillen eine wohlwollende und konzes-
sionsbereite Stimmung des Empfiangers hervorrufen zu kdnnen. Dafiir spricht ein
knappes Dutzend entsprechender Briefe, von denen nur einige beispielhaft dar-
gelegt werden sollen. In einer ersten Resolution von Kammerer und Rat an den
bayerischen Gesandten Dr. Wampel wegen Begrenzung der Einquartierung auf
die in Miinchen vereinbarten 1500 Kreissoldaten — Maximilian wollte die Zahl
auf Grund verdnderter Kriegssituation erh6hen — stand zwar noch der 27. Mérz
vor dem 6. April 1632 ®, aber schon am folgenden Tag war eine zweite Resolution
in der gleichen Angelegenheit mit 7. April/28. Mirz 1632 datiert ®*. In weiteren
Bittschreiben, z. B. vom 3. August/24. Juli 1632 an den Kurfiirsten wegen Er-
leichterung der Kriegslasten und vom 5.November/26. Oktober 1632 an den
bayerischen Stadtkommandanten wegen Schonung der Steinernen Briicke vor der
Zerstorung *® bevorzugten Kammerer und Rat den Gregorianischen Kalender. Am
8./18.Juni 1632 dagegen beklagte sich Regensburg beim Kurfiirsten iiber die
Erpressung von 60 000 Gulden aus der Stadtkasse. In diesem Fall war das Un-
gliick bereits geschehen und keine Abhilfe mehr mdoglich, so daB man auch keinen
stichhaltigen Grund erkennen mochte, dem neuen Kalender den Vorzug zu geben
und den evangelischen Prinzipien ohne dringenden Grund untreu zu werden. Ein
Bittschreiben von Kammerer und Rat an Maximilian I. von Bayern wegen Er-
leichterung der Kriegslasten, datiert auf dem 19./9.Mai 1633, soll diese Reihe
von Beispielen abschlieBen .

In Regensburg oder Miinchen auffindbare Schriftstiicke des Rates an den Kai-
ser sind sehr selten, da die Probleme und Bitten der Stadt zumeist durch Gesandte
personlich oder durch deren in Wien verfaBte Schriften vorgetragen wurden.
Zwei Schreiben an den Kaiser zeigen aber, daB in der Datierung unterschiedlich
verfahren wurde. Am 22. Mirz 1629 % — wobei nicht zu erkennen ist, um welchen
Kalenderstil es sich handelt, — wurde ebenso direkt nach Wien geschrieben wie
etwa am 24./14. Juni 1637 %,

In den Schriften des Regensburger Magistrats an die Geistlichkeit wurde meist
die doppelte Datumsangabe mit Bevorzugung des alten Kalenders verwendet.
Die zwei Datierungen vom 2. Médrz und 16. Juli 1639 lassen sich zwar nicht mit
letzter Sicherheit auf einen Stil festlegen, diirften aber aller Wahrscheinlichkeit

9 SAR, Militaria 3 Nr. 60 fol. 217r.
91 SAR, Militaria 3 Nr. 63 fol. 232r.
92 SBR, Rat. civ. 317b Lit H 2.

93 SBR, Rat. civ. 317b Lit C 3.

™ BayHStA, RL 618 Nr. 3151S. 120 f.
9 BayHStA, RL 618 Nr. 132 S. 32.

% BayHStA, RL 618 Nr. 518 S. 243.
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nach mit dem alten Kalender iibereinstimmen. Die Geistlichen dagegen datierten
ihre Schreiben an Kammerer und Rat grundsitzlich nach dem Gregorianischen
Stil.

Bei der Korrespondenz zwischen Magistrat und den Gesandten der Reichsstadt
kommen einfache Datumsangaben etwa ebenso hiufig vor wie die doppelten,
wobei sich die einfachen wahrscheinlich an den alten Stil halten. Bei der doppelten
Schreibung nehmen die Zahlen des neuen Stils die zweite, untergeordnete Po-
sition ein.

Ein frithes Zeichen fiir die Angleichung der unterschiedlichen Kalendersysteme
in Regensburg kann fiir das Jahr 1661 festgestellt werden. In einem Schreiben
des Magistrats an das Kloster St. Emmeram ist das Datum des 20. Mirz an-
gegeben 7. Mit Sicherheit handelt es sich dabei um den neuen Kalender, da am
folgenden Tag das Kloster seinen Antwortbrief mit dem 21. Médrz kennzeichnete
und dabei nur dem Gregorianischen Kalender gefolgt sein kann %, Es sei noch an-
gemerkt, daB der Magistrat in diesem Fall keinen Grund hatte, sich um das Wohl-
wollen des Klosters zu bemiihen.

Gegen Ende dieses Kapitels sei noch eine fiir heutige Vorstellungen fast grotesk
anmutende Folge der Verwendung zweier unterschiedlicher Kalenderstile erwéhnt.
In den Kanzleien war es tiblich, eingegangene Schreiben mit dem jeweiligen
Empfangsdatum zu versehen. Briefe, die beim Regensburger Magistrat eingingen,
wurden mit dem um zehn Tage zuriickliegenden Datum des alten Kalenders
versehen, egal nach welchem Stil ein Brief datiert war, so daB ein Schriftstiick,
das am 5. April 1632 von Kurfiirst Maximilian an Biirgermeister und Rat ® ab-
geschickt worden war, in Regensburg am 28. Marz prisentiert wurde. Ein Schrei-
ben Kaiser Ferdinands III. an den Magistrat der Reichsstadt vom 24. Mirz 1639
bekam den Regensburger Eingangsvermerk am 26. Mérz 1. Bei den damaligen
Verkehrsverhiltnissen war ein normaler Brief niemals in zwei Tagen von Wien
nach Regensburg gekommen.

Der dritte Kreistag des Jahres 1631 zu Landshut wurde auf den 29. Oktober
ausgeschrieben und am 31. Oktober mit dem Abschied beendet. Ein Regensburger
Ratsdekret, das auf diesen Abschied Bezug nimmt, war am 24. Oktober nach dem
alten Kalender ausgestellt worden. Rechnet man auf den Gregorianischen Stil um,
kommt man auf den 3. November, so dafl deutlich wird, wie rasch die Reichs-
stadt auf den Kreistag reagiert hat 1!,

3) Die Reichsmatrikel und andere Finanzprobleme

Auf der Suche nach roten Faden in der Regensburger Geschichte, die sich iiber
Jahrzehnte und von einem Jahrhundert in das nichste hinziehen, tauchen un-

97 BayHStA, HL 111a Vertrige und unterschiedliche Schriftstiicke zwischen der Geist-
lichkeit und Reichsstadt Regensburg, hier: Nr. XXIX.

98 BayHStA, HL 111a Nr. XXX.

9 SAR, Militaria 3 Nr. 61 fol. 221 und 226v; in seltenen Fillen verwendeten Kanz-
listen, die vielleicht neu im Amt oder mit den Regensburger Verhiltnissen nicht vertraut
waren, diese Formel anstatt der sonst iiblichen.

100 SAR, Militaria 8 Nr.40 fol. 123 und 127 v; die weiter auseinander liegenden
Zahlen haben die Art der Heftung von Einzelbriefen im Aktenband als Begriindung:
zwischen der Riickseite eines Briefes mit Adresse und Eingangsdatum und den Text-
seiten liegen andere Schriftstiicke.

101 SAR, Militaria 3 Nr. 1 fol. 1r.
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weigerlich die Versuche aller fiinf Stinde auf, Reichs- und Kreisleistungen nach
Moglichkeit abzuwenden. Obwohl Regensburg damit nicht alleine im Reich stand
und offenbar auch keine besonders ausgefallenen Methoden der Klagen und
Entschuldigungen praktiziert hatte, sollen dennoch die verschiedenen Finanz-
probleme kleinerer Reichsstinde exemplarisch dargestellt werden. Immerhin bie-
ten sie im Hinblick auf die evangelische Biirgerschaft einerseits und die katho-
lischen Institutionen andererseits einen Einblick in typische Stellung, Bedeutung
und Eigenheiten von Stidnden, da auf der anderen Seite immer Herzog oder
Kaiser stehen und irgendwie reagieren miissen. Werden sich Reaktionen immer
automatisch an der denkbaren Leitlinie orientieren, daB sich Angehorige der
gleichen Konfession eher bereit erkldren, in Finanzfragen gegenseitige Nachsicht
zu iiben, und daB Kaiser und Reich zusitzlich auf die evangelische Biirgerschaft
Regensburgs aus strategischen Griinden Riicksicht nehmen? Oder wird sich die
Tendenz zeigen, konfessionelle und strategische Uberlegungen hintanzustellen,
wenn es darum geht, Geld zu verlangen oder zuriickzuhalten?

a) Die Reichsmatrikel

Der Status der Reichsstandschaft 12 brachte den fiinf Stinden in Regensburg
nicht nur Sitz und Stimme im Reichstag sowie die mehr oder weniger greifbaren
Vorteile von Privilegien und kaiserlichem Schutz 1%, sondern auch die Verpflichtun-
gen zu Reichskontributionen 1%, Die Reichsmatrikel von Worms, die 1521 auf der
Grundlage der Matrikel von 1507 aufgerichtet wurde, behielt trotz Anderungen %
bis 1681 Giiltigkeit und wurde durch die Usualmatrikel abgeldst, die von den Reichs-
kreisen als Gesamtheit eine bestimmte Abgabe forderte, die innerhalb dieser
Gemeinschaften aufgebracht und in einer Summe abgegeben werden sollte 1%, Zur
Verdeutlichung, in welchem Umfang die Reichsstadt Regensburg bei der Fest-
legung von Leistungen zum einfachen Romzug und zum Unterhalt des Reichs-
kammergerichtes herangezogen wurde, und in welchem Verhiltnis sich die Be-
lastungen zu denen der vier geistlichen Stdnde innerhalb des stddtischen Burg-
friedens befanden, wurde eine Liste aufgestellt, aus der die zu zahlenden Summen
aus verschiedenen Matrikeln hervorgehen 197, In Liste A erscheint neben der Zahl
der Reiter und FuBsoldaten, die ausgeriistet gestellt werden muften und urspriing:

102 Zur Frage von Zweifeln an der Reichsstandschaft einiger Stédte vgl. G. Buchstab,
Reichsstidte, S. 31; dort wird auch festgestellt, daBl die rechtliche Lage der meisten Stadte
sich durch Ladungen zu den Reichstagen und die Aufnahme in die Reichsmatrikel, was als
wesentliche Grundlage der Reichsstandschaft bezeichnet wird, duBerlich gefestigt hatte.

103 Wie gering dieser sein konnte, spiirte Regensburg z. B. 1632, als bayerische Truppen
die Stadt gegen die erwarteten Schweden schiitzen sollten und eher eine Belastung
waren.

104 Auf die Kreisstandschaft und die Kreiskontributionen wird unten S. 68 ff. hin-
gewiesen. .

105 J Heilmann, Kriegsgeschichte, Bd. II S. 783 behauptet, daB die Matrikel von 1521
bis zum ausgehenden 17.Jahrhundert nie berichtigt wurde; die Tabelle E im Anhang
zeigt, daB Veridnderungen zwischen 1521 und 1577 vorgenommen wurden, bei Nieder-
und Obermiinster auch zwischen 1577 und 1593 durch Erhéhung bzw. Senkung der
Zahl von Reitern und FuBlsoldaten.

106 Volistdndige Sammlung . . . Aller Reichsschliisse, Bd. I1a S. 325,Reichsgutachten von
August 1681; vgl. auch J. Gg.v. Lori, Kreisrecht S.451—473 fiir den Kreisabschied zu
Wasserburg vom 22. Januar 1682.

107 Vgl. die Liste im Anhang.
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lich nicht durch finanzielle Ablsung ersetzt werden konnten, die Summe, die
zum Unterhalt des Reichskammergerichtes aufgebracht werden muBlte. Das Simp-
lum des Anschlags muBte als jahrlicher Beitrag fiir das Reichskammergericht auf-
gebracht werden und ergab mit der Anzahl der R6mermonate, die dem Kaiser
zur Erledigung bestimmter Aufgaben im Interesse des Reiches zugebilligt wurden,
multipliziert die Summe der jeweiligen Zahlungen.

Die voneinander zum Teil abweichenden Zahlen des Jahres 1521 unter den
Buchstaben B, C und D der angefiigten Liste beruhen auf offensichtlich ver-
schiedenen Vorlagen, wobei durch Vergleich mit Tabelle E und durch die Tatsache,
daB Tabelle D die neuere und wahrscheinlich — oder zumindest méglicherweise —
genauere Aufstellung der Matrikularbeitréige bietet, darauf geschlossen werden
kann, daB die Tabellen B und C in der Aufstellung der Reichsabschiede ungenau
sind und vielleicht fehlerhaft abgeschrieben wurden 8. Freilich besteht auch die
Moglichkeit, da einem Kanzlerschreiber noch nicht endgiiltige oder auch un-
richtige Listen bei der Abschrift vorgelegen haben, und er dies naturgemiB nicht
feststellen konnte.

Waren im 16. Jahrhundert die Matrikularbeitrige nach Reitern und FuB-
soldaten festgelegt, fiir die jeweils 10 Gulden — ab dem Reichstag von 1541
waren es 12 Gulden — bzw. 4 Gulden berechnet wurden, so erschien 1665 nur
noch der Geldbetrag, da schon lédngst nicht mehr die Soldaten gestellt wurden, weil
dieses Verfahren den verinderten militdrischen und organisatorischen Erforder-
nissen nicht mehr entsprach. Die Sténde entrichteten ihren schuldigen Beitrag, mit
dem der Kaiser seine Heere bezahlte, die von bestellten Feldherrn geworben
wurden, in barer Miinze.

Regensburgs Belastung war zwar fiir die Stadt und die vier geistlichen Stidnde
iiberaus beschwerlich, aber im Gegensatz zu anderen Stadten und Stidnden relativ
gering, was auf die gesunkene wirtschaftliche Kraft und Bedeutung von Biirger-
schaft und Geistlichkeit hinweist. Im DreiBigjahrigen Krieg waren die Anfor-
derungen durch das Begehren des Kaisers nach immer mehr RGmermonaten und
durch Belastungen wie Einquartierung und Hinnahme von Kriegsschdden so hoch,
daB die Einwohner nicht mehr wuBlten, wie sie den Forderungen nachkommen
sollten. Im November 1645 etwa forderte Ferdinand III. 120 Romermonate 1%,
was bei dem Simplum von 320 fl (Gulden) fiir die Stadt einen Betrag von
38 400 fl auf einmal bedeutete 11°, Schon 1641 hatten Deputierte von Regensburg,
Koln, Augsburg und Niirnberg mit dem Grafen Kurz iiber eine ErméBigung der
Kontribution von ebenfalls 120 Romermonaten verhandelt. Es wurde zwar von
Wien Versténdnis fiir die Notlage der Stédte aufgebracht ', aber auch darauf ver-

108 Vgl. unten S. 66 f. zu den unterschiedlich genauen Présenzlisten von Reichsabschie-
den; es wire denkbar, daB auch bei der Abschrift von Matrikularbeitrdgen durch Schrei-
ber nicht immer korrekt gearbeitet wurde.

109 SAR, Militaria 10, Nr. 406 fol. 134v, 135r.

110 E, Schremmer, Die Wirtschaft Bayerns vom hohen Mittelalter bis zum Beginn der
Industrialisierung, Miinchen 1970 S. 132 ff., wo Beispiele fiir Preise angegeben sind, die
einen ungeféhren Eindruck von der Hohe der o. a. Summe geben konnen. So kostete 1622
eine Scheibe Salz von ungefidhr einem Zentner 18 fl, ein Scheffel Roggen mit ca. 222 Li-
ter 12 fl, 1 Paar Schuhe 6 fl.

11 SAR, Militaria 10, Nr. 293 fol. 34r: ,Man wiiBite benebens auch wohl, das Regens-
purg, Niirnberg, Ulm vnd andere Stitt, auch nicht mehr in solchem wohlstandt, wie zu-
vor begriffen, Vill auBgestanden, Und ihr gewerbeschafften in etwas in abgang kommen.“
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wiesen, daB die Kontribution ohnehin auf Moderation gestellt war, d. h. man war
von Anfang an bereit, wegen der hohen Summe den Stddten und Stdnden im
Falle von Zahlungsunfdhigkeit mit NachlaB der zu zahlenden Summe durch
Herabsetzung des Anschlags von der Reichsmatrikel fiir dieses Mal oder auch
fiir einen ldngeren Zeitraum entgegenzukommen. Um aber ein Mindestma an
Einnahmen zu garantieren, muBlite auf der hohen Grundforderung nach 120
Romermonaten beharrt werden.

Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit der Regensburger waren zum Teil
unterschiedlich, standen aber insgesamt auf keinem allzu hohen Niveau. Die des-
wegen entstandenen Schriftstiicke verteilen sich nicht regelméBig auf die einzelnen
Jahre des untersuchten Zeitraumes, sondern konzentrieren sich auf hauptsachlich
zwei groBere Zeitrdume: die Jahre um die Jahrhundertwende und etwa von
1630 bis 1650, also die Periode, in der Regensburg erheblich von den Lasten des
DreiBigjahrigen Krieges betroffen war.

b) Niedermiinster

Dieses adelige Damenstift mufte zu Beginn des Jahrhunderts eine Reihe von
Mahnungen hinnehmen, da offenbar die Reichshilfe, die 1603 beschlossen worden
war, nicht bezahlt wurde. Der Kaiser geriet durch die Sdumigkeit vieler Stdnde
in Schwierigkeiten, den Westfilischen Reichskreis beim Verteidigungskrieg gegen
die Niederlande finanziell zu unterstiitzen und andere militérische Ziele zu ver-
folgen. Um auch den letzten Gulden zu erbringen, wurde Abtissin Catharina von
Niedermiinster im Januar 1604 zur Kontributionsleistung gemahnt 112, aber offen-
bar vergeblich. Schon im nichsten Monat erinnerten der Salzburger Erzbischof
Wolf Dietrich und Herzog Maximilian als kreisausschreibende Fiirsten in einem
gemeinsamen Brief, daB die Reichshilfe fiir die Westfilischen Stidnde beschlossen
sei und die Anteile nun endlich hinterlegt werden miifiten 3. Aber auch die Tiirken
und die Rebellen in Ungarn machten dem Kaiser Sorgen; veranlaBt durch ihr
Vorgehen richtete er ein eigenhéndig unterzeichnetes Schreiben an ,die lieben
Vettern, Fiirsten und Andéchtigen’, womit die weltlichen und geistlichen Kreis-
stinde gemeint sind; auch hiermit war eine Bitte um Unterstiitzung verbunden 4.
Den reichsrechtlichen Gepflogenheiten entsprechend nahmen die o. a. kreisaus-
schreibenden Fiirsten Verbindung mit den Kreisstédnden auf, auch mit der Abtissin
von Niedermiinster '3, IThr wurden die Gefahren, die dem Reich drohten, dargelegt,
und es wurde mitgeteilt, daB auf kaiserlichen Befehl ein Kreistag einzuberufen
ist, auf dem die von Rudolf II. instruierten Kommissare das Reich vertreten
sollten. Wolff Dietrich und Maximilian nutzten die Gelegenheit und beklagten,
daB in der Kreiskasse fast kein Geld vorhanden war. Dieser ohnehin schon betriib-
liche Zustand wurde dadurch verschlimmert, daB der Zahlmeister des Bayerischen
Reichskreises, Caspar Barth, gerade verstorben war, und nun jemand gefunden
werden muBte, der die zerriitteten Kreisfinanzen wieder ordnete. Fester Bestand-

112 BayHStA, KL Regensburg, Niedermiinster 46, Nr.1 d.d. Prag, 3.Januar 1604;
die zusitzliche alte Signatur ,Schublade XI, fasz VI (Kreis- und Reichssachen betr.)”
gilt fiir die ganze unpaginierte und unfoliierte Nummer 46 und wird hier nicht mehr
beriicksichtigt.

113 BayHStA, KL Regensburg, Niedermiinster 46, Nr. 2 d. d. 18. Februar 1604.

114 BayHStA, KL Regensburg, Niedermiinster 46, Nr. 4 d. d. Prag, 15. Februar 1605.

115 BayHStA, KL Regensburg, Niedermiinster 46, Nr.6 1/ d.d. 29. Marz 1605; selt-
samerweise ist hier keine Ortsangabe am Ende des Briefes vorhanden.
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teil von Schreiben dieser Art war auch die Klage, daBB von den zuletzt beschlos-
senen Kontributionen in der Zwischenzeit nichts oder nur sehr wenig eingegangen
war. Mit einer als besonders ernst bezeichneten Aufforderung wurde gemahnt,
die Versdumnisse schnell und vollstiandig nachzuholen.

Abtissin Catharina war durch diesen neuerlichen Brief wahrscheinlich eben-
sowenig beeindruckt wie durch die vorhergegangenen, denn Kaiser Rudolf sah
sich im folgenden Jahr zu einer personlichen Mahnung genétigt, nun doch die
laufende Reichskontribution zu zahlen und auch die alte Rechnung von 1603 zu
begleichen 8. Hierbei handelte es sich zwar um ein ,gnddigliches“ aber dennoch
wendliches Vermahnen® 117, Jetzt erhielt der Kaiser Antwort von Niedermiinster,
allerdings nicht von Catharina, denn diese war inzwischen verstorben. Die Nach-
folgerin wurde gemahnt, bei der bevorstehenden Frankfurter Messe alle aus-
stehenden Zahlungen nachzuholen, und sie versicherte mit der tiblichen Beflissen-
heit, nichts lieber tun zu wollen, wenn es nur mdglich wire 8. Der Kaiser hétte mit
dieser Aussage zufrieden sein konnen, wire nicht die Einschrinkung durch die
vorhandene Moglichkeit gewesen, und diese war meist gering oder gar nicht
gegeben, zumindest nach der Meinung des jeweiligen Zahlungspflichtigen. So
muBte sich Rudolf auf weitere langwierige Verhandlungen gefaBt machen, auch
wenn in diesem speziellen Fall eine gewisse Hoffnung in Form einer von der
Reichsstadt Regensburg am 25. November 1605 ausgestellten Reichsquittung vor-
handen war. Darin bestétigten Kammerer und Rat, da} noch zu Lebzeiten von
Abtissin Catharina fiir die Reichshilfe gegen die Tiirken, die beim Reichstag von
1594 bewilligt worden war, zu Weihnachten 1599 und Johannis Baptista 1600
(gemeint ist der 24. Juni) jeweils 144 fl bei der Reichsstadt als Legstatt 1** abgelie-
fert worden waren 12°.

Auffillig ist die Gelassenheit, mit der versucht wurde, eine letztlich nur schein-
bare Zahlungswilligkeit als geradezu vorbildlich erscheinen zu lassen, indem die
sehr verspitete Begleichung alter Schulden positiv dargestellt wurde. Noch 1631
muBte Kaiser Ferdinand II. feststellen, dal die 1606 vom Bayerischen Reichskreis
bewilligte Reichshilfe von 960 Rheinischen Gulden, also dem Teil, der auf Nieder-
miinster fiel, noch nicht beglichen wurde, obwohl sie schon am 2. November 1630
angemahnt worden war. Ferdinand machte deutlich, daB er nicht gewillt war,
auf die Riicksténde zu verzichten 12!

Freilich darf hier nicht vergessen werden, dal es im Reich keine Exekutive
gab, die Beschliisse, auch wenn sie von einer Mehrheit der Stinde gefafit worden
waren, durchsetzen konnte. Dem Kaiser blieb als einzigem ,Druckmittel’, mit

118 GemiB einer Aufstellung von Kreisschulden hatte Niedermiinster aus den Jahren
1595—1597 und 1601 einen Ausstand von insgesamt 1608 fl; einer anderen Tabelle nach
schuldete das Stift fiir das Jahr 1600 702 fl; vgl. hierzu BayHStA, Kasten schwarz
5233/2a fol. 21r—22r und 27r.

117 BayHStA, KL Regensburg, Niedermiinster 46, Nr. 16 d. d. Prag, 14. Februar 1606.

118 HKA, RA 37 d. d. 7. Mérz 1606, fol. 437.

19 Solche Legstidte waren z.B. Niirnberg, Augsburg, Frankfurt und Regensburg;
ihre Aufgabe war es, Reichs- und Kreiskontributionen einzunehmen, zu quittieren und an
den Bestimmungsort weiterzuleiten. Ein Schreiben mit den entsprechenden Hinweisen war
am 12. Juni 1605 von der kaiserlichen Hofkammer an die o. a. Stddte ergangen. Vgl. hier-
zu HKA, RA 273, fol. 398 {.

120 HKA, RA 37, fol. 438r.

121 BayHStA, KL Regensburg, Niedermiinster 46, Nr. 86 d. d. 11. Februar 1631.
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seinem ,gnéadigsten Willen‘ und ,ernsten Vermahnen' zu argumentieren. Wel-
chen Eindruck diese Moglichkeiten auf die Reichsstdnde machten, ist schon aus den
wenigen' o. a. Beispielen zu ersehen. Der Reichspfennigmeister, Stephan Schmidt
der Altere von Freihofen, diirfte wohl vergeblich mit der vom Kaiser geforderten
Ubergabe der Quittung an Niedermiinster nach erfolgter Zahlung gewartet haben.

Zu Beginn von Abschnitt B war die Frage nach Wandel oder Kontinuitét in der
Regensburger Geschichte im frithen 17.Jahrhundert gestellt worden. Nach den
bisher aufgefithrten Quellen diirfte in finanzieller Hinsicht das Pendel in Rich-
tung Kontinuitédt ausschlagen. Wie die Probleme und deren Versuche zur Bewil-
tigung im Stift Niedermiinster zeigen, waren Zahlungsschwierigkeiten und deren
Glaubhaftmachung sowie Anerkennung bei Hofe ein altes Leiden, das auch in
spéteren Zeiten nicht aus der Welt gerdumt werden konnte. Unterschiede in der
Reaktion auf Reichs- und Kreiskontributionen lassen sich nicht feststellen. Beide
wurden mehr oder weniger ignoriert oder umgangen. In einem eigenhéndig unter-
zeichneten Schreiben mahnte Herzog Maximilian das Stift, ausstédndige Zahlungen
an die Kreiskasse zu leisten 122, Zwar hatten nur wenige Kreisstidnde bis zu diesem
Zeitpunkt ihre Schulden beglichen, aber dies konnte kein Grund dafiir sein, die
geleerte Kreiskasse nicht ordnungsgeméB zu fiillen. Auffillig ist, daB in den
Listen der Schuldner zumeist immer wieder die gleichen Sténde auftauchen, wie
z.B. das Bistum Freising, Nieder- und Obermiinster oder die Grafschaft Orten-
burg 122, Allerdings ist hier zu beriicksichtigen, daB die wenigen Tabellen nicht un-
bedingt vollstindig sein miissen, so dal die schmale Quellenbasis gelegentlich
irrefithren mag.

¢) Obermiinster

Konkrete Zahlen iiber Einnahmen und Schulden des Stiftes Obermiinster sind
in einer Abschrift im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu finden *4. Danach
konnte das Stift in den Jahren von 1605 bis 1607 an Bargeld etwa 3100 fl ein-
nehmen, zudem noch Lieferungen an Wein und Getreide 2. Die Schulden dagegen
beliefen sich auf 24 763 fl, wobei allerdings aus der Aufstellung kein Datum oder
Zeitraum hervorgeht 126, An die ehemalige Abtissin waren noch 300 fl zu zahlen;
aus dieser Angabe 14Bt sich aber auch nichts iiber die Entstehung von o. a. Auf-
stellung entnehmen, da die betreffende Schuld ja schon sehr alt sein konnte. Die
erhebliche Summe von 2000 fl stand dem Kloster St.Clara zu, das Domkapitel
zu Regensburg hatte gar 3000 fl zu bekommen. An die Kirchenpropste in Tegern-
heim muBten 260 fl gezahlt werden, an das Kloster zum Heiligen Kreuz 1840 fl,
an die Abtissin von Niedermiinster 200 fl, an das Reichskammergericht 260 fl
und an Reichs- und Kreiskontributionen standen iiber 1000 fl aus. Diese wenigen
Zahlenbeispiele vermdgen einen deutlichen Eindruck von der zweifellos bedriik-
kenden Finanzlage des Stiftes zu vermitteln, die zusétzlich durch ein Finanzdrama
belastet wurde, das nach den vorhandenen Quellen mindestens 87 Jahre gedauert
hat, und es 148t sich nicht ermitteln, ob es jemals zu einem Abschlul gebracht
wurde.

122 BayHStA, KL Regensburg, Niedermiinster 46, Nr. 23 d. d. 18. September 1609.
123 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 21 ff. als ein Beispiel.

124 HHStA, RHR Antiqua 694, Nr. 8 d. d. Regensburg, 20. November 1637.

125 HHStA, RHR Antiqua 694, Nr. 8 fol 146r—148r.

126 HHStA, RHR Antiqua 694, Nr. 8 fol. 184r—185v.
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Im Jahre 1584 hatte Abtissin Magdalena an Kaiser Rudolf 4000 fl &2 15 Batzen
oder 60 kr auf fiinf Jahre zu fiinf Prozent Zins geliehen 1?7, Unter Dorothea von
Dobeneck wurden 1605 1000 fl und 72 fl Zinsen dadurch zuriickgezahlt, daB3 sie
von einer Reichskontribution als NachlaB abgezogen wurden . Wegen der iibri-
gen 3000 fl wurde ein Vergleich geschlossen. Kaiser Rudolf gewihrte eine Schuld-
verschreibung auf seine Erblande !®. Der Reichspfennigmeister Mathias Welser
bestitigte zwei Jahre spéter die Richtigkeit dieser Abmachung **. Die entsprechen-
den Akten wurden weiterhin beim Reichspfennigmeisteramt aufbewahrt und
1617 zur Beantwortung einer Anfrage des Stiftes Obermiinster nach endlicher
Bezahlung der kaiserlichen Schuld herangezogen. Kaiser Rudolf hatte ja im
Februar 1605 zugestanden, daB dem Stift Kapital und Zinsen auf rechtzeitiges
Ansuchen zuriickgezahlt werden sollten 3. Die Rechnung, die am 7. Mérz 1617
durch Unterschrift und Siegel bestatigt wurde, brachte folgendes Ergebnis. Fiir die
Schuld von 300 fl wurden pro Jahr 150 fl Zinsen berechnet, das heift, daB fiir
zwOlIf Jahre von Februar 1605 bis Februar 1617 1800 fl Zinsen anfielen, so daf
die Gesamtschuld 4800 fl betrug. Andererseits schuldete das Stift folgende Kreis-
und Reichshilfen: 168 fl von 1602, 664 fl von 1603 und 240 fl von 1605, zu-
sammen also 1072 fl. Diese Summe wurde von der kaiserlichen Schuld abgezogen
und es blieben 3728 fl, die dem Stift zustanden 1*2. Das Geld wurde offenbar fiir
Zahlungen an das Reichskammergericht in Speyer bendtigt. Dies geht aus der
Korrespondenz der Abtissin Catharina Praxedis hervor, die seit der Absetzung
ihrer Vorgéngerin Dorothea wegen schwerer Verfehlungen 1% das Stift leitete. Da
die Reichsstadt Niirnberg, die die entsprechenden Beitrége einnehmen sollte, die
von Obermiinster angebotenen Miinzen nicht anerkennen wollte, wurde wieder
der Kaiser um Hilfe und Vermittlung gebeten 3.

Wiahrend des DreiBigjahrigen Krieges hat es in der Schuldangelegenheit offen-
bar keine Weiterentwicklung gegeben. Darauf 148t jedenfalls ein Zusatz zur o. a.
Rechnung schlieBen, demzufolge die Zinsen in den 36 Jahren von 1617 bis 1653
auf 5400 f] gestiegen waren, zu denen noch 728 fl alte Zinsen hinzugerechnet wer-
den muBten, so dafB} sich die Gesamtzinsen mit der Schuld von 3000 fl zusammen
auf 9128 fl beliefen . Alte Rechnung und Zusatz waren Beilagen zu einem Bericht

127 HKA, RA 37, fol. 447 f d. d. Prag, 15. Februar 1605.

128 HHStA, RHR Antiqua 694, Nr. 14 d.d. Regensburg, 16.Juli 1670, hier: Beilage
Nr.2 d.d. Prag, 15. Februar 1605; vgl. auch HKA, RA 37, fol. 442 d.d. Regensburg,
Mirz 1654.

129 HKA, RA 37, fol. 442 d. d. Regensburg, Marz 1654.

130 HKA, RA 37, fol. 449 d. d. Augsburg, 31. Mérz 1607.

131 HHStA, RHR Antiqua 694, Nr. 14 d.d. Regensburg, 16.Juli 1670, hier: Beilage
Nr. 2 d. d. Prag, 15. Februar 1605. '

132 HKA, RA 37, fol. 444 d.d. Regensburg, 7. Mirz 1617; das Schreiben, das diese
Aufstellung enthilt, wurde in Regensburg am 27. Oktober 1653 verfaBt; das Original
von 1617 ist offenbar nicht mehr vorhanden.

133 HHStA, KR/Regensburg 417, fol. 157, Erzherzog Ferdinand an Kaiser Rudolf
d. d. Regensburg, 21. Dezember 1607.

134 Staatsarchiv Niirnberg, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 234 fol. 336v d. d. 16. Dezem-
ber 1616 und ebd., Fasz. 236 fol. 54v d. d. 13. Februar 1618.

135 HKA, RA 37, fol 446r; das Jahr 1653 ist offensichtlich fiir die Berechnung der
Zinsen nicht mehr beriicksichtigt worden, da das Schriftstiick zwat im Oktober entstand,
der Zusatz aber vorgreiflich schon im Februar verfaBt wurde, und somit die Berechnung
der Zinsen noch nicht méglich war.
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des Stiftes an ,Gnedige Herrn“, wahrscheinlich kaiserliche Rite; die Schrift-
stiicke wurden am 27. Oktober 1653 iibergeben und schilderten den o.a. Sach-
verhalt. Dabei wurde nochmals und ausdriicklich darauf hingewiesen, da8 Nach-
forschungen die Richtigkeit der Forderungen von Obermiinster ergeben hatten
und keinerlei Hinweise auf irgendwelche Riickzahlungen zu finden waren '*¢. An-
fang Mirz 1654 haben kaiserliche Riéte die Angelegenheit in einem Referat zu-
sammengefaBlt, das fiir den Kaiser personlich bestimmt war 1*7. Tatsdchlich waren
1605 die 3000 fl auf die Gefille der Erbldnder angewiesen worden, die Zinsen
dagegen auf das Reichspfennigamt. Unmittelbar auf das Referat folgte ein kai-
serliches Antwortschreiben an die Abtissin Maria Elisabeth . Wie in solchen Aus-
fertigungen iiblich, wurde der gesamte Sachverhalt einschlieBlich erfolgter Bitten
und Reaktionen nochmals griindlich wiederholt, bevor die eigentliche Antwort
erging. Und hier zeigt sich nun, daB sich Kaiser und Rite, als es an die Bezahlung
einer Schuld ging, dieser Pflicht mit den gleichen Argumenten oder Ausfliichten
zu entledigen versuchten, wie dies die Reichsstédnde im umgekehrten Fall prakti-
zierten. Fiir den Fall, daB mehrere bewilligte Reichskontributionen so ergiebig
sein sollten, daB damit gut zu wirtschaften sei, erklérte sich der Kaiser bereit, dem
Stift die eigene féllige Kontribution nachzulassen. Sechzehn Jahre lang hoffte
Obermiinster weiter auf sein Geld, aber leider vergeblich. So blieb der noch immer
regierenden Abtissin Maria Elisabeth nichts anderes iibrig, als ein weiteres Bitt-
gesuch an den Kaiser, inzwischen Leopold I., zu richten. Auf die Darlegung des
jammerlichen Zustandes im Stift erfolgte die Bitte um eine Anweisung an das
Landhaus in Linz, die 3000 fl zu zahlen. Auch die Zinsen, die seit 1654 um weitere
2550 fl angewachsen waren, wurden wieder einmal erbeten '*. Ob diesen Bitten
jemals ein Erfolg beschieden war, muB offen bleiben, aber es ist zu vermuten, da3
Obermiinster den ,Fehler’ von 1584, dem Kaiser Geld geliehen zu haben, weiter-
hin ohne Erfiillung der berechtigten Anforderungen bereuen muflte.

d) Hochstift

Wie sehr der Kaiser auf Kontributionen aus dem Reich angewiesen war, wird
immer wieder deutlich. Gerade fiir das 16. Jahrhundert ist als eine Hauptursache
der permanenten Geldnot die Tiirkengefahr zu nennen. Rudolf II. begriiBite es in
einem Schreiben — wahrscheinlich an den Regensburger Bischof — im August
1580, daB beim letzten Reichstag unter Maximilian II. in Regensburg eine sechs-
jéhrige Tiirkenhilfe bewilligt worden war, bedauerte aber, daB bisher acht Zahl
termine verflossen waren, ohne dafl nennenswerte Summen eingenommen werden
konnten 0. Dabei waren die Grenzen kaum gesichert, und der Feind konnte zu
leicht in das Land eindringen. Einige Truppen wurden teils erbérmlich gefangen
und erschlagen, teils muBten sie aus Mangel an Geld entlassen werden. Rudolf
schildert die Not der Bevélkerung in sehr plastischen Worten, wenn er schreibt,
daBl die Menschen vom blutdiirstigen, méchtigen Erbfeind fast téglich und stiind-
lich mit Mord und Brandschatzung sowie mit Verschleppung tausender armer

136 HKA, RA 37, fol. 443 d. d. Regensburg, 27. Oktober 1653.

137 HKA, RA 37, fol. 442 d. d. Regensburg, Mirz 1654.

138 HKA, RA 37, fol. 442 f. d. d. Regensburg, 6. Midrz 1654.

13 HHStA, RHR Antiqua 694, Nr. 14 (mit Beilagen Nr.1 und 2), d. d. Regensburg,
26. Juli 1670.

140 HKA, RA 47/, fol. 42r—44r.
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Christenseelen in die heidnische Unterdriickung jammerlich und ganz erschreckend
geplagt und verfolgt wurden. Angesichts dieser Not erwartete Rudolf, daB3 der
Bischof seinen Ausstand von 1080 fl hinterlegen und zudem die kiinftige Kontri-
bution rechtzeitig bezahlen sollte. Leider gibt es fiir diese Forderung keine Auf-
stellung von Ausstdnden wie fiir die 1570 in Speyer bewilligten 12 R6mermonate 1.

In einem anderen Schreiben legte Rudolf 11. wiederum eindringlich die Tiirken-
gefahr dar und forderte zur Kontribution auf 142, Wie das Hochstift unmittelbar
reagierte, ist auf Grund der Aktenlage nicht zu ersehen, aufschluBreich ist aber
der Briefwechsel kurz nach der Jahrhundertwende.

Am 12. Januar 1602 richteten Vertreter des unbesetzten Hochstifts, der Dom-
dechant Weilhammer und Christoff von Stinglheim, ein Bittschreiben an den Kai-
ser 143, Wie in offiziellen Schreiben iiblich, nahmen sie zunédchst einmal Bezug auf
das zugrunde liegende Schriftstiick, einen kaiserlichen Brief vom 5.Dezember
1601; darin war ,mit gnaden“ an die Zahlung des ausstdndigen Restes der
Kontribution von 1594 erinnert worden. In Regensburg dachte man sehr wohl an
diesen Rest, denn er war vier Jahre zuvor AnlaB zu einem Proze} geworden, den
der Kammergerichts-Fiskalprokurator und der Reichspfennigmeister nicht zuletzt
auch wegen anderer Ausstdnde angestrengt hatten. Da aber das Stift damals un-
besetzt und durch vielféltige Kreis- und Reichshilfen sowie andere Aufgaben und
Ausgaben am Ende seiner Finanzkraft war, sahen sich Weilhammer und Stingl-
heim genétigt, gleichsam gegen ihren Willen auf eine Ausnahmeregelung Konig
Ferdinands von 1542 zuriickzukommen, die fiir Reichsfiirsten galt, die Giiter in
Osterreich hatten und von der doppelten Reichsanlage befreit sein sollten *4. Fiir
den Fall, daB der ProzeB wegen des Ausstandes beharrlich fortgesetzt werden
sollte, behielten es sich die Verfasser des o. a. Schreibens von 1602 vor, zum Zei-
chen des Protestes nicht nur den angesprochenen Rest, sondern auch die ganze
Tirkenhilfe, die das Stift in Osterreich trotz grofer Beschwerden doppelt erlegt
hatte, an der Reichsanlage vollig abzuziehen. Fast noch drohender wurde hinzu-
gefiigt, daB diese abzuziehende Summe weit groBer wire als die zu begleichende.

Nach diesen ungewdhnlich und iiberraschend scharfen Worten der Vertreter des
Hochstifts wurde sofort wieder der iibliche Ton angeschlagen, und man bat aller-
demiitigst, das arme, bedringte und erschopfte Stift wegen seiner Treue zu Kaiser
und Reich mit Restforderungen zu verschonen, es auf Grund seiner Ausnahme-
regelungen nicht weiter zu beschweren, sondern kiinftig von Belastungen freizu-
halten. Dieser Wunsch ging freilich nicht in Erfiillung.

141 HKA, RA 27/, fol.354r: die Aufstellung fiir den Bayerischen Reichskreis vom
19. Juni 1573 ergibt bei den Regensburger Sténden folgendes Bild (jeweils in Gulden)

12 Monate bezahlt Rest
Hochstift 2592 864 1728
St. Emmeram 1152 768 384
Niedermiinster 288 —_ 288
Obermiinster 288 —_ 288
Reichsstadt 3840 2560 1280

142 HKA, RA 27/y fol 400r—409v d. d. Prag, 21. Dezember 1595.

143 HKA, RA 47/ fol. 56, 59.

144 Der Niirnberger Rat wies gelegentlich auch auf Reichsabschiede hin, denenzufolge
man keinen Stand des Reiches noch dessen Untertanen an zweierlei Orten mit der Tiir-
kenhilfe belasten sollte. Vgl. dazu z. B. Staatsarchiv Niirnberg, Niirnberger Briefbiicher
Fasz. 222 fol. 80r d. d. 16. Mirz 1603.
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Schon im Sommer des gleichen Jahres korrespondierte Bischof Wolfgang mit
Kaiser Rudolf wieder wegen des Ausstandes 143, Bereits am 23. Juni hatteder Bischof
um NachlaB gebeten, mulBite jetzt aber betriibt feststellen, daB sich Kaiser Rudolf
nicht umstimmen lieB. Zumindest konnte das Hochstift fiir einen schon frither
bewilligten NachlaB von 1000 fl danken. Trotzdem erschien die baldige Beglei-
chung der Restschuld ganz unméglich. Angesichts der Finanzschwiche im Stift
wurde der Kaiser gebeten, dahin einzuwilligen, die auf das Hochstift angewiesene
Forderung der Fabrischen Erben *¢ nicht von der alten Hilfe von 1594, sondern
der jiingsten ausgebliebenen Zahlung abziehen zu diirfen. Den Ausstand von 1594
wollte der Bischof zwar mit jéhrlich 1000 fl abzahlen, insgesamt hoffte er aber
wohl, daB8 von dieser Schuld eines Tages nicht mehr die Rede sein wiirde, und in
einem solchen Fall wire ein offizieller NachlaB ein verlorener Gewinn gewesen.

Bischof Wolfgang erbot sich zudem, wegen der augenscheinlichen Landesnot
auf alle Mitte] und Wege zu sinnen, damit die jiingste Kontribution soweit wie
moglich beglichen wiirde. Er verwendete damit eine Redewendung, die ungefahr
im gleichen Zeitraum vom Stift Obermiinster und sicher vielen anderen Reichs-
stinden zum gleichen Zweck gebraucht wurde. Wolfgang schlof mit der flehent-
lichen Bitte, der Kaiser moge seine Entschuldigung nicht als Ungehorsam betrach-
ten. Aus einem Vermerk im Schreiben geht hervor, daf} auf kaiserlichen Wunsch
der vorige Bescheid weiter bestehen und die Summe der Fabrischen Erben von der
Hilfe des Jahres 1594 abgezogen werden sollte. Der o.a. Vermerk stammt vom
28. August 1607, was wieder einmal auf die lange Dauer der diplomatischen
Auseinandersetzungen hinweist.

Gegen Ende des Jahres 1602 antwortete Kaiser Rudolf dem Hochstift auf ein
anderes Schreiben, daBl er durch den Reichspfennigmeister Zacharias Gaizkofler
mit Befremden vernehmen miisse, daB das Stift an der fiir dieses Jahr bewilligten
Hilfe des Bayerischen Kreises fiir den Tiirkenkrieg des Reiches 1512 fl schuldig
sei. Rudolf legte dar, wie notig das Kriegsvolk und wieviel nétiger dessen Be-
zahlung sei. Deshalb muBte eindeutig auf der Bezahlung bestanden werden, auch
wenn der Kaiser in Gnaden gewogen war, wie ausdriicklich herausgestellt
wurde 147, -

Wihrend Restzahlungen noch offenstanden, wurden schon im Frithsommer
1603 neue 86 Romermonate, also eine riesige Summe, als Tiirkenhilfe von allen
drei Kollegien des Reichstages beschlossen. Erzherzog Matthias als kaiserlicher
Kommissar diirfte zwar iiber die entsprechenden Schreiben erfreut gewesen sein 14,
wird aber auch genau gewuBt haben, dal im BewuBtsein der Reichsstdnde die
Ansicht verwurzelt war, daf} Reichshilfen ohnehin niemals vollstindig geleistet
worden seien, da niemand zu Unmodglichem gezwungen werden konne *°. Wie

145 HKA, RA 37, fol. 460r ff. d. d. 20. August 1602.

146 Fehlende Biirgerbiicher fiir die betreffende Zeit und fehlende Aussagen in den
Quellen verhindern Aussagen dariiber, wer die Fabrischen Erben waren, wo sie lebten
und in welchem Zusammenhang mit Regensburg sie standen.

147 HKA, RA 47/, fol. 57r—58r, d. d. Prag, 14. November 1602.

148 HHStA, MEA, RTA 97/1, fol. 230r—231v d. d. Regensburg, 2. Juni.

149 HHStA, Kleinere Reichsstinde, Regensburg Fasz. 417 fol. 97; dabei handelt es sich
um einen Brief von Kammerer und Rat an ein Kollegium von Kurfiirsten und Fiirsten.
Namen sowie das Datum des Schreibens lassen sich nicht ermitteln, da sie im Brief selbst
nicht angegeben sind, und die Seite mit Adresse und den meist vom Empfinger hinzu-
gefiigten Notizen nicht vorhanden ist. Dem Inhalt und Schriftbild nach zu schlieBen
diirfte er spitestens zu Beginn des 17. Jahrhunderts verfaBt worden sein.
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haufig sich Reichsstinde aus verschiedenen Griinden grundsitzlich von der Kon-
tribution distanzierten, kann auf Grund von unvollstdndig erhaltenem Akten-
material nur vermutet werden; fiir das Hochstift Regensburg gibt es aber wenig-
stens ein Beispiel dafiir, daBl ein Bischof sich nicht zur Reichsanlage bekannte, die
der Vorginger mitbewilligt hatte. Im Juli 1605 beklagte sich Bischof Wolfgang
von Hausen bei Kaiser Rudolf, daB im vorhergegangenen Winter die bischoflichen
Gesandten, die wegen der Reichsregalien nach Prag gereist waren, auch gleich ein
Dekret wegen der ausstindigen Kontribution iiberreicht bekamen 3. Offenbar
hoffte man in Prag, daB die Verleihung der Regalien als zwar iibliche, aber nicht
unbedingt selbstverstidndliche Vorgangsweise die fithrenden Minner des Hoch-
stifts zu groBerer Zahlungswilligkeit anregen wiirde. Das Dekret wurde zwar mit
allerunterténigster Ehrerbietung angenommen, eine Erkldrung erfolgte jedoch nicht,
da die Gesandten in dieser Angelegenheit nicht instruiert waren. Grundsitzlich
erkldrte sich nun der Bischof bereit, Restzahlungen zu begleichen, bat aber auch,
das Stift wegen der unumgénglichen Bediirfnisse zu entschuldigen.

Im Herbst 1604 hatte das Hochstift Verbindung mit dem Reichspfennigmeister
Mathias Welser aufgenommen, da beim Reichskammergericht immer noch der
FiskalprozeB wegen des Ausstandes der Kontribution von 1584 anhingig war,
also aus einer Zeit, als der gegenwirtige Bischof noch in keiner Verbindung mit
dem Hochstift stand. Unter Berufung auf die Freibriefe Konig Ferdinands von
1542 wegen der doppelten Anlage der in Osterreich begiiterten Reichsstinde 15
hatte Bischof Wolfgang dem Reichspfennigmeister am 27.Oktober 1604 vor-
geschlagen, die Tiirkenhilfe des Jahres 1603 ordnungsgemiB zu begleichen, wenn
dafiir der ProzeB wegen 1584 eingestellt werde. Obwohl es nicht ausgesprochen
wurde, schien der Bischof in selbstbewuftem Vertrauen auf die eigene Macht-
stellung den Kaiser vor die Wahl zu stellen: entweder Tiirkenhilfe von 1603 oder
von 1584,

Dem Bischof schien es darauf anzukommen, vorerst einmal den ProzeB ab-
zustellen, alte Schulden erlassen zu bekommen, um sie durch die neuen ersetzen
zu konnen; der Schuldenberg wire damit zwar nicht viel kleiner, aber in etwas
giinstigerer Weise umgeschichtet worden, und das war ja ein Hauptziel damaliger
Finanzwirtschaft. Auf jeden Fall wire Zeit gewonnen worden, denn eine erst zwei
Jahre zuriickliegende Schuld hatte nach zeitgentssischem Verstindnis gleichsam
einen Anspruch auf verzdgerte Begleichung.

Bischof Wolfgang stellte nun in offenkundiger Uberschitzung seiner Kompe-
tenzen fest, da3 er selber den ProzeB nicht fallen lassen oder einstellen kdnne, da
der Ausstand durch den Vorgénger verursacht worden war, und die gegenwirtigen
Angehorigen des Hochstifts keinen AnlaB zum ProzeB gegeben hatten; ihm als
Bischof seien zwar die Hdnde gebunden, nicht aber dem Kaiser; somit erging eine
indirekte Aufforderung nach Wien, doch endlich den alten FiskalprozeB abzu-
stellen. Als Gegenleistung erklédrte sich Wolfgang von Hausen zur ordentlichen
Zahlung der neubewilligten Tiirkenhilfe bereit, was im Prinzip nur eine Selbstver-
standlichkeit gewesen wire, fiigte aber sogleich hinzu, daB das Geld nicht so schnell
zu beschaffen sein werde. Als Losung wurde vorgeschlagen, daB die Fabrischen
Erben, die bei der Hofkammer 4277 fl zu fordern hatten, ihre Anspriiche auf das
Hochstift transferieren sollten, und daB die in Wien freigewordene Summe nun
diesem abgerechnet wiirde.

150 HKA, RA 47/, fol. 61r—65v.
151 Vgl. Anmerkungen 156.
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Insgesamt zeigt sich, daB die bischofliche Finanzpolitik auf tonernen Fiilen
stand, daB ein Loch mit dem anderen gestopft werden sollte. Der gut gemeinten
Versprechungen gab es zwar viele, aber alle hatten im Hintergrund schon die
nichste Entschuldigung bereit.

Umso erstaunlicher ist es, dal der Kaiser dem Hochstift Regensburg im Friih-
jahr 1606 durch den ehemaligen Hofdiener Johann Baptist von Seebach 14 000 fl
iiberbringen lieB. Diese Summe sollte dem Stift so lange gegen Zins zur Ver-
fligung stehen, bis es in der Lage sei, die groBten Schwierigkeiten zu iiberwinden
und reguldr zu wirtschaften 152, Leider ist aus der einfachen Erwéhnung der Sach-
lage nicht ersichtlich, was den Ausschlag zu dieser so ungewdhnlichen und vielleicht
einmaligen GroBziigigkeit gegeben hat.

Im folgenden Jahr wurden die alten und immer wieder gleichen diplomatischen
Gefechte erneut aufgenommen. Bischof Wolfgang bat um den volligen NachlaB
des Ausstandes von 1584, ohne dabei den ProzeB zu erwihnen und bot dafiir die
Ubernahme der Fabrischen Forderungen an. Mit dem zweiten Punkt erkldrte sich
der Kaiser einverstanden, von der Schuld lieB er dagegen nur 1000 fl nach. Strittig
war noch, an welchem Ausstand die Forderung der Fabrischen Erben abgezogen
werden sollte. Wolfgang schlug die neue Kontribution vor, denn die von 1584
wollte er ja nicht anerkennen, sondern vielmehr aufheben lassen. Rudolf aber
forderte den Abzug von der alten Schuld, um die neuen Tiirkenhilfen in voller
Hohe beanspruchen zu konnen 1%, Es zeigt sich also, daB iiber Jahre hinweg immer
die gleichen Argumente vorgetragen und mit immer gleichen Gegenargumenten
beantwortet wurden, so daB letztlich die Angelegenheit keine Fortschritte machte,
sondern sich auf der Stelle bewegte.

Einen Monat spiter unterrichtete ein Untergebener der Hofkammer deren
Prisidenten und Réte iiber die bisherigen Verhandlungen zwischen Bischof Wolf-
gang und Kaiser Rudolf 1*; ein Fortschritt konnte nicht vermeldet werden. Wahr-
scheinlich beharrten beide Parteien noch eine Weile auf ihren Standpunkten, um
die Angelegenheit schlieBlich im Sande verlaufen zu lassen. Auch der Proze3 wird
nicht mehr erw#hnt, ganz gleich, ob er nun niedergeschlagen wurde oder ganz
einfach als unbeachteter Stapel Papier in Vergessenheit geriet.

Von den Giitern des Bistums Regensburg stellte Johann Jakob Moser 1% fest,
daB sie zum Teil in bayerischen, zum Teil in 3sterreichischen Landen liegen und
alle landsissig sind, so daB der Bischof kein unmittelbares Gebiet besitzt; seine
Einkiinfte aus den Giitern sind so gering, dafl das Domkapitel genétigt ist, fast
immer einen Herrn zum Bischof zu erwihlen, der schon mit anderen Stiftern ver-
sehen ist oder eine anderweitige ausreichende Lebensgrundlage hat %%. Trotzdem
mufBte die Finanzwirtschaft, wie entsprechende Akten des Regensburger Dom-

152 HKA, RA 47/, fol. 75r—76r.

133 HKA, RA 37 fol. 456r—457v.

154 HKA, RA 37 fol. 458 d. d. Haunsheim, den 29. Juli 1607.

155 Ernst Ludwig Rathlef (Hrsg.), Geschichte Jeztlebender Gelehrten ... 1. Teil, Zelle
1740, S. 164—230; diese Biographie iiber J.J. Moser gibt einen ausfiihrlichen Uberblick
iiber dessen Leben und Werk.

156 7, J. Moser, Teutsches Staatsrecht, ... Bd. 34 S. 362 § 56; iiber den &sterreichischen
Besitz des Bistums Regensburg existiert eine Dissertation, die sich aber im wesentlichen
auf das Mittelalter bis zum Beginn der Neuzeit beschrénkt: Erbert Junker, Der nieder-
osterreichische Besitz des Hochstiftes Regensburg (Beitrdge zur Geschichte der Eigen-
tiimer und Lehenobjekte), Diss. (Masch.) Wien 1955, auch Ternitz 1954.

o
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kapitels zeigen, oft auf Ewiggeld, also Schuldverschreibungen, auf Obligationen,
Erbrechts- und Leibgedingsbriefen und dhnlichen Papieren aufbauen %7,

Einen weiteren punktuellen Einblick in die bischoflichen Finanzen bietet eine
Schrift von 1633, als schon die Kriegslasten auf Regensburg lagen. Allerdings ist
bei dieser Beschwerde des Hochstifts beim bayerischen Kurfiirsten wegen der
hohen Kriegskosten damit zu rechnen, daB} die finanzielle Zwangslage zugunsten
des Hochstifts zurechtgeriickt wurde, um das Ziel der Kostenminderung eher zu
erreichen %8, Die Beilage ,D“ der Beschwerdeschrift stellt ein Verzeichnis der Ur-
sachen fiir die Zahlungsunfihigkeit dar.. Zunichst wird festgestellt, daB8 das Hoch-
stift vom Reich nur die Herrschaften Worth und Hohenburg am Nordgau, zwei
Schlgsser und Mirkte mit etlichen dazugehdrigen Dorfern zu Lehen hat und des-
halb gemiB der Reichsmatrikel die entsprechenden Reichskontributionen zahlt.
Im Erzherzogtum Niederdsterreich hatte man SchloB und Stadt Pochlarn mit
einigen Dorfern zu Lehen und zahlte dafiir an das Landhaus zu Wien Kontri-
butionen. Fiir die sieben Hofmarken und das Kastengut Hohenburg am Inn inner-
halb des bayerischen Kurfiirstentums waren ebenfalls Abgaben zu leisten. In der
Stadt Regensburg und innerhalb ihres Burgfriedens war auBler einigen wenigen
Lehen, Zinseinnahmen und geringem Ackerbau nichts vorhanden. Die jéhrlichen
Einnahmen beliefen sich nach vorliegender Angabe auf nicht mehr als 30 000 fl.
Diese Summe mag auf den ersten Blick vielleicht nicht zu gering erscheinen, aber
sie wird in der Praxis wohl mehr als Idealzahl zu betrachten sein. Es wurde ja
auch behauptet, daB in Kriegszeiten hochstens 7000 bis 8000 fl jahrlich eingenom-
men werdén konnten, da von den Untertanen einfach nicht mehr einzutreiben
war. Neben den regelmiBigen Kontributionen muBten wihrend des Krieges die
iiblichen Zusatzkosten fiir Einquartierungen, Durchziige und Zusatzverpflegung
hingenommen werden. Nicht zu vergessen sind auBerdem die Schdden durch Raub,
Pliinderung und Brandschatzung. Fiir die Zeit von 1632 bis 22. Juli 1633 hatte
das Hochstift allein fiir die Herrschaft Worth Aufwendungen von iiber 62 831 f]
berechnet. Wie schon angedeutet, mul allerdings die Glaubwiirdigkeit dieser
Summe angezweifelt werden, und es wire nicht verwunderlich, wenn Unkosten in
anderen Herrschaften einfach noch einmal genannt wurden, nur um durch hohere
Zahlen groBeres Mitleid und Verstidndnis zu erwecken. Besonders untibersichtlich
und unvergleichbar werden Kostenaufstellungen wie in diesem Fall dadurch, daf3
unterschiedliche Zeitrdume fiir die einzelnen Herrschaften angegeben werden und
unterschiedliche Belastungen zugrunde liegen. Wihrend fiir Worth eine Gesamt-
summe aufgefiihrt ist, wird fiir Hohenburg am Nordgau fiir einen gewissen Zeit-
raum eine Summe genannt, die aber nur den monatlichen Sold fiir die Garnison
ausdriickt. Die Kriegskosten in Pdchlarn wurden fiir eine nicht ndher bestimmte
Dauer mit iiber 10000 fl beziffert, die fiir die Giiter in Bayern gar mit {iber
100 000 f1 einschlieBlich aller Schédden. In Regensburg selbst muBten fiir die Zeit
vom 30. Oktober 1632 bis Mitte 1633 iiber 17 000 fl aufgebracht werden. An-
gesichts dieser immensen Summen und der verschwindend geringen Einnahmen
von etwa 7500 fl in Kriegszeiten dréingen sich zwei SchluBfolgerungen auf: ent-
weder sind die Kriegskosten und Schidden maBlos iibertrieben dargestellt oder sie
stimmen ungefidhr und konnten auch unter dem Zwang der Umsténde einiger-

157 BZAR, BDK 4864, fol. 42r—45v sowie fol. 182, 191v—192v und 212r—213r als
Beispiele.
158 BayHStA, HL Regensburg 204, fol. 2 ff. mit Beilage ,D“ fol. 21r bis 22v.
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mafen beglichen werden. Fiir letzteren Fall miifte man schlieBen, daB die Finanz-
lage des Hochstifts im Prinzip nicht so schlecht war, wie sie immer dargestellt
wurde, so daBB vor dem Krieg die Riicklagen angehduft wurden, die man spéter
aufbrachte. Trifft dies zu, widren wohl viele Klagschriften wegen nicht zu er-
bringender Reichs- und Kreiskontributionen ohne wirklich dringende Grundlage
verfaBBt worden und konnten als Versuch aufgefaBt werden, von Kaiser, Reich
und Kreis- sowie Reichsstdnden Vorteile fiir das Hochstift zu erzielen.

e) Biirgerschaft und Rat

Im Januar 1559 klagten Kammerer und Rat Kaiser Ferdinand I. gegeniiber,
daB sie durch den neuen Reichsanschlag mehr als doppelt soviel wie iiblich belastet
wiirden 1%. Als Begriindung wurden folgende Argumente aufgefiihrt. Als das Reich
1552 von Feinden bedroht war %, wurde Regensburg von Kaiser Karl V. und
Konig Ferdinand gedriingt, ein Regiment Kriegsvolk, das nicht bezahlt werden
konnte und auseinanderzugehen drohte, aufzunehmen und zu versorgen, bis das
notige Geld fiir die Soldaten herbeigeschafft war. Rat und Biirger hatten als
getreuer Stand des Reiches diesen Wunsch erfiillt, oder anders ausgedriickt, sie
waren diesem Befehl nachgekommen. Besonders Bécker, Metzger und Wirte hatten
groBe Summen aufzubringen, die ebenso unwiederbringlich verloren waren wie
die Kontributionen der Biirger. Schon bald nach dieser Einquartierung bemiihte
sich der Rat beim Reich um Wiedergutmachung. Man wollte sich das zuviel auf-
gebrachte Geld am liebsten auszahlen lassen und behauptete nun, Karl und Fer-
dinand hitten diesen Wunsch akzeptiert und die Erfiillung zugesagt. Es sei auch
nach Speyer geschrieben worden, vorldufig nichts von Regensburg zu verlangen.
Allerdings war dies vergeblich, denn die kaiserliche Fiskalbehorde wandte sich
recht bald wieder an die Reichsstadt. Um nicht stirker als notwendig belastet zu
werden, erging nun die Bitte an den Kaiser, seinen Finanzbeamten zu befehlen,
Regensburg angesichts der bisher und mehr als {iblich geleisteten Aufwendungen
zu verschonen.

Die Klagen und Entschuldigungen der Reichsstadt um die Jahrhundertwende
und spiter, besonders wihrend des DreiBigjéhrigen Krieges, haben somit Tradition.
Auf kaiserliches Schreiben hin machten Kammerer und Rat zunichst in unter-
tanigsten und flehentlichen Bitten auf Unvermdgen und Schuldenlast der Stadt
und des gar erschopften, armen Stadtsickels aufmerksam 1, Da die Beitrdge zu
den Kriegskosten — gegen die Tiirken — nicht mehr erlegt werden konnten, hatte
man schon frither um NachlaB gebeten, freilich vergeblich. Im vorangegangenen
September, also 1597, hatte Reichspfennigmeister Gaizkofler seinen Diener Al-
brecht Behem nach Regensburg geschickt, um die Stadt im Namen des Kaisers zur
Zahlung der Ausstinde zu dridngen. Der Rat erklirte sich schlieBlich bereit, durch
Schadlosverschreibung in Augsburg Geld zu beschaffen. Von Maria Weil} sollten
5000 fl und von Ursula Pock 3000 fl eingehen. Dabei wird nicht deutlich, aus
welchen Griinden sich der Rat gerade an diese beiden Personen wandte. Aulerdem
hoffte man noch auf weitere 13 000 fl; woher diese kommen sollten, wird aller-

15 HHStA, RHR APA R2 144 (129, 130) ohne Seiten- und Blattangaben und ebd.,
Kleinere Reichsstinde, Regensburg Fasz. 417 fol. 98v bis 101r.

10 Vgl. z.B. Karl Brandi, Reformation und Gegenreformation Frankfurt 51979
S. 260 ff. und ders., Karl V. vor Metz, in: Ausgewihlte Aufsitze, s. 1. 1938.

161 HKA, RA 47/ fol. 681r—682r d. d. 10. November 1598.
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dings nicht gesagt. Mehr als diese unklaren Geschifte konnte die Stadt nach ent-
sprechenden Aussagen nicht in die Wege leiten und man hoffte, dem Kaiser zu-
mindest den guten Willen bewiesen zu haben.

Im Oktober 1600 verfaten Kammerer und Rat wiederum ein Klag- und Bitt-
schreiben an den Kaiser, das in seinem beispielhaften Aufbau und Inhalt sowohl
die Néte der Stadt als auch das nicht immer gelungene und bei Hofe wohl schon
langst nicht mehr glaubwiirdige Bemiihen der Ratsherrn zeigt, Dienstwilligkeit
bei gleichzeitigem Unvermogen darzustellen %2, Nach der Einleitungsformel folgte
eine ,captatio benevolentiae’, d.h. man wollte den Empfianger des Schreibens
glinstig stimmen; die Einsicht in die Tiirkennot und die Kriegsnotwendigkeit
wurde deshalb ernsthaft herausgestellt. Dann fiihrte man langsam auf die letzten
Reichshilfen von 1594 und 1598 hin sowie auf die Bereitschaft der Stadt, die
bewilligten Quoten zu den festgesetzten Terminen unaufgefordert zu hinterlegen.
Wegen allerlei bekannter Beschwerden, tdglichen Abnehmens und Verderbens sei
die Absicht aber nicht in die Tat umzusetzen. Deshalb wurden schon beim Reichs-
kammergericht in Speyer Bittschreiben um NachlaB@ eingebracht. Trotzdem und
ungeachtet des allgemein bekannten jammerlichen Zustandes in Regensburg sei es
die alleruntertdnigste Begierde der Stadt, den so langwierigen Kriegsunter-
nehmungen allergehorsamst zu dienen. Dies wurde bei verschiedenen Durchziigen
von Kriegsvolk durch die Stadt bewiesen und durch Bargeldzahlungen von iiber
48.000 f1 1%, die teilweise an anderen Orten gegen Schuldverschreibungen und zu-
sdtzlich zu alten Schulden aufgenommen werden muBten. Bei der zunehmenden
Kriegsnot sei der Stadt dem Kaiser zu Ehren und dem Vaterland zur Wohlfahrt
nichts lieber, als beiden bewilligten Hilfen nachkommen zu konnen. Allerdings
wirkte sich jetzt der entzogene Salzhandel besonders negativ aus, der frither die
Haupteinnahme von Biirgerschaft und Stadtsdckel gewesen war. Wiahrend hier
die Klage gegen Bayern eher nebenbei eingeschoben wird, klagte der Regensburger
Syndikus Stephan Rosler im Juni 1602 schriftlich und miindlich bei der Reichs-
stadt Niirnberg, welche Bedréngnisse durch Herzog Maximilian hinzunehmen
waren. Neben dem gewaltsamen Eindringen in den Burgfrieden der Stadt wurde
auch die Tatsache genannt, dall der Herzog das Vorhingen der Ketten an der
Steinernen Briicke nicht zulassen wollte, weil dadurch seine Salzfuhr auf der
Donau verhindert wiirde. Niirnberg zeigte Mitleid, war aber der Meinung, daf
dies eine Sache fiir das ganze Kollegium der Frei- und Reichsstédte oder zumindest
von einem AusschuB davon sei. Inzwischen riet man Regensburg, durch eigene
oder fremde Rechtsgelehrte Rat und Wege zu suchen, wie die Bedréngnisse ab-
zuwenden seien 1%,

Dem Reichspfennigmeister, der im Juli in Regensburg war, muBte offen gesagt
werden, daBB wegen Erhhung von Maut und Zéllen sowie Aufschlidgen, von denen
die Stadt eigentlich befreit sein sollte, wegen Beschwerungen durch die bayerische
Stadt am Hof und nicht zuletzt wegen groBer Wasserschdden an eine baldige
Schuldbegleichung nicht zu denken war. Trotzdem {iiberlegte man — der Form

162 HKA, RA 47/y fol. 684r—686v; vgl. auch zu einem Duplikat ebd., RA 47 fol.
703r ff., hier ist das Datum mit 16. Oktober angegeben, bei RA 47/, dagegen mit
6. Oktober, was auf das Originalschreiben schlieBen 148t, da sich ja evangelische Sténde
des alten Kalenders bedienten.

163 Der Zeitraum fiir die Aufwendungen ist in der vorliegenden Quelle nicht abgegrenzt,
was wiederum auf eine sehr pauschale Abrechnung schlieBen 148t.

164 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 221 fol. 156v—157r.
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halber — wie die ausstehenden 30 R&mermonate von 1598 beschafft werden
konnten. Nach dieser Ballung von Elend und Hoffnungslosigkeit leitete der Rat
das Ende des Briefes ein. Die Stadt hoffte auf die Sanftmut und die ,weltkundige
Giite* des Kaisers. SchlieBlich kam noch das Hauptanliegen: die Bitte um vol-
ligen NachlaB der Schuld von 1594, Dafiir wollte man ganz bestimmt die Hilfe
von 1598 leisten — wenn mdglich. Im iibrigen erkldrte man sich jederzeit bereit,
dem Kaiser zu Diensten zu stehen.

Kaiser Rudolf lieB sich erweichen. Ein Drittel der Hilfe von 1594 wurde den
Regensburgern erlassen; der Rest sollte zur Hilfte in Bargeld, zur anderen Halfte
in Munition beglichen werden. Der Rat dankte zunichst, erklérte aber schlieBlich,
daB man inzwischen die 30 R6mermonate von 1598 auf sich genommen hatte und
jetzt weder Geld noch Munition fiir 1594 liefern konnte. Besonders Munition
konnte nicht herausgegeben werden, da sich die Stadt sonst im Notfall nicht
verteidigen konne. Wenn schon nicht beide Drittel nachgelassen werden kdnnten,
worauf dennoch weiter gehofft wurde, wollte man lieber ankiindigen, das Geld
zu liefern sobald es moglich sei 1%. Am gleichen Tag ging auch ein Brief fast des
gleichen Inhalts an den Kaiser; interessant ist, daB bei der Aufzéhlung der fiir das
Reich aufgebrachten Leistungen die Summe von 58 000 fl genannt wurde. Ein
halbes Jahr vorher waren es noch 48 000 fl gewesen, also scheint Regensburg tat-
sédchlich inzwischen gezahlt zu haben %9

In einem Verzeichnis der reichsstddtischen Aufwendungen im Interesse des
Bayerischen Reichskreises iiber die Jahre 1601 bis 1618 wird in der Einleitung
behauptet, daB die Regensburger Biirgerschaft fiir die Jahre 1595 bis 1600 ins-
gesamt nur einen Betrag von 2633 fl schuldig geblieben sei. Die einzelnen Angaben
bis 1618 sind sehr weit gefaBt. Es handelt sich dabei nicht um eigentliche Kontri-
butionen gemif der Reichsmatrikel, sondern etwa um Reisekosten fiir Abgesandte
zu Miinzprobationstagen oder Kreistagen, um Kosten fiir Schreiber bei Kreis-
versammlungen aller Art oder z. B. um die vierteljdhrliche Besoldung eines Miinz-
meisters, die sich auf jeweils 50 fl belief. Insgesamt weist die Aufstellung einen
Betrag von etwa 9033 fl nach 1%7.

Nach dem Reichstag von 1603 war es wieder soweit, daB sich der Rat an
Kaiser Rudolf wenden muBte 1%, Die Hilfe von 1594 war offenbar vollig nach-
gelassen worden, die von 1598 hatte man bezahlt, selbst von der neuesten, die
Regensburg ja im Wissen um die eigene Zahlungsunféhigkeit, aber zum Wohle des
Reiches mitbewilligt hatte, waren der erste Termin ganz und der zweite teilweise
bezahlt worden. Aber damit war die Finanzkraft der Stadt wieder einmal vollig
erschopft. Regensburg bezeichnete sich als so zahlungsunféhig, daB es einen Teil
der Summen abermals gegen hohen Zins leihen mufite. Deshalb erging an den
Kaiser erneut die Bitte um NachlaB, um der uralten, hart bedrangten Stadt, die
geschiitzt und gesichert werden sollte, zu helfen.

Im Herbst 1609 konnten Kammerer und Rat auf eine entsprechende Mahnung
immerhin antworten, bis zu diesem Zeitpunkt von einer nicht genauer bezeich-
neten Reichshilfe bereits 6580 fl bezahlt zu haben .

165 HKA, RA 47/ fol. 692, 699r, Schreiben des Rates vom 19. Mirz 1601 an Gaiz-
kofler.

166 HKA, RA 47/3 fol. 693r—694r.

167 BayHStA, KBAA 3705, ohne Seiten- und Blattangabe.
168 HKA, RA 47/y fol. 701r—702r und 710r.

169 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 121r—122r.
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Betrachtet man die Situation der fiinf Regensburger Reichsstinde 17, wie sie sich
bis kurz nach der Jahrhundertwende darstellte, so zeigt sich, daB neben dem
Kalenderstreit, der damals sehr ernst genommen wurde, letztlich aber keine tat-
séchliche Belastung darstellte, und neben einigen beunruhigenden Meldungen tiber
einen bevorstehenden Durchzug von Wallonischem Kriegsvolk 1* hauptséchlich die
Beschwerungen durch die Tiirkensteuer iibrigblieben. Durch sie waren Katholiken
wie Protestanten gleichermaBen belastet. Beide Konfessionsparteien versuchten
unter Anfiihrung von tatséchlicher und hochgespielter Armut die Zahlungen so
weit wie moglich zu umgehen, wurden aber vom Kaiser und seinen Beauftragten
im Prinzip gleich hart zur Kasse gebeten. Vielleicht war der Ton gegeniiber der
Geistlichkeit gelegentlich etwas konzilianter. Nachldsse wurden schlieBlich auf
beiden Seiten gewdhrt; wer der groBere NutznieBer war, 148t sich kaum aus-
rechnen, da das Zahlenmaterial zu gering und auBerdem die tatséchliche Finanz-
kraft der sehr unterschiedlichen Stinde schwer einzuschitzen und gegeneinander
in Relation zu setzen ist. Grundsitzlich 148t sich in einer Zeit, da der Glaubens-
wechsel der Biirgerschaft unumsttBliche Realitdt war und von Kaiser und Reich
geduldet wurde, keine wesentlich unterschiedliche Behandlung der Regensburger
Stande in Finanzfragen erkennen. MafBvolles Entgegenkommen gegeniiber der
Geistlichkeit und die Griinde, die den Erbschutzvertrag hatten zustandekommen
lassen, schienen Realitdt zu sein und auf ein unter den gegebenen Umstdnden mog-
lichst ungestortes Nebeneinanderleben innerhalb des Burgfriedens hinwirken zu
wollen. DaBl dennoch immer wieder auftauchende Differenzen fiir Klagen und
Gegenklagen sowie ldngeren Briefwechsel zwischen verschiedenen Parteien sorg-
ten, lieB sich nicht vermeiden, hielt sich aber in einem bestimmten Rahmen und
brachte nicht die Gefahr groBerer Umwélzungen oder weitreichender Positions-
wechsel mit sich.

170 ' Wie sehr die Reichsmatrikel und Kontribution die Gemiiter im Reich erhitzen
konnten, zeigt eine diplomatische Verwicklung, an der der Regensburger Advokat Dr. Cas-
par Stemper beteiligt war, und die bis vor den Kaiser getragen wurde. Vgl. hierzu HHStA,
RHR APA R 7 160 (143) ohne Seiten- und Blattangabe.

171 Im August 1602 hatte Niirnberg das Regensburger Ansuchen um Bericht wegen
des durchziehenden und allgemeine Unruhe hervorrufenden Kriegsvolkes erhalten und
erklédrte sich bereit, wegen der Wichtigkeit des Ereignisses eine Abschrift des Berichtes der
geheimen Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg an Niirnberg zu tiber-
schicken. Vgl. dazu StAN, Niirnberger Briefbiicher, Fasz. 221 fol. 197v, 198r. Drei Tage
spiter unterrichtete Niirnberg neben dem Statthalter zu Amberg, dem Pfalzgrafen Philipp
Ludwig, dem Herrn von Wolffstein und Neumarkt auch Regensburg dariiber, was wegen
des Wallonischen Heerzuges und der verglichenen Quartiere an die Stadt gelangt war.
Vgl. hierzu StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 221 fol. 202v, 203r. Inzwischen hatten
die Wallonen von Niirnberg Quartier erhalten, sollten am 14. August nach dem alten
Kalender weiterziehen, wollten aber nicht, da sie angeblich noch Kleidung und Bewaff-
nung kaufen muBiten, wogegen Niirnberg nichts einzuwenden hatte. Fiir den spéteren Zug
iiber Hemau nach Regensburg war die Begleitung eines bayerischen Gesandten geplant.
Vgl. hierzu StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 221 fol. 209v—211r.

Das Problem der Durchziige war fiir Regensburg nicht neu. 1595 hatte der kaiserliche
Generalquartiermeister Johann Leonhard von Hell eine Anzahl Schwarzenbergischer
Reiter durch den Frinkischen Kreis nach Regensburg gefiihrt. Vgl. hierzu StAN, Ans-
bacher Kreisakten 716, Tom, XXIIX Nr. 44, 58 ff., 63 ff. Weitere Durchziige von Wal-
lonen muBte Regensburg 1598, 1602 und dann offenbar erst wieder 1661 bis 1664 hin-
nehmen. Vgl. hierzu ebd., Tom XXXVII Nr. 20 ff. und Tom. XLV Nr. 125 ff. sowie
Tom. LXXXIX Nr. 53 ff.
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Ein Beispiel fiir kleinere Hédndel ist der Streit zwischen der Reichsstadt und
dem Provinzial des Predigerordens wegen der beiderseitig beanspruchten Nutzung
des duBleren Teils der Predigerkirche 72, In einer kaiserlichen Kommission 17* war
die giitliche und rechtliche Handlung auf Restitution zugunsten des Ordens gerich-
tet, und der Provinzial wollte davon nicht weichen. Die Stadt hatte sich aber nicht
darauf eingelassen, sondern weitere Bedenkzeit erbeten, um die Angelegenheit
vor andere Frei- und Reichsstidte zu bringen und dort beraten zu lassen. Die
Niirnberger Rite meinten, daf} dafiir Interesse bestehen miilte, und daB sogar
eine allgemeine oder teilweise Zusammenkunft von evangelischen Stdnden zu
erreichen sei. Beim laufenden Deputationstag zu Speyer sollte beratschlagt wer-
den, wie den Beschwerden von Stinden durch kaiserliche Kommissionen begegnet
werden konnte. Dabei wire speziell die Regensburger Sache vorzutragen gewesen.
Uber eventuelle vertrauliche Gespridche Niirnbergs mit anderen evangelischen
Sténden wollte man den Regensburger Kollegen berichten. Diese Ansicht war ganz
im Sinne einer Antwort, die der Niirnberger Rat dem Syndikus Stephan Rosler
im Februar auf dessen miindliches und schriftliches Vortragen iiber den beschwer-
lichen Zustand der Donaustadt zukommen lie 4. Niirnberg hatte damit den
Regensburgern bewiesen, wie gern man bereit war, dem entgegengebrachten Ver-
trauen entsprechend bei Problemen mit Rat und Tat zu helfen. Andererseits wies
man darauf hin, daB die Hilfe und der Beistand nur einer Stadt auf die Dauer
nachteilig wéren. Besser erschienen den Niirnberger Ratsherrn Zusammenarbeit,
Beratschlagung und Vertretung der gesamten Frei- und Reichsstddte aller Kon-
fessionen; denn dabei ginge es nicht nur um die Ausiibung der Religion und die
Handhabung des Passauer Vertrages sowie diverse Reichsabschiede und den Re-
ligionsfrieden, sondern auch um das Problem der gefreiten Richter und der ersten
Instanz bei Streitfdllen und Prozessen, einschlieBlich von Kommissionen als einer
Sonderform. Weiterhin riet Niirnberg, wie schon angedeutet, an die Ausschrei-
benden Stinde zu appellieren, wenigstens einen stddtischen Deputationstag ein-
zuberufen. In einem solchen Fall wiirde sich Regensburg nicht absondern; viel-
mehr wiirde die Stadt Kontakte zu anderen Stidten kniipfen und halten und
somit dem Gemeinwohl dienen. Inzwischen aber wire es fiir Regensburg besser,
wegen der Abstellung der Kommission mit den kaiserlichen Vertretern zu sprechen
und sich zu entschuldigen, daB} in der Kiirze der Zeit kein Beschlufl gefunden wer-
den konne.

Der Gedanke der stddtischen Zusammenarbeit zu bestimmten Zwecken ist nicht
neu, sondern geht bis in das Mittelalter zuriick, wi¢ die Stddtebiinde zeigen 7.
Spiter tauchte er wieder in Heilbronn im Mérz 1583 auf, allerdings nicht im
Zusammenhang mit Regensburg oder einer anderen einzelnen Stadt, sondern
moglicherweise schon in Verbindung mit dem Gedanken an eine Union, wie sie
1608 zustandekam 178,

172 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz.219 fol. 162r—163r; fiir die Geschichte von
Kloster und Klosterkirche vgl. A.Kraus, Beitrdge zur Geschichte des Dominikaner-
klosters St. Blasien in Regensburg 1229-—1809, in: VHVO 106 (1966) S. 141—174.

178 Vgl. auch unten Kapitel E) 2b).

174 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 219 fol. 47r—48r d. d. 26. Februar 1600 (alter
Kalender).

175 Regensburg war ja selbst Mitglied erst im Rheinischen Stiddtebund (Beitritt 1256)
und dann im Schwébischen (Beitritt 1381); vgl. hierzu Regensburger Urkundenbuch I und
IT sowie z. B. auch Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. I S. 307 f. und S. 384.

176 HHStA, RA 1i. g. Fasz. 59b fol. 102r—106v.
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C) Regensburg —einidealer Versammlungsort?

1) Das Religionsgesprich von 1601

Das Religionsgespriach von 1601 %, das eine lange Tradition fortfiihrte, aber
nicht beendete 8, hat in der Literatur seine Wiirdigung gefunden, wenn auch aus-
schlieBlich unter dem Aspekt der Auseinandersetzung zwischen Katholizismus und
und Protestantismus sowie denjenigen Aspekten der dogmengeschichtlichen Wer-
tung 7.

Regensburger Vertreter nahmen nicht aktiv an dem Streitgesprich teil, der
Magistrat erschien lediglich als Gastgeber der Versammlungen, die im Rathaus
tagten, obwohl Herzog Maximilian von Bayern den Bischofshof vorgeschlagen
hatte %, Trotzdem gibt es einige Aspekte, die eine Wiirdigung des Gespriches von
1601 rechtfertigen. Der Regensburger Syndicus S. Sebaldt, der dem Kolloquium
personlich beiwohnte — wahrscheinlich als Protokollant — hat in einem Bericht
Einzelheiten und Ereignisse geschildert, die eine wertvolle Erginzung zu den
ibrigen Quellen, die sich den theologischen Problemen widmen, darstellen 8!

Die Wahl des Versammlungsortes stellte ein erstes erhebliches Problem dar,
weil nach Sebaldts Bericht Bayern zwar urspriinglich die Reichsstadt Regens-
burg vorgeschlagen hatte, aber bald darauf, als der Termin des Gesprichs niher
riickte, andere nicht genannte Wiinsche vorbrachte, da dem Herzog Maximilian

177 Im Stadtarchiv Augsburg findet sich in dem Bestand ,Evangelisches Wesensarchiv®
Nr.1 Tom. I eine Aufzdhlung von zeitgendssischer Literatur, aus der hier wichtige Titel
ausgewdhlt wurden. Georg Gaugler, Colloquium Ratisbonense, Lauingen 1602. Philipp
Heilbrunner, Post Colloquium Ratisbonense, Lauingen 1602. G. Gaugler, Rettung des
teutschen zu Lauingen gedruckten Protocolls, Vom Regenspurg. Colloquio, wider die
Thumsichtige Censur und angemaste unteutsche ausbesserung Andreae Montani, Lauingen
1602. Egidius Hunnius, Historische Relation und Wahrhaffter Bericht von dem Colloquio
Ratisbonensi, Tiibingen 1602. Danielis Crameri, Extract und kurzer Wahrhaffter Bericht
Vom Colloquio zu Regenspurg, Leipzig 1602. Basilio de Varna, Analysis dialectica Col-
loquia Ratisbonensis, Frankfurt 1602. Adam Tanneri Examen Narrationis, Quam Hi-
storica Relationis nomine insignitam de Colloquio Ratisbonensi, edidit Aegidius Hunnius,
Monachi 1602.

178 Wilhelm Herbst, Das Regensburger Religionsgesprich von 1601, Giitersloh 1928
S. 3, wo angedeutet wird, daB zwischen 1601 und dem DreiBigjahrigen Krieg mindestens
noch eine weitere derartige Veranstaltung stattfand, allerdings nicht in Regensburg.

179 Vgl. die o. a. Monographie von W. Herbst, die von S.4—21 einen Uberblick iiber
die zeitgenossische und spitere Berichterstattung von diesem Gesprich gibt, sowie von
S.22—37 eine Zusammenfassung von ungedruckten und gedruckten Quellen. Bei allen
aufgefiihrten Titeln scheinen die theologischen Aspekte allein oder zumindest in iiber-
wiegendem MaBe beriicksichtigt zu sein; der Aufsatz von W. Kohler, Ein Gedicht auf das
Religionsgesprach von 1601, in: Neue Heidelberger Jahrbiicher (1940) S.77—91 stiitzt
sich fast ausschlieBlich auf W. Herbsts Monographie, die auch einem Aufsatz des gleichen
Verfassers zugrunde liegt: W. Herbst, Das dritte Religionsgespriach zu Regensburg (anno
1601) in: ZBKG 3 (1928) S.104—127; die Verdffentlichung von J. Bolte, Zwei Echo-
Dialoge vom Regensburger Religionsgespriach von 1601 in: Theologische Studien und
Kritiken 107 (1936) S.210—213 enthilt nur wenige erlduternde Sétze, die aber vollig
unergiebig sind.

180 W, Herbst, Monographie S. 96—99.

181 W. Herbst, Monographie S.31; in den Beilagen wird Sebaldts Schrift auf den
Seiten 223—255 abgedruckt; der Fundort dieser Quelle ist: BayHStA, RL 498 S. 143—178.
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personlich der Ort fast verddchtig war und Regensburg eine schwierige Biirger-
schaft habe, die nicht den gebiihrlichen Respekt gegeniiber den Geistlichen auf-
bringen wollte 182, SchlieBlich blieb es aber bei der Donaustadt als Versammlungs-
ort, da die Vertreter von Pfalz-Neuburg andernfalls sicheres Geleit gefordert hit-
ten, wenn ein rein katholischer Ort gewihlt worden wire; weitere Argumente waren
das Nebeneinanderleben der beiden Konfessionsgemeinschaften innerhalb der
Stadtmauer, das auch fiir die Versammlung von Reichskonventen immer aus-
schlaggebender wurde, weiterhin die geographische Lage, die dem Pfalzgrafen
Philip Ludwig und seinem Sohn Wolfgang Wilhelm ebenso giinstig erschien wie
den katholischen Herz6gen Maximilian I. und seinem Bruder Albert, sowie die
GewiBheit, daB alle notwendigen Biicher leicht zu erreichen waren 9.

Die Religionsgespriche diirfen als Mittel der Politik des 16. und 17.Jahr-
hunderts betrachtet werden, da sich in ithnen die Wege des literarisch-theologischen
Kampfes und der praktischen Politik kreuzten 1*. Das Regensburger Gesprich von
1601 war ein Aufsehen erregendes Ereignis, das in ganz Deutschland fiir eine
heftige Erhitzung der Gemiiter sorgte, da sich zum erstenmal nicht nur Jesuiten
und Lutheraner gegeniiberstanden, sondern auch deren jeweils bedeutendste Kon-
troverstheologen der damaligen Zeit, Aegidius Hunnis auf lutherischer und Jacob
Gretser auf katholischer Seite 1. Fast alle groBeren lutherischen Territorien hatten
Abgeordnete geschickt, nur Hessen war aus personlichen Griinden nicht anwesend.
Neben den Fiirsten waren zwanzig Theologen vertreten, die bei den einzelnen
Sessionen — insgesamt waren es vierzehn — die vom 28. November bis zum
7. Dezember dauerten %, nach Augenzeugenberichten von jeweils 300 bis 400 an-
wesenden Personen beobachtet wurden. Da dieses Kolloquium in einer Stadt
tagte, die immer stdrker als Versammlungsort von Reichskonventen Bedeutung
erlangte, ist es verstdndlich, daB nicht nur das Gespréch an sich in den Augen der
Offentlichkeit beobachtet wurde, sondern auch der Ort des Geschehens, die Reichs-
stadt Regensburg.

Fiir die Namen der Teilnehmer, bei denen aus nirgends genannten Griinden
keine Regensburger Vertreter zu verzeichnen waren, existieren zwei Pridsenz-
listen bei W. Herbst %7,

Genauere Gestalt nimmt allein der Niirnberger ,Diener und Canzleiverwandte®
Johann Miiller an, der nach Regensburg abgeordnet worden war und {iber die

182 S, Sebaldt in Herbsts Monographie S. 224 f.

183 'W. Herbst, Monographie S. 97.

184 Vgl. hierzu und zu den folgenden Gedanken W. Herbst, Aufsatz S. 106—108.

185 Ndhere Angaben zu diesen beiden Personen in: W. Herbst, Monographie S. 114 f.
fiir Hunnius und S. 117 ff. fiir Gretser; die iibrigen Teilnehmer des Gespréchs sind von
S. 110—122 teils knapp, teils ausfiihrlich charakterisiert, wobei auch Literaturangaben
beigefiigt sind.

188 J, Bolte, Echo-Dialoge S.210, wo behauptet wird, daB die Verhandlungen am
26. November erdffnet wurden; dabei ist zu beriicksichtigen, daBB zwar die Fiirsten und
Theologen an diesem Tag in Regensburg eintrafen, allerdings erst am 28. November mit
den eigentlichen Gesprichen begannen, wie bei Herbst, Aufsatz S. 116 zu ersehen ist;
Herbst weist an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, daB er in seiner Darstellung den
alten Kalender verwendet und somit das Gespréch am 18. November beginnen und am
27. November enden 1d8t. W. Kéhler, Ein Gedicht S. 78 verwendet zwar auch den alten
Kalenderstil, aber offenbar unbewuBt, da er keinen entsprechenden Vermerk anfiihrt.

187 W, Herbst, Monographie S. 124 und Aufsatz S. 116 f.
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gute Aufnahme in der Stadt berichtet hatte. Dort nutzte man sogleich die giin-
stige Gelegenheit eines sicheren Boten nach Niirnberg und klagte dem dortigen
Rat iiber bayerische Aufschldge und Kostensteigerungen beim Salzkauf. Niirnberg
versprach, im Falle einer allgemeinen oder teilweisen Versammlung des Frin-
kischen Reichskreises ,diese ganz beschwerliche und fast allen Stinden des Reichs
spiirbar zu Nachteil und Entgeltung reichende Sache ... vorzubringen; falls sie
sich zu sehr in die Lénge ziehen sollte, miifite sie an anderen gebiihrenden Orten
vorgebracht werden 1*; was dariiber und sonst noch beim Kreistag verhandelt
wiirde, sollte den Ratskollegen vertraulich mitgeteilt werden .

2) Reichsversammlungen

K.S.Bader stellt fest, daB Regensburg als Versammlungsort von Reichstagen
und #hnlichen Reichskonventen urspriinglich nicht besonders in Erscheinung trat.
Etwa ein Dutzend solcher Versammlungen bis zum Ende des 16.Jahrhunderts
deutet seiner Meinung nach nicht darauf hin, da die Stadt als bevorzugter Ta-
gungsort gelten durfte 1, A. Kraus zeigt dagegen, dal Regensburg neben Goslar,
Worms und Mainz von der Zeit der ersten Karolinger bis zum Ende der Staufer-
zeit von hoher Bedeutung war. Konige suchten sie regelméaBig auf, um dort Herr-
schaft auszuiiben, u. a. auch durch die Einberufung von Reichsversammlungen.
Die Bevorzugung von Regensburg lieB sich vor allem auf die giinstige Lage, die
vielfdltigen Unterkunftsmoglichkeiten und das reiche Konigsgut innerhalb und
auBlerhalb der Stadt zuriickfiihren 9.

Im 17. Jahrhundert hatte sich das Bild gefestigt. Nun fanden Reichstage aus-
schlieBlich und Kurfiirstentage dreimal in Regensburg statt. Zu den Reichstagen
von 1603, 1608, 1613, 1640/41, 1654 und schlieBlich dem Immerwahrenden
Reichstag 1> kamen noch die Kurfiirstentage von 1623 %, von 1630 und 1636/37
hinzu . Warum es zu dieser verstdrkten Beanspruchung der alten Reichsstadt
kam, wurde oben schon angedeutet; im iibrigen geben &ltere und neuere Literatur
kaum schliissige oder ausfiihrliche Antworten. Bader begniigt sich mit der Erkla-

188 Gemeint diirften die schon zwei Jahre vorher vorgeschlagenen stiddtischen Zu-
sammenkiinfte gewesen sein.

189 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 211 fol. 24v—25v d. d. 25. Januar 1602.

190 K. S. Bader, Regensburg und das Reich S. 74 f.

191 A Kraus, Civitas Regia S. 10 f.; seit dem 13. Jahrhundert wurde der Riickgang von
Regensburgs Bedeutung deutlich, auch wenn ihn die Stadt selber nicht wahrhaben wollte,
vgl. dazu ebd. S.79f. und 85. Peter Schmid, Das hohe Mittelalter (900—1200) in:
A.Kraus, W. Pfeiffer, Regensburg. Geschichte in Bilddokumenten S.42 nennt fiir die
Zeit von 960—1295 42 Reichsversammlungen in Regensburg. Vgl. auch P.Schmid, Re-
gensburg, Stadt der Konige und Herzoge im Mittelalter, Kallmiinz 1977.

192 H.v. Egloffstein, Der Reichstag zu Regensburg im Jahre 1608, Miinchen 1886;
A. Haas, Der Reichstag von 1613, Wiirzburg 1929; K. Bierther, Der Regensburger Reichs-
tag von 1640/41, Kallmiinz 1971; weitere Literatur bei G. Hable, Regensburg, S. 170 ff.

193 A, Ch.Kayser, Leben des J.J. Wolff, S.19, hielt den Konvent von 1622/23 irr-
tiimlich fiir einen Reichstag.

194 D, Albrecht, die auswirtige Politik Maximilians von Bayern 1618—1635, Gottin-
gen 1962 [Bezug auf den Kurfiirstentag von 1630] — ders., die kurialen Anweisungen
fiir den Nuntius Rocci zum Regensburger Kurfiirstentag 1630, in: Quellen und For-
schungen aus italienischen Archiven 35 (1955) S. 282—289 — H. Haan, Der Regensburger
Kurfiirstentag von 1636/37, Miinster 1967.
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rung, daf} die Griinde fiir die Bevorzugung der Donaustadt undurchsichtig seien,
fiihrt dann aber doch noch einige allgemeine Vermutungen an, die hauptsichlich
auf die giinstige Lage hinguslaufen 1%,

J.J. Wolff berichtete in einem Schreiben aus Wien vom 26. Februar 1625 an
Kammerer und Rat in Regensburg, da3 wegen des bevorstehenden Konvents —
der dann erst fiinf Jahre spiter gehalten wurde — ohnehin kein Kurfiirst Lust
hitte, nach Regensburg zu kommen ¢, Leider ist aus Kaysers Repertorium, das die
wesentlichen Inhalte von Wolffs Korrespondenz hinsichtlich der Reichsstadt Re-
gensburg zusammenfaBt, nicht ersichtlich, was die Griinde fiir diese Behauptung
waren, und wie Wolff in Wien zu dieser Auffassung gelangen konnte. Sein Rat,
trotzdem bei Kurmainz und Kursachsen mit Entschuldigungen vorzubauen, kdnnte
dahin gedeutet werden, da die Unlust der Kurfiirsten, nach Regensburg zu
reisen, nicht allzu ernst genommen werden darf und sich zudem kein anderer Ort
fiir die Versammlung zur Verfiigung stellen wollte. Fiir die erste Deutung spricht
auch die Bestitigung aller Stinde des Romischen Reiches, daB sich bei den unter-
schiedlichen Reichskonventen in Regensburg Kaiser, Kurfiirsten und Stinde dem
Schutz und der politischen guten Anordnung der Stadt untergeben haben und
keine Klagen bekannt geworden waren 17,

Regensburgs enge Verbindung mit Kaiser, Reich und Erzhaus Osterreich und
seine wachsende Bedeutung als Versammlungsort von Reichstagen schienen sich im
BewuBtsein vieler Vertreter des Reiches gefestigt zu haben. Als die Stellung Kaiser
Rudolfs immer schwicher und umstrittener wurde '8, schlug der séchsische Kurfiirst
in einem Schreiben an den Kurfiirsten von Mainz im Mai 1611 vor, da Rudolf,
da er in Prag keine Jurisdiktion mehr habe, seine Residenz in eine Reichsstadt,
etwa Regensburg, legen solle 1. Im Juni empfahl der Kanzler Faust Regensburg
oder Augsburg als kaiserliche Residenz, da der Kaiser wegen der Nihe Bayerns
leicht Unterstiitzung erhalten kénnte 2. Herzog Maximilian von Bayern dagegen
erachtete die Verlegung des kaiserlichen Hofes nach Regensburg als ungiinstig, da
die Stadt ganz von seinem Land umgeben sei und einen Kaiser nicht ernéhren
konne und fiir das Herzogtum nur Nachteile und Kosten entstehen wiirden 2.
Repressalien gegen die Reichsstadt wéren kiinftig hinfillig geworden, da der

195 K. S. Bader, Regensburg und das Reich, S. 80.

198 BayHStA, RL 618, Supplement fol. 171v.

197 SBR, Rat.civ. 317a S.11f.; es ist mit einiger Sicherheit anzunehmen, daB diese
Quelle Regensburgs Verdienste zu positiv darstellt.

198 Vgl. hierzu z. B. M. Ritter, Politik und Geschichte der Union zur Zeit des Ausgangs
Kaiser Rudolfs II. und der Anfinge des Kdnigs Matthias, in: Abhandlungen der bayer.
Akademie der Wissenschaften, 15 (1880) — G.Mann, Wallenstein, S.44—50 u.a. —
W. Platzhoff, Geschichte des Europdischen Staatensystems 1559—1660, Neudruck Miin-
chen 1967 S. 126 ff. mit (ilteren) Literaturhinweisen.

199 A, Chroust, Vom Einfall des Passauischen Kriegsvolks bis zum Niirnberger Kur-
fiirstentag, in: Briefe und Acten zur Geschichte des Dreissigjihrigen Krieges ... Bd.9
Miinchen 1903 Nr. 189 S. 453 {.

200 A, Chroust, Vom Einfall des Passauischen Kriegsvolks bis zum Niirnberger Kur-
fiirstentag, in: Briefe und Acten zur Geschichte des Dreissigjihrigen Krieges ... Bd.9
Nr. 244 S. 568—577, besonders S. 571.

201 A, Chroust, Vom Einfall des Passauischen Kriegsvolks bis zum Niirnberger Kur-
fiirstentag, in: Briefe und Acten zur Geschichte des Dreissigjiahrigen Krieges ... Bd.9
Nr. 275 S. 631—640, Instruktion Maximilians I. an seinen Gesandten Lorenz v. Wensin
zum Miihlhausener Kurfiirstentag, besonders S. 633.
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Herzog damit auch den Kaiser getroffen hitte, und diese politische Konstellation
konnte Maximilians Handeln nur erschweren 2. Dal} sich Geriichte in der An-
gelegenheit des Residenzwechsels lingere Zeit hielten, zeigt eine Sitzung von
Unionsmitgliedern, in der eine Meldung iiber den geplanten Wechsel der kaiser-
lichen Residenz einging 2%%.

a) Die Konfessionsfrage

Als Grund fiir die wachsende Beliebtheit Regensburgs als Versammlungsort
von Reichskonventen betrachtet Bader die Bequemlichkeit des Wiener Hofes. Die
Lage der Donaustadt erméglichte das damals bequemere Reisen zu Schiff 2, aber
dies war wohl kaum der hauptséchlich entscheidende Faktor.

Die Teilnehmer von Reichsversammlungen erwarteten ausreichende Moglich-
keiten zur Ausiibung ihrer Religion. Dazu bot Regensburg giinstige Voraussetzun-
gen durch das Nebeneinanderleben der beiden bedeutenden Konfessionsgemein-
schaften mit ihren eigenen Gotteshdusern. Mufite der Kaiser 1612 befiirchten, in
Niirnberg keine Kirche fiir den katholischen Gottesdienst zur Verfiigung gestellt
zu bekommen, so war ihm die Religionsausiibung in Regensburg gesichert 2%, Spater
zeigten die Westfilischen Friedensverhandlungen die Schwierigkeiten, die durch
rdaumlich getrennte Verhandlungsstétten den katholischen wie den evangelischen
Glaubensangehorigen entstanden 2%, Freilich muB hier die Anzahl der Teilnehmer
aus verschiedenen Reichen beriicksichtigt werden, die wohl kaum in einer der
damals ja noch nicht so groBen Stiddte Platz gefunden hitte. Fiir den Beginn des
17. Jahrhunderts zumindest hatte sich der Wunsch verstdrkt, folgende Reichs-
versammlungen an einem Ort abzuhalten, der den Interessen und Bediirfnissen
beider Konfessionsgemeinschaften entgegenkam, und die Wahl fiel auf Regens-
burg.

Schon 1612 war den Niirnbergern die Aussicht, daB der erste Reichstag von
Kaiser Matthias gem&B der Goldenen Bulle in ihrer Stadt abgehalten werden
sollte, hochst unangenehm. Neben der Pest im Reich und der MiBlernte des Jahres
»angstete man sich mit Recht vor gegenreformatorischen Listen, die sich mit der
Menge der Kirchenfiirsten in der protestantischen Stadt einschleichen konnten.
Schon beim Kurfiirstentag hatte man sich mit Miihe gewehrt, als die Katholiken
fiir ihre Gottesdienste die Einrdumung von Kirchen forderten ... Die Anstren-
gungen . Niirnbergs, diesen Reichstag von sich fernzuhalten, hatten Erfolg, des-
halb, weil allen Beteiligten Regensburg als Malstatt lieber war. Der Kaiser blieb
in der Nihe seiner stets gefahrdeten Erblande, die Katholiken, entschlossen ihre
Ubermacht auch dufBlerlich zu beweisen, hatten in der paritétischen Stadt bessere
Gelegenheit zur Entfaltung ihres Pompes® 27. Niirnberg hatte sich der ldstigen

202 Zu Maximilians Gedanken einer Kaiserkandidatur vgl. Spindler, Hb der bayer.
Geschichte Bd. II S. 377 . mit Anm.

203 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 43 fol. 97 d. d. 18. Januar 1612.

20¢ K. S. Bader, Regensburg und das Reich S. 80.

205 K. S. Bader, Regensburg und das Reich S.72f. und A. Chroust, Der Ausgang der
Regierung Rudolfs II. und die Anfinge des Kaisers Matthias, in: Briefe und Acten zur
Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges . . . Bd. 10, Miinchen 1906 Nr. 283 S. 695.

208 W, Fiirnrohr, Patriziat S. 280.

207 Giirsching, Niirnberger Unionspolitik S. 46 f.; als parititische Stadt konnte Regens-
burg nicht bezeichnet werden, da der Rat rein evangelisch war, und da die Katholiken
weniger Rechte als die Evangelischen besaBen.
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Pflicht also entledigen kénnen, wobei das Argument der Verbindung zwischen
kaiserlichem Aufenthaltsort und Erblanden in einer Zeit umstindlichen und lang-
samen Reisens durchaus verniinftig erscheint. Die Pest, ,die sterbende seuch”,
belastete freilich auch in Regensburg den Reichstag, wie ein Gesandter der Reichs-
stadt Friedberg nach Hause schrieb 2.

Was nach den Westfilischen Verhandlungen als Vorteil galt, bot einige Jahr-
zehnte frither noch Grund zu MiBtrauen. Etwa im Oktober 1612 — das genaue
Datum ist nicht genannt — erhob Dr. Camerarius 2 hinsichtlich des Versamm-
lungsortes eines neuen Reichstages die Frage, ob Regensburg den Unierten genii-
gend Sicherheit bieten kdnne 21, In diesem Fall wurden die katholischen Reichs-
stiande innerhalb des Burgfriedens geradezu als Sicherheitsrisiko betrachtet.

Andererseits fiihlten sich auch katholische Stdnde bei Reichstagen durch die
Protestanten gefdhrdet, wie der vertrauliche Brief eines Geistlichen, wahrschein-
lich des Regensburger Bischofs — da von seiner anbefohlenen Didzese die Rede
ist — an einen Fiirsten zeigt ?''. Es wird die Meinung geduBert, dall angesichts des
Donauworther Streites mit Unruhen der Protestanten zu rechnen sei, die ja schon
beim letzten Reichstag versucht hatten, den katholischen Stédnden zu schaden;
dies wurde als offentliche Preisgebung und Verheerung der ganzen katholischen
Religion bezeichnet. Die protestantische Machtentfaltung sei besonders in den
Reichsstadten sehr auffillig und es stiinden geniigend Beispiele vor Augen. Als
hochst wunderlich und beklagenswert betrachtet es der Verfasser, da man auch
unter den Politikern furchtsame Leute findet, die den Kaiser zu Kompromissen
in Glaubensfragen iiberreden wollen. Seiner Meinung nach wiirde es Zeit, dall
Gott sich seiner katholischen Kirche erbarme, und daB Usterreich, Bayern und
Leuchtenberg als deren besondere Stiitzen beim néchsten Reichstag in Regens-
burg eine feste Meinung vertreten sollten. Der Verfasser, der sein Anliegen nicht
ohne Ubertreibungen und seine Meinung als unumstdBliche Tatsachen vorstellt,
wollte wegen der Wichtigkeit des Verhandlungsgegenstandes selbst erscheinen 22,

b) Vor-und Nachteile fiir Regensburg

Beim Abwiégen der Vor- und Nachteile von Reichsversammlungen fiir Regens-
burg kommen éltere und neuere Literatur zu dem Ergebnis, daB die wirtschaft-
lichen Nachteile oftmals iiberwogen. Regensburg konnte sich zwar durch die
Reichskonvente und besonders spéter durch den Immerwéhrenden Reichstag einen
klingenden Namen erhalten, als. es wirtschaftlich nur noch wenig Bedeutung
besaB 213, muBlte aber finanzielle Belastungen hinnehmen; die Gesandten und ihre

208 HStAD,E 1 A 4/6 d. d. 4. September 1613 (ohne Blattangaben).

200 Vgl. zu Camerarius: F.H. Schubert, Ludwig Camerarius 1573—1651. Eine Bio-
graphie, Kallmiinz 1955.

210 A, Chroust, a. a. O. Bd. 10 Nr. 300 S. 750—755, besonders S. 754.

211 HStAD, E 1 A 4/6 d. d. Regensburg, 22. Oktober 1607; da es sich um ein Konzept
handelt und keine Adresse beigefiigt ist, muB unklar bleiben, an wen das Schreiben
gerichtet war.

212 [ eider existiert kein Reichsabschied, aus dessen Stiindeverzeichnis zu ersehen wire,
ob der Regensburger Bischof tatsidchlich anwesend war.

213 H, W. Schlaich, Das Ende der Reichsstifte, S. 182; wenn Schlaich auch davon spricht,
daB Regensburg politisch nicht mehr ins Gewicht fiel, trifft dies sicher nicht grundsatzlich
und nicht so drastisch zu, denn gerade durch die Fithrung des Direktoriums im Stédte-
kollegium erhielt Regensburg zumindest innerhalb dieses Gremiums einige Bedeutung;
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Diener durften fiir sich Waren zollfrei nach Regensburg einfiihren, wobei oft
genug Viktualien fiir die Biirger ebenfalls ohne Abgaben hineingeschafft wurden.
Dadurch sanken die Zolleinnahmen der Stadt erheblich 24, J. J. Wolff wandte sich
im Namen des Regensburger Rates 1615 an Kaiser Matthias, um fiir die Stadt
jederzeit kaiserliche PaB- und Freibriefe zu sichern, damit deren Héndler in den
Landen des Kaisers gewisse Mengen von Viktualien und anderen Waren einkaufen
und transportieren konnten 2. Ein Gutachten des Reichshofrates iiber Regensburgs
Begehren sowie ein kaiserliches Dekret an die Hofkammer erwéhnen hauptsach-
lich ein anderes, offenbar auch im Friihjahr vorgetragenes Problem der Donau-
stadt, namlich die entgangenen Zolle. Ungern hatte der Kaiser darin vernommen,
daB} gerade beim letzten Reichstag einige seiner Offiziere und Beamten Wein und
Getreide auf der Donau unter dem Schutz der ausgestellten PaB- und Zollbriefe
nach Regensburg gebracht und dem Rat nicht die iiblichen Zolle und Gebiihren
bezahlt hatten; vielfach wurden die o.a. Waren spiter sogar noch ohne Ent-
richtung des Ungeldes offentlich in der Stadt verkauft, wodurch den Héndlern
und Biirgern weiterer Nachteil entstand, nicht zuletzt dadurch, daB die Handler
und Biirger, die sich vorher groBziigig mit Waren eingedeckt hatten, oft nicht mehr
konkurrenzfihig waren und diese spater mit Verlust billig losschlagen muBten,
um noch groBeren Schaden zu vermeiden. Matthias befahl deshalb der Hof-
kammer, kiinftig mit Erteilung von PaB- und Zollfreiheiten strenger und kontrol-
lierter zu verfahren, damit der Stadt ihre Einnahmen gesichert wiirden #¢. In einem
Bescheid an den Syndikus Wolff 27 sicherte der Kaiser zu, sich wegen der Befreiung
Regensburgs von Zollen zum Kauf von unterschiedlichen Waren in Kaiserreich
und Erblanden nochmals beraten zu lassen und dann eine Entscheidung zu tref-
fen 218, Hinsichtlich der bei Reichstagen verursachten MiBstdnde konnte auf den
bereits ergangenen Befehl verwiesen werden 2%,

Friedrich Nicolai meint, man solle die Frage nach dem Nutzen des Reichstags
fiir Regensburg gar nicht aufwerfen, da sie ihm ausgemacht erscheint. Er gibt
zwar zu, daB die Stadt ZolleinbuBen hinnehmen muBte, ist aber der Ansicht, daB
Regensburg ohne die Gesandtschaften eine Eindde gewesen wire, und daf die

iiber Regensburgs wirtschaftliche Lage gegen Ende des 18. Jahrhunderts vgl. auch E. Neu-
bauer, Das geistig-kulturelle Leben der Reichsstadt Regensburg (1750—1806), Miinchen
1979 S. 8.

214 J ], Moser, Teutsches Staatsrecht Bd. 43 S. 445 f.; Moser bezieht sich dabei auf die
Berichte eines Herrn Keysler; gemeint sein diirfte Johann Georg K.; vgl. zu seiner Per-
son: Johann Gottlob Wilhelm Dunkel, Historisch-Critische Nachrichten von verstorbenen
Gelehrten und deren Schriften Bd. 1 Teil 1, Céthen 1753 S. 239. Vgl. zu den wirtschaft-
lichen Einbuflen W. Fiirnrohry Patriziat S. 280 f. und J. Sydow, Konfessionen S. 489 f.

215 HHStA, RHR APA R 8 165 (144), ohne Seiten- und Blattangaben; dieses Schreiben,
dem andere im Friihjahr vorangegangen waren, wurde am 12, August in Prag empfangen.

216 HHStA, RHR APA R 8 165 (144), d. d. Prag, 17. August 1615.

217 'Wolff wird hier falschlicherweise als Dr. iur. bezeichnet; Einzelheiten iiber Wolff
in Kapitel D) 4).

218 Im ersten Gutachten hatte der Reichshofrat angesichts der groBen Ausgaben der
Reichsstadt fiir den Tiirkenkrieg und der sonst geiibten Treue gegeniiber Kaiser und Reich
gewiinscht, die erbetene Freiheit mdge gewihrt werden, nicht zuletzt deswegen, daB sich
Rat und Biirgerschaft iiber den von Kaiser Matthias gehaltenen Reichstag freuen soll-
ten. Im iibrigen sei die Gewidhrung der o. a. Bitte ein Gnadenakt, der nur im Ermessen
des Kaisers stiinde.

219 HHStA, RHR APA R 8 165 (144) d. d. Prag, 18. August 1615.
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Einwohner letztlich doch Vorteile genossen; dabei beruft er sich ebenfalls auf
Keysler, der schon von J.J. Moser zitiert wurde. Die Biirger kauften alte Hauser
um billiges Geld, bauten sie aus und vermieteten die Rdume zu hohen Preisen an
die Gesandtschaftsmitglieder. Da auch diese selbst vieles in Regensburg kauften
und bei Handwerkern in Auftrag gaben, hatte die Stadt einigen Nutzen 2. Inwie-
weit die genannten Vorgédnge aus der Zeit des Immerwiahrenden Reichstages auch
auf die relativ kurzen Reichsversammlungen vor 1663 zu iibertragen sind, bleibt
dahingestellt. Das Vermieten von Wohnungen muBte nicht immer ein gutes
Geschift sein. In der schon erwéhnten Klagschrift von 1615 wurde auch beschrie-
ben, wie angebliche Diener des kaiserlichen Personals sich in die Stadt schlichen,
z.T. ,von infizierten Orten, mit Weib und Kindern* Quartier nahmen und
dabei oft tatsichliche Diener der diversen Abgesandten aus ihren Unterkiinften
vertriecben. Diese Vertriecbenen waren natiirlich nicht mehr bereit, die verein-
barte Miete zu zahlen, und die unerwiinschten Mieter konnten und wollten in
der Regel nicht zahlen. So blieb der Verlust gew6hnlich bei den Hauswirten 22!,

Das Pro und Contra hinsichtlich von Reichsversammlungen kommt sehr an-
schaulich in einem Gutachten der Konsulenten H. Westendorffer und E. Eisen-
keck vom 1. Januar 1614 an Kammerer und Rat zum Ausdruck, in dem sie eine
Reihe von Punkten erdrtern, die dem Kaiser schriftlich oder miindlich unter-
breitet werden sollten 222, Es heifit da, Kaiser und Reichsstinde seien ebenso wie
zwei Drittel der stddtischen Biirger der Meinung, daB} die Reichstage fiir Regens-
burg groBen Nutzen bringen und der Stadt merklich aufhelfen wiirden 22, Regens-
burg fiirchtete zudem die Ungnade des Wiener Hofes im Falle einer Ablehnung.
Niirnberg hatte Kaiser Matthias gebeten, seinen ersten Reichstag nicht in dieser
traditionsreichen Stadt abzuhalten, und das neue Reichsoberhaupt hatte den
Wunsch bereitwillig erfiillt. Da nun der Reichstag von 1613 nicht beendet, sondern
nur verlegt worden sei ¢, wire es unpassend, der Fortsetzung in Regensburg nicht
zuzustimmen, besonders da Kaiser und auch einige Reichsstinde noch ihre Unter-
kiinfte in Regensburg belegt hitten.

Trotz allem schlugen die Konsulenten vor, die Lasten von Regensburg dem
Kollegium der Frei- und Reichsstddte vorzutragen und um Unterstiitzung zu
bitten, da man andernfalls dem Kaiser vorschlagen miisse, die Stadt mit der
empfindlichen Last der Reichstage zu verschonen. SchlieBlich wurde noch die
Sorge bekundet, es konnte einmal bei den gefiahrlichen Zeiten und beim MiBtrauen
beider Religionsparteien gegeneinander ein Aufruhr und ein Blutbad entstehen 225,

220 F, Nicolai, Reisebeschreibung Buch 2 S. 392.

22t HHStA, RHR APA R 8 165 (144), ohne Seiten- und Blattangaben.

222 BayHStA, Gemeiners NachlaB Karton Nr. 90a.

228 BayHStA, Gemeiners NachlaB Karton Nr.90a (ohne Seiten- und Blattangabe):
Punkt 2 des 2. Grundes: Mehr als zwei Drittel aller Regensburger Biirger haben ,ob den
Reichstdgen mehr gefallen als misgefallen, mehr begierden alB VerdruBl, mehr Vortheil
alB schaden empfunden, Vnd darumben gantz Vngern sehen wiirden, den Reichstag
anderswohin zuuerlegen, fiirnemblich, weilen Sie sich mitt grossen Vnkosten darauff
préperirt . ..“.

224 Vgl. auBer Gemeiners NachlaB noch A.Haas, Reichstag von 1613 S.81f: der
Reichsabschied war gefaBt, aber nicht von allen Vertretern der Reichsstinde akzeptiert
worden, da man in Unfrieden geschieden war; vgl. zum Problem der Siegelung des Ab-
schiedes unten S. 66 f.

225 BayHStA, Gemeiners NachlaB Karton 44 Nr. 90a.
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Noch im Januar 1614 wurden Gesandte nach Wien geschickt, um entgegen dem
erwihnten Gutachten die Fortsetzung des letzten Reichstages in Regensburg von
dieser Stadt abzuwenden 2. Als Griinde nannten sie vielfiltige Beschwerungen
und groBen, unwiederbringlichen Schaden, der die Stadt wihrend der letzten fiinf
Reichstage 1594, 1598, 1603, 1608 und 1613 belastet hatte. Entgegen der iiblichen
Meinung, dafl Regensburg aus den Versammlungen Nutzen ziehen wiirde, hitte
die Stadt jedesmal etliche tausend Gulden Auslagen, aber auch zusitzliche Min-
dereinnahmen durch entgangenes Ungeld verkraften miissen. Die Biirger hatten
fiir die Vorbereitungen Geld leihen miissen und konnten es zum Teil nicht mehr
zuriickzahlen. Erhohte Preise wihrend der Reichstage sind anschlieBend nicht auf
das Normalmal herabgesetzt worden, so daB die Biirger, die etwas verdient
hatten, ihren Gewinn nach und nach doppelt und dreifach wieder hergeben
muBten 227, '

Weitere, hier nicht genannte Belastungen werden in anderen Quellen deutlich.
Als Regensburg 1602 wegen des bevorstehenden Reichstages Niirnberg um 150
Zentner Unschlitt gegen Barzahlung oder Wiedererstattung gebeten hatte, ent-
schuldigte man sich dort, keinen Vorrat zu haben und das Material selber mit
grofBen Unkosten weit herholen zu miissen 28, Zwar wurde die Lieferung schlieB-
lich doch zugesagt, um den guten Willen zu beweisen, ob das Versprechen voll
eingehalten wurde, ist jedoch nicht festzustellen. Auf eine weitere Bitte Regens-
burgs schrieb man einen Monat spiter, die Lieferung von fiinf Zentnern Unschlitt
gegen Wiedererstattung befohlen zu haben 22, Ahnliche Verhandlungen gab es vor
dem Kurfiirstentag von 1622/23 2%,

Vollig andersartige Beschwerden ergaben sich beim Reichstag von 1608. Sie
wurden von Kammerer und Rat am 17. April einem Fiirsten, der an den Ver-
handlungen teilnahm, {ibermittelt 2**. Ein Regensburger Biirger und sein Knecht
wurden aus der Unterkunft der Diener des betreffenden, nicht benannten Fiir-
sten tatlich angegriffen, ebenso bei ihrem Riickweg. Auf ihre laute AuBerung,
die Ubeltdter miiiten Schelme sein, kamen diese aus dem Haus und fielen den
Biirger so an, daB er mit einem Dolch iiber den Kopf ,blutriinstig gerizet®, {ibel
zugerichtet am Boden lag. Ein anderer Reichstagsteilnehmer {iberfiel nachts mit
seinen Dienern einen Biirger in dessen Haus, schlug die Tiire ein, demolierte
Fenster und Einrichtung, so daB sich der Hausherr genétigt sah, unter Gefahr fiir
Leib und Leben durch ein Fenster auf das Dach zu fliichten. In der zugrunde
liegenden Quelle sind keinerlei Hinweise auf irgendwelche Griinde oder mogliche
Herausforderungen fiir diese Ereignisse zu finden. Jedenfalls baten die Rats-
herrn, die Biirger, die ohnehin schon zu bescheidenem Verhalten gegen jedermann
aufgefordert waren, zu schiitzen und die Ubel abzustellen.

226 BayHStA, Gemeiners NachlaB3 Karton 44 Nr. 90b.

227 BayHStA, Gemeiners NachlaB Karton 44 Nr. 90b.

228 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 221 fol. 284, d. d. 25. Oktober 1602.

229 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 221 fol. 300v, d. d. 13. November 1602.

230 Regensburg hatte um 300—400 Zentner Unschlitt oder soviel wie mdglich gebeten.
Niirnberg klagte, wiederum nicht mit UberfluB an diesem Material versehen zu sein,
lenkte aber doch noch ein, da einige Biirger bereit waren, der anderen Stadt ein paar
Zentner zukommen zu lassen. Auf jeden Fall sollte Regensburg einen Vertreter zu Ver-
handlungen entsenden; vgl. dazu StAN, Niirnberger Briefbiicher, Fasz. 240, fol. 363v,
364r d. d. 28. September 1622,

23t HHStA, Kleinere Reichsstinde, Regensburg 417, fol. 159r—160r.
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Etwa einen Monat spiter dankte man dem o.a. Fiirsten fiir eine Audienz
wegen der Klagen und muBte hinzufiigen, daB sich dessen Diener auch ander-
weitig sehr riicksichtslos gegeniiber den Biirgern verhielten und diese gleichsam
an die Wand driicken wollten #2. Auf der anderen Seite hatte ein Obrist-Stall-
meister, Herr von Parr, den regierenden Kammerer zu sich rufen lassen und
ihm gedroht, ein paar hundert Mann ins Rathaus zu schicken, wenn nicht der
Biirger, der einen Fechtmeister geschlagen hatte, gebiihrlich bestraft wiirde. In
einem dhnlichen Fall erging dieselbe Drohung. Beim Rat herrschte vor allem
Sorge dariiber, daB das Gesinde des o. a. Fiirsten nach dessen Abzug noch in
Regensburg bleiben und sich weiterhin und ungestraft ins Unrecht setzen werde.
Sicherheitshalber kiindigten die Ratsherren an, ohne alle Schuld sein zu wollen,
sollte sich ferneres Unheil ergeben.

In der o.a. Instruktion von 1614 an die Gesandten nach Wien wegen Ab-
wendung des Reichstages wurde weiter aufgefiihrt, daB die Antwort bei Hofe
klar sei; der Kaiser werde sich nicht auf einen anderen Ort einlassen. An diesem
Punkt miisse nun um Vergiitungen, Ausgleich der Lasten oder NachlaB einer
kiinftigen Kontribution angehalten werden. Bei der Audienz wurde erwartungs-
gemiB auf dem weiteren Reichstag in Regensburg beharrt, jedoch erfolgte auch
die Versicherung, es wiirden Mittel und Wege zur Erleichterung der Lasten bedacht
werden 222, Begriindete Aussicht auf wirklichen finanziellen Ausgleich bedeutete
das nicht, und so blieb der Stadt nichts anderes iibrig, als sich immer wieder wegen
der Konvente an den Kaiser zu wenden. Im Mai 1621 erhielt J. J. Wolff in Wien
von Kammerer und Rat die Instruktion, den bevorstehenden Kurfiirstentag von
Regensburg abzuwenden oder zumindest die Belieferung der Stadt mit Lebens-
mitteln und Waren sichern zu lassen 234,

DaB sich Regensburg in seiner Finanznot wohl 6fters an andere Reichsstadte
wandte, zeigt wieder das Beispiel der Vorbereitungen zum Kurfiirstentag von
1622/23. Der Geheime Rat bat die Ulmer Kollegen, zum Kauf von 32 Fafl Wein
eine bestimmte Summe Geldes zu leihen, die man in gleichen Miinzsorten zuriick-
zahlen wollte 2. Der Handel wurde genehmigt und der Regensburger Abgesandte
Marchtaler konnte das Geld am Ulmer Steueramt empfangen 2. In einer spéteren
Ratssitzung hatten die Ulmer zwar das Schreiben iiber die angekiindigte Riick-
zahlung der 678 Stiick ganzer Reichstaler in der Hand, trauten dem Versprechen
aber offenbar nicht so ganz, denn sicherheitshalber wurden die Rechenherrn an-
gewiesen, eine Verzogerung bei der Riickzahlung zu melden, damit der Rat sofort
eine Mahnung ausfertigen konne ¥”. Eine Woche spiter konnte der Ulmer Rat er-
leichtert aufatmen und die Sache auf sich beruhen lassen, denn Regensburg hatte
den geliehenen Betrag in gleicher Miinze beim Steueramt abliefern lassen 2%, Im
November des folgenden Jahres 1622 antwortete der Augsburger Rat den Regens-
burgern auf ihre Bitte um etliche Zentner Fisch, daB man zur Zeit selber knapp

232 HHStA, Kleinere Reichsstiande, Regensburg 417, fol. 161r—162v.

233 BayHStA, Gemeiners NachlaB Karton 44 Nr.90c, Wolff an Kammerer und Rat
vom 9. Februar 1614 aus Budweis, wohin er weitergereist war.

234 BayHStA, RL 618 Nr. 24 S. 6.

235 Vgl. z.B. BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a: undatiertes Verzeichnis zur Um-
rechnung von Miinzsorten.

236 Stadtarchiv Ulm, Ratsprotokoll, 71, fol. 125v d. d. 7. Mai 1621.

237 Stadtarchiv Ulm, Ratsprotokoll, 71, fol. 165r, Protokoll von Freitag, 8. Juni.

238 Stadtarchiv Ulm, Ratsprotokoll, 71, fol. 174r, Protokoll vom 15. Juni.

63

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0063-9

Historischer Verein fiir
Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0063-9

sei und bat um Verstéindnis fiir die Entschuldigung **, was offenbar nur eine Be-
schonigung fiir die Ablehnung war.

Der Kurfiirstentag wurde von November 1622 bis April 1623 in Regensburg
gehalten. Zwei Jahre spéter war wiederum von einem bevorstehenden Reichstag
oder Kollegialtag die Rede, und ein Abgeordneter Regensburgs, der in diesem
Zusammenhang schon einmal erwihnte J. J. Wolff, wurde beauftragt, im Namen
der Stadt abzulehnen 2. Im August 1629 hatte Wolff den Auftrag, die Forderung
von 1625 in Wien zu wiederholen und selbst nach Dresden und Mainz zu fahren,
um die Kurfiirsten zu bewegen, beim Kaiser entsprechende Vorschldge zu unter-
breiten, die Regensburg mit dem Konvent verschonen sollten .. Ob der Gesandte
tatséchlich die befohlenen Reisen an die Fiirstenhdfe unternommen und eventuell
Verstindnis fiir seine Werbungen gefunden hat, ist aus den Quellen nicht ersicht-
lich. Auf jeden Fall wurde Regensburg wieder einmal enttduscht, denn im Frith-
jahr des folgenden Jahres muften Kammerer und Rat erfahren, daB der Konvent
doch wieder in der Donaustadt abgehalten werden sollte. Wolff muflte sich nun
wenigstens um den kaiserlichen Befehl zur Abschaffung der Aufschlige fiir Viktu-
alien aus Bayern bemiihen, da andernfalls der Stadt die Versorgung ihrer Géste
unmdglich gewesen wire 242,

Ahnlich verhielt es sich mit dem Kurfiirstentag von 1636/37. Nachdem die
Versuche zur Abwendung gescheitert waren 243, mufite Wolff in Wien verkiinden,
daB Regensburg wegen der groBen Not die Kosten nicht aufbringen kdnne 24, Wie
die fritheren Reichsversammlungen ohne allgemeine MiBstimmung abgelaufen wa-
ren, so schien auch dieses Mal trotz aller Befiirchtungen und Sorgen alles zur
Zufriedenheit der Teilnehmer verlaufen zu sein; zumindest lassen sich in den
Quellen keine gegenteiligen Hinweise finden.

Nicht nur die Biirgerschaft war von Reichskonventen betroffen, sondern auch
die Geistlichkeit. Nachdem sich Herzog Maximilian von Bayern entschlossen hatte,
an dem Konvent von 1622 teilzunehmen, forderte er den Regensburger Bischof
auf, den Freisinger Hof und andere Hiduser von Geistlichen fiir den bayerischen
Hofstaat zur Verfiigung zu stellen und vorzubereiten 245. Der Domdechant bekam
den Auftrag, den Dechantshof wéhrend des Konvents fiir den Herzog und sein
Gefolge zu rdumen und zwischenzeitlich irgendwoanders Quartier zu nehmen 24,
Von der Stadt begehrte Maximilian den Sternhof fiir sich und sein Gefolge gegen
das Versprechen, sich dafiir spiter einmal erkenntlich zu zeigen 247.

Die Beispiele aus den Quellen iiber einige Reichskonvente zeigen, dafBl alle
Sténde in Regensburg mehr oder weniger hart betroffen waren. Sicherlich gab es
einzelne Personen, die bleibenden Gewinn erzielten, fiir die Mehrheit der Biirger
und Inwohner scheinen aber die Nachteile {iberwogen zu haben. Deshalb wird es

239 Stadtarchiv Augsburg, Augsburg, Geheimer Rat, Rat und andere Reichsstéddte:
Regensburg, Fasz. 36 (1570—1777), Konzept vom 15.d. M.

240 BayHStA, RL 618 Nr.42 S. 8 f.

241 BayHStA, RL 618 Nr. 155 S. 41 f.

242 BayHStA, RL 618 Nr. 204 S. 67 f.

243 BayHStA, RL 618 Nr. 479 S.215f.

244 BayHStA, RL 618 Nr. 482 S. 217 f.

245 BayHStA, Kasten schwarz Nr. 13512, hauptsichlich den Konvent von 1622/23
betreffend, hier: fol. 13r.

248 BayHSta, Kasten schwarz Nr. 13512, fol. 15r.

247 BayHStA, Kasten schwarz Nr. 13512, fol. 16r.
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verstdndlich, daB Regensburgs Ehre 248 und Sonderstellung im Reich als Folge der
Konvente in den hier benutzten Quellen kaum und in der Literatur nur in
begrenztem Maf3e betont werden.

c) Vertreter Regensburgs bei Reichskonventen und ihre Politik

Die Reichsabschiede enden mit den Namen der anwesenden Stdnde und ihrer
Vertreter. An Hand dieser Listen ist zu ersehen, wie stark die fiinf Regensburger
Stidnde bei den Reichstagen von 1603, 1613, 1640/41 und 1654 vertreten waren.
Der Reichstag von 1608 endete vorzeitig und ohne Abschied, weshalb aus diesem
Jahr keine Prisenzlisten vorliegen. Wie die Abgeordneten ihre Aufgaben erfiillt
haben, geht aus den Abschieden nicht hervor.
| Regensburgs Biirgerschaft war 1603, 1613 und 1640/41 jeweils durch zwei

Innere Geheime Rite 2° und zwei Advokaten bzw. Konsulenten vertreten 2, die

beim Reichstag von 1613 zusatzlich durch zwei Syndici unterstiitzt wurden. 1640/41

war Georg Gehwolff der einzige Syndicus wie auch bei der folgenden Reichs-

| versammlung von 1654, die allerdings von jeweils drei Inneren Geheimen Réten

und Konsulenten besucht war. Die Aufgabenverteilung der Abgeordneten ist

nirgends ausdriicklich geschildert, diirfte aber mit einiger Sicherheit zu erschlieBen

sein. Die Inneren Geheimen Rite hatten sich vor Beginn der Versammlung mit

| den Rechtsgelehrten hoheren Ranges, den Konsulenten, iiber die zu erwarten-

| den Probleme und Verhandlungspunkte zu beraten und muBten dariiber den

AuBeren Rat und AusschuBB der Gemeine, die den Inneren Geheimen Riten Voll-

macht zu den Verhandlungen gaben, informieren. Dies hatte auch nach Abschluf}

des Konventes iiber dessen Ergebnisse zu geschehen 251, Wihrend die Konsulenten

| fiir die weiteren rechtlichen und sicher auch politischen Beratungen verantwortlich

| waren, mull es Aufgabe der Syndici gewesen sein, Protokolle aufzunehmen,
Schriftstiicke zu {iberbringen und &hnlich Dienste zu leisten.

Wie Niirnberg und viele andere Stddte iibernahm auch Regensburg die Ver-

tretung einer anderen Reichsstadt, die keine Deputierten entsenden konnte oder

wollte. 1603 handelte Regensburg im Auftrag von Miihlhausen in Thiiringen 22,

beim folgenden Reichstag zusétzlich von Goslar 23, 1640/41 nur von Speyer 2. Im

Jahr 1654 war allein Johann Georg Pfaffreutter als Beauftragter von Miihlhausen

und Northausen in Thiiringen sowie von Rothenburg genannt 255, Offen bleibt die

Frage, warum sich diese drei Stddte nur von einem Regensburger Abgeordneten

vertreten lieBen. Vielleicht waren finanzielle Griinde ausschlaggebend. Es ist zwar

bekannt, daB Reichsstidte der Kostenersparnis wegen ihre Stimme Vertretern

248 Dollinger, Regensburg und Bayern, S. 224: ,Wihrend es immer eine Ehre war, die
Spitzen des Reiches mit ihrem Gefolge zu beherbergen, bat 1624 der Rat, vom Reichstag
verschont zu werden.

240 Im Gegensatz zur urspriinglichen Fassung der Arbeit kann die Tabelle iiber die
Regensburger Vertreter nicht erscheinen.

250 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III, S. 520 linke Spalte (li. Sp.), wo z. B. Cas-
par Stemper fiir 1603 als Syndicus genannt ist.

251 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 34v.

%2 Sammlung der Reichsabschiede Bd. I11, S. 520 li. Sp.

258 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III, S. 532 re. Sp.; gemeint ist der Konvent von

| 1613.
254 Sammlung der Reichsabschiede Bd. II1, S. 573 re. Sp.
255 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III, S. 689 re. Sp.
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derjenigen Stadt, in der eine Reichsversammlung abgehalten wurde, iibertrugen 2%,
ungeklart ist jedoch, ob fiir die Vertretung pauschal oder fiir die einzelnen Ver-
treter eine finanzielle Abfindung geleistet werden muBte. Fiir die zweite Moglich-
keit spricht die Tatsache, daBB Miihlhausen, Northausen und Rothenburg zusammen
nur Pfaffreutter allein in ihrem Auftrag handeln lieBen, um Geld zu sparen,
vorausgesetzt daf} bei der Zusammenstellung der Reichstagsteilnehmer und der
Zuordnung zu den Stianden keine Fehler unterlaufen sind.

DaB die Présenzlisten von Reichsversammlungen nicht immer vollstdndig und
verldBlich gefithrt wurden, zeigt eine Aufstellung der anwesenden Stinde und
Stddte mit ihren Gesandten beim Reichstag von 1613, die im Band 10 der ,Briefe
und Acten zur Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges . . .“ abgedruckt ist. Neben
dem Bischof sind in dieser Sammlung noch der Domdechant Dr. W. Weilhammer,
der Domscholast A. Frhr. v. Torring, der Hofmarschall J.v. Hausen, C. S. v. Ler-
chenfeld und der Kanzler Dr. L. Trautwein (sc. = Treidwein, wie die haufigere
Schreibweise lautet) genannt; in der Sammlung der Reichsabschiede erscheint nut
der Bischof in der Prisenzliste 257, Freilich wire auch denkbar, daf3 einmal nur der
offizielle Vertreter eines Reichsstandes genannt wurde, und daB im anderen Fall
auch dessen Berater aufgefiihrt wurden.

Abgeordnete der Donaustadt siegelten alle vier o. a. Reichsabschiede im Namen
der Frei- und Reichsstéddte, 1654 gemeinschaftlich mit den Gesandten von Kdln 23,
Eine Sonderstellung nimmt der Abschied von 1613 ein. In einem Schriftstiick des
offentlichen Notars und Gerichtsschreibers von Regensburg, Johann Daniel Kiif-
ner, das von dem Inneren Rat Peter Portner und dem Syndicus J.J. Wolff aus-
gestellt ist, erkldrte Regensburg gegeniiber dem Sekretdr der kurfiirstlich-mainzi-
schen Kanzlei, dal die Besiegelung des Reichsabschiedes durch die Stadt Regens-
burg nur fiir diese, nicht aber auch fiir die korrespondierenden Frei- und Reichs-
stadte Rechtskraft besitzt 2. Am 24. Oktober hatte ein kurmainzischer Kanzlist
den verfaBten Reichsabschied ins Regensburger Rathaus gebracht und um Siege-
lung gebeten, die Kammerer und Rat urspriinglich auch nicht fiir bedenklich
hielten . Die korrespondierenden Frei- und Reichsstddte aber beschwerten sich
gegen die Unterschrift in aller Namen und kiindigten an, sich dadurch nicht
gebunden zu fiihlen 2. Kammerer und Rat gaben nun zu erkennen, daf} sie sich
nicht zu einer allgemein verbindlichen Unterschrift erkldren konnten, da von den
korrespondierenden Stadten gedroht worden war, sich im Falle von Schaden und
Nachteil fiir die Sache des evangelischen Wesens an Regensburg wegen der Auf-
hebung von Beschwerdegriinden und um Wiedergutmachung zu wenden.

256 Vgl. W. Fiirnrohr, Immerwihrender Reichstag, S. 17 f. fiir die Zeit ab 1663; es
diirfte vertretbar sein, diesen Gebrauch schon auf frithere Reichstage zu iibertragen.

257 Vgl. zu diesem Problem: Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. Bd.2,
Gottingen 21962, S.954 ff., wo es heilt, daB fiir den Reichstag von 1521 zu Worms
mehrere gedruckte und handschriftliche Prédsenzlisten vorliegen, die unterschiedlichen
Wert haben.

258 Sammlung der Reichsabschiede Bd.III S.520, S.533, S.574 und S.690 jeweils
re. Sp.

259 BayHStA, Reichsstadturkunden, Regensburg vom 24.Oktober 1613, zwei Tage
nach der Siegelung des Abschieds.

260 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 52 fol. 67r.

261 Vgl. zum ausdriicklichen Widerspruch der Korrespondierenden auch ebd., fol. 126
d. d. 29./30. November und 2. Dezember 1613.
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Die Stadt hatte durch ihre betont reichstreue Haltung etwas gutzumachen
gehabt, denn wihrend des Reichstages nahm es der Kaiser den Regensburgern iibel,
daf} sie sich als Direktorium des Stédterates mit einigen anderen Reichsstidten
auf die Seite derer schlugen, die ihn und die allgemeinen Verhandlungen auf-
gehalten hatten 262, Der Kaiser zweifelte fast, ,ob es sowol in Regensburg als in
anderen vornehmen Reichsstiddten der Gemeinde Wille und Meinung sei, sich also
von ihm, den obengenannten Stinden und den allgemeinen Beratungen abzu-
sondern, so sehr in ihn zu dringen und Dinge zu erzwingen, die nicht in seiner
Macht stehen noch vor seinem Gewissen verantwortlich sind. Es haben auch die
Regensburger so wenig als andere Stddte Ursachen, von denen abzuhingen, die
die alten Verfassungen umstossen, alles nach ihrem Willen richten und eher den
Kaiser schimpflich und unverrichteter Dinge von dannen ziehen lassen und im
Vaterlande auch gegeniiber dem Erbfeind alles fallen lassen wollen® 263,

Die Regensburger Geistlichkeit durfte Abt Hieronymus représentieren, als er
1603 nicht nur fiir sein Kloster St. Emmeram, sondern auch fiir die geistlichen und
weltlichen Fiirsten 24, sowie 1613 fiir die Prilaten siegelte 2%.

Neben der Biirgerschaft von Regensburg waren auch die vier geistlichen Stéinde
bei den Reichstagen mit einer wechselnden Anzahl von Abgeordneten vertreten,
die zum Teil auch fiir andere Reichsstéinde die Stimme zu fiihren hatten. Fiir das
Hochstift erschienen jeweils die Bischdfe Wolfgang, Albrecht und Franz Wilhelm
persdnlich 2%, Fiir 1613 wurden ihre Mitabgeordneten schon genannt, fiir die ande-
ren Konvente lassen sich Namen nicht ermitteln. Zumindest haben fiirstlich-bischof-
liche Rédte an den Reichsversammlungen teilgenommen, und zwar im Auftrag
unterschiedlicher Stédnde. Der Rat Dr. L. Treidwein handelte 1603 auf Befehl des
Abtes Heinrich von Miinster St. Gregoriental 27, des Freiherrn Ludwig zu Maxlrain
und zusammen mit den Réten Christoph von Stingelhaim und Dr. Sigmund
Kumerle (sc. Kimmerle) im Auftrag des Bischofs Christoph von Basel 2%. Der bi-
schofliche Rat und Kanzler Dr.Michael Rank erschien an Stelle des Johann
Erckinger von Seinsheim, Freiherrn zu Hohenkottenheim, Seehaus, Sinching und
Erlach 2%,

1613 waren Stingelhaim und Kimmerle von Bischof Wilhelm von Basel bestellt
worden 2, Jacob Vogel, Licentiat der Rechte und bischoflicher Rat, vertrat Adrian
von Reittmatten, den Bischof von Wallis und Sitten 2. Die Briider Hans Wolff

262 Biirgermeister und Rat von Aachen hatten dem Regensburger Kammerer und Rat
gegeniiber geduBert, daB Regensburg das Direktorium der Frei- und Reichsstiddte fiithren
und gute Zusammenarbeit mit den Gesandten pflegen werde; vgl. dazu: StAN, Reichs-
stadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 50 fol. 45r—46v d. d. 30. Mai 1613.

263 A, Chroust, Der Reichstag von 1613, in: Briefe und Acten ... Bd. 11, Miinchen
1909 S. 824 £.; vgl. zum Reichstag von 1613 auch A. Haas, Der Reichstag von 1613.

264 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 520 re. Sp.

265 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 533 re. Sp.

266 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S.514 re. Sp. (1603), S.526 re. Sp. (1613),
S.567 re. Sp. (1640/41), S. 679 re. Sp. (1654).

267 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 517 re. Sp.

268 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 515 li. Sp.

269 Sammlung der Reichsabschiede Bd. ITI S. 519 li. Sp.

270 Sammlung der Reichsabschiede Bd. I1I S. 527 li. Sp.

21t Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 527 1i. Sp.
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und Hans Wilhelm von Alt- und Neufronhofen, die 1603 durch C. Stemper ver-
treten waren, haben 1613 Dr. L. Treidwein bestellt 272.

Johann Hector Schad und Sebastian Denich, die neben einer Reihe anderer
Titel auch den des Domherrn von Regensburg trugen, erschienen 1640/41 fiir die
Bischofe von Passau, d. h. Erzherzog Leopold Wilhelm von Usterreich, und von
Verdun, Herzog Franz zu Lothringen 2.

1654 hatte Johann Georg Graf von Heberstein, der u.a. als Domherr von
Regensburg erscheint, den Bischof von Passau zu vertreten 2™, Dr. Sebastian Gizin,
bischoflicher Rat zu Regensburg, die Grafen Fugger zu Kirchberg und WeiBen-
horn 275,

Das Reichsstift St. Emmeram war jeweils durch die Abte bei Reichstagen ver-
treten. 1603 und 1613 hatte Abt Hieronymus neben den Interessen von einem
knappen Dutzend Prilaten auch diejenigen dreier Abtissinnen in seine Verhand-
lungen einzubeziehen. Zu seiner Unterstiitzung waren fiir 1603 die Doktoren
Albrecht Eberhard, J. H. Hettinger und der Sekretdr J.Schiller befohlen, beim
folgenden Reichstag fand nur Albrecht Eberhard Aufnahme in die Teilnehmer-
liste 27,

Die Reichsstifte Nieder- und Obermiinster waren bei keinem der vier unter-
suchten Reichstage im 17. Jahrhundert durch ihre Abtissinnen vertreten, sondern
jeweils durch fremde Abgeordnete, zumeist fiirstlich-bischofliche Rite. 1640/41
wurden die beiden Stifte gemeinsam von Dr.S. Gézin und einem Stiftssekretir
und beim folgenden Reichstag durch Dr. Matthias Wolsching vertreten *7. Diese
bescheidene Abordnung weist auf die geringe Bedeutung der beiden Stifte hin.

Die Handlungen und der EinfluB Regensburger Abgeordneter bei den o. a.
Reichstagen kénnen wohl nur mit Hilfe von Zufallsfunden in Quellen und Litera-
tur erschlossen werden. Die Reichsabschiede sagen dariiber nichts aus, Reichstags-
protokolle aus dem 17. Jahrhundert existieren nicht im Druck, und die Regens-
burger Ratsprotokolle, die mit Sicherheit Auskunft {iber die Informationen von
AuBlerem Rat und AusschuBl der Gemeine durch die teilnehmenden Inneren Rite
geben konnten, fehlen fiir den entsprechenden Zeitraum. Christian Gottlieb
Gumpelzhaimer beschreibt in seiner Geschichte Regensburgs in vielen Details die
AuBerlichkeiten der Reichstage wie etwa Ankunft und Abreise von Kaiser und
Gesandten, oder Gottesdienste, Feierlichkeiten und so manches mehr, schweigt
aber {iber die politischen Vorgénge, auch im Hinblick auf die Vertreter der fiinf
Regensburger Stinde.

3) Kreisversammlungen

a) Die Regensburger Stinde als Mitglieder des Bayerischen Reichskreises

Noch im Jahr 1969 konnte Fritz Hartung behaupten, daB die Geschichte der
Reichskreise zu den am wenigsten erforschten Gebieten der Reichsverfassung
gehort 28, Peter-Christoph Storm schrinkte allerdings 1974 ein, daB das wissen-

272 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 532 li. Sp.

273 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 568 re. Sp.

274 Sammlung der Reichsabschiede Bd. I1I S. 680 re. Sp.

275 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 688 li. Sp.

27 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 517 und 529.

277 Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 570 re. Sp. und S. 684 li. Sp.
278 F. Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte, Stuttgart 1969 S. 42.

68

Universitatsbibliothek i . . Historischer Verein fi
aR Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0068-8 O'j;fgfgzﬂnde,;ﬂge‘n‘;bmg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0068-8

schaftliche Interesse an den Reichskreisen in den letzten Jahrzehnten zugenommen
habe . Jedoch legte sich das Hauptgewicht des Interesses offenbar auf den Schwi-
bischen Kreis, den lebendigsten und vielherrigsten, wie Storm meint 2, d. h. den
mit den meisten Einzelherrschaften. Nicht nur Adolf Laufs ! und andere Verfasser,
die in den Literaturlisten der angefiihrten Titel verzeichnet sind, scheinen die Eig-
nung des Schwibischen Kreises — in geringem Umfang auch der meisten anderen
Reichskreise — zur Bearbeitung besonders geschitzt zu haben, sondern auch Ernst
Langwerth von Simmern war daran interessiert. Urspriinglich wollte er eine
Gesamtgeschichte der Kreise vorlegen, beschrénkte sich dann aber wegen des um-
fangreichen, handschriftlichen Quellenmaterials auf einen Kreis, den Schwabi-
schen 22, Schon rund 40 Jahre vorher hatte der Wasserburger Stadtschreiber
Heiserer geduBert, daBl die Bearbeitung des bayerischen Kreisrechts eine inter-
essante Aufgabe wire *2. Geldst wurde diese Aufgabe bisher noch nicht in
groBerem Umfang.

J.J. Moser 284 undJ: Schroder/KiinBberg % erwihnen in wenigen Fillen einzelne
Fakten beziiglich des Bayerischen Kreises. Wenn trotz des Fehlens von Studien zu
diesem Problem umfangreiches gedrucktes Quellenmaterial iiber den Bayerischen
Reichskreis zur Verfﬁgung steht, so ist dies Johann Georg von Lori 2% zu verdanken,
der die Kreisabschiede von 1531 bis 1757 gesammelt und verdffentlicht hat 27, Ohne
Zweifel ist diese Saﬁnmlung, die auch Prisenzlisten enthilt, eine wertvolle Grund-
lage fiir die Untersuchung der Interessen aller fiinf Reichsstinde der Stadt Regens-
burg im Rahmen der Kreispolitik. Johann Georg von Lori (1723—1787) war
Universitatsprofessor, Mitbegriinder der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-

279 P.-Ch. Storm, Militia imperialis — Militia circularis. Reich und Kreis in der Wehr-
verfassung des deutschen Siidwestens (1648—1732) in: J. A. Vann / St. W. Rowan, The
Old Reich. Essays on German Political Institutions 1495—1806, Briissel 1974 S. 77—103
hier S. 79.

280 P_-Ch. Storm, Militia imperialis — Militia circularis. Reich und Kreis in der Wehr-
verfassung des deutschen Siidwestens (1648—1732) S. 80.

281 A. Laufs, Der Schwibische Kreis, Studien iiber Einigungswesen und Reichsverfas-
sung im deutschen Siidwesten zu Beginn der Neuzeit, Aalen 1971.

282 H. Langwerth v. Simmern, Die Kreisverfassung Maximilians I. und der Schwi-
bische Reichskreis ... bis zum Jahre 1648, Heidelberg 1896, vgl. hier das Vorwort.

283 J, Heiserer, Die Kreistags-Versammlungen in der Stadt Wasserburg am Inn, in:
Oberbayerisches ArchLv fiir vaterldndische Geschichte Bd. 15 (1855) 3. Heft S. 287.

284 J.J. Moser, Von der Teutschen Crays-Verfassung ... in: Neues teutsches Staats-
recht, Frankfurt/M 1773 Neudruck Osnabriick 1967 Bd. 10.

285 R. Schréder/E. \{ KiinBberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 1. Teil Leip-
zig 81919, 2. Teil Berlin-Leipzig 1922. -

286 Vgl. zu Lori folgende Literatur: ADB Bd. 19 S. 183—195; C. A. Baader, Lexikon
verstorbener baierischer Schriftsteller Bd. 1 S. 324—327; 1. Rindfleisch, Die Tétigkeit des
Freiherrn Johann Georg von Lori in der bayerischen Politik vom Ausgang des Sieben-
jahrigen Krieges bis zum Teschener Frieden, Diss. Miinchen 1936; M. Spindler, Johann
Georg von Lori und die Griindung der bayerischen Akademie der Wissenschaften, in:
A.Kraus (Hrsg.), Erbe und Verpflichtung. Aufsitze und Vortrige zur bayerischen Ge-
schichte Miinchen 1966.

287 J. Gg. v. Lori, Sammlung des Baierischen Kreisrechts, Miinchen 1764; vgl. auch
BayHStA, NachlaB Lori 19 (ohne Seiten- und Blattangabe), wo eine einfache Tabelle der
Kreisabschiede existiert, die allerdings einige Kreisversammlungen und Abschiede mehr
auffiihrt als die gedruckte Sammlung.
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ten sowie kurbayerischer Hof-, Berg- und Geheimer Rat. Als solcher und als
voriibergehender Vorstand des AuBeren Archivs hatte Lori Zugang auch zu an-
deren bayerischen Archiven und Registraturen. Er beschiftigte sogar einige Ko-
pisten fiir Abschriften von Urkunden und anderem Quellenmaterial. Sein Nach-
laB, der lange Zeit in der Bayerischen Staatsbibliothek unter dem Schlagwort
sLoriana“ aufbewahrt wurde, befindet sich jetzt groBtenteils im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv unter dem Schlagwort ,NachlaB Lori“ 2. Neben diesem Quel-
lenmaterial finden sich im Bayerischen Hauptstaatsarchiv umfangreiche Archi-
valien {iber den Bayerischen Reichskreis, wobei allerdings die Regensburger Stinde,
gerade im 17. Jahrhundert, duBerst sparlich vertreten sind. Oftmals erweisen sich
vielversprechende Titel aus Repertorien als unergiebig 2%. Bis auf Teile von Kreis-
rechnungen sind fiir Regensburg die Kreisabschiede und, sofern iiberhaupt vor-
handen, einige Protokolle von Versammlungen zu verarbeiten. Im weiteren Ver-
lauf dieser Arbeit werden Kreisversammlungen wegen der leichteren Zugénglich-
keit nach Loris gedruckter Quellensammlung zitiert und nur soweit es sinnvoll
oder nétig ist, durch archivalische Quellen ergénzt.

Dem jeweiligen Kreis angehdrende Reichsstinde waren zugleich dessen Kreis-
stiande 2%, und diejenigen von Regensburg gehorten sicher zu den fiir Bayern wich-
tigsten, da sie den PaBort bewohnten bzw. teilweise auch kontrollierten, an dem
Bayern mindestens ebenso brennend interessiert war wie das Erzhaus Osterreich.
Dennoch bezeichneten Kammerer und Rat in einem Memorialschreiben an den
Kurfiirsten vom 3./13. Juni 1632 wegen der bevorstehenden Garnisonsaufnahme
das evangelische Regensburg als geringsten und letzten Stand des bayerischen
Kreises 2°1. DaB die Stellung der Reichsstadt nicht gar so gering gewesen sein kann,
geht aus ihrer Teilnahme an den Kreisadjunktentagen von Januar und September
1619 sowie September 1633 hervor. Dort erschienen Kammerer und Rat jeweils
neben den Vertretern von Maximilian I. als Kreisobristen und des Erzbischofs
von Salzburg als ausschreibenden Sténden sowie des Bischofs von Freising und
des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm als mitausschreibenden Stinden *2. Im Ab-
schied des Kreisadjunktentages von 1633 wird Pfalz-Neuburg allerdings nicht ge-
nannt 2%,

Uber die Entwicklung des Bayerischen Reichskreises seit dem ersten Kreistag
von 1531, iiber den Wandel des Vorstehers vom Kreishauptmann zum Kreis-

288 Aus dem Vorwort zur ErschlieBung dieses neuen Bestandes sind die angefiihrten
Fakten entnommen.

28% BayHStA, NachlaB Lori 18 (ohne Seiten- und Blattangaben), wo gemiB dem Re-
pertorium Akten von Kopien bayerischer Kreissachen von 1531 bis 1769 angekiindigt sind;
bis 1594 sind auch tatsdchlich Ausschreibungen und Instruktionen vorhanden, brechen
dann aber ab und setzen erst wieder im Jahr 1664 ein. Ahnliche Beispiele aus allgemeinen
Kreisarchivalien, die nicht im NachlaB Lori enthalten sind, kdnnten vielfach beigefiigt
werden.

200 Schréder/KiinBberg, Rechtsgeschichte Bd. 2 S. 913.

291 SBR, Rat.civ. 317b Lit W; der Buchstabe ist zwar nicht verzeichnet, wurde aber
zur besseren ErschlieBung der Quelle erginzt.

292 SBR, Rat. civ. 317a, S. 13: hier ist die Stadt genannt ,,... als ein teputirter Atiunc-
ten Standt“; vgl. auch J. Gg.v. Lori, Kreisrecht S.245 § 1 fiir den Landshuter Kreis-
tag im August 1618: ,,... Cammerer und Rath der Stadt Regensburg, als des 16bl. bay-
rischen Kreis Mitausschreibenden . . .“

293 J, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 295.
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obristen seit der Krei:sexekutionsordnung, die am 20. September 1555 in Augsburg
beschlossen wurde, und iiber die Entstehung der Kreisadjunkten berichtet Lori in
zwei Schriftstiicken ?*4. Aufgabe der Adjunkten bzw. Zugeordneten war es geméafl
der Exekutionsordnung von 1555, den Kreisobristen im Falle von Sdumigkeit zu
vertreten. Nachdem aber Salzburg, das urspriinglich nur erster Adjunkt war,
neben dem Kreisoblisten eine fast gleichberechtigte Stellung eingenommen hatte
und somit fiir die Ausschreibung und Durchfithrung von Kreisversammlungen
mitverantwortlich wbr, konnten sich die anderen Adjunkten, wie es die Praxis
des 17. Jahrhunderts zeigt, darauf beschrinken, als Ausschu3 der Kreisstdnde etwa
zu Vorberatungen zusammenzutreten. Urspriinglich waren es 1555 sieben Adjunk-
ten, namlich Salzbqlrg, Freising, Pfalz-Neuburg, Leuchtenberg, Berchtesgaden,
Ortenburg und Regensburg. Ein Jahr spiter schieden Pfalz-Neuburg, Leuchten-
berg und Berchtesgaden aus. Nach weiteren Anderungen blieb die Zahl der
Adjunkten seit Maximilian I. gleich und diese Gruppe bestand nun aus Salzburg,
Freising, Pfalz-Neuburg und der Reichsstadt Regensburg.

Inwieweit die verschiedenen Reichskreise offizielle Kontakte hatten, soll hier
nicht erortert werdqh. DaB solche vorhanden waren, zeigt eine Aufstellung von
J. Gg.v. Lori *, Vielmehr interessieren die Informationen, die zwischen den Reichs-
stddten Regensburg und Niirnberg als Stédnden des Bayerischen bzw. Frinkischen
Kreises ausgetauscht wurden. Ein erstes Beispiel interstddtischer Kommunikation
in Kreisangelegenheiten stammt aus dem Jahr 1601. Regensburg wurde unter-
‘richtet, daB die Stéinkie des Frinkischen Reichskreises kiirzlich eine Versammlung
begannen und auf kaiserliches Begehren nach eiliger Tiirkenhilfe sich auf einen
gewissen BeschluB verglichen haben sollen #¢. Niirnberg wollte nun gern wissen,
wie der Bayerische Reichskreis sich in dhnlicher Situation verhalten hat und wieviel
Geld und SoldatenREewilligt worden sind. Dazu hatte man einen eilenden Boten
abgefertigt, der seine Nachricht aus Regensburg am folgenden Abend oder in der
Nacht dem Rat ﬁb}ermitteln sollte. Als Gegenleistung erklédrte sich Niirnberg
bereit, dasjenige, was beim laufenden frénkischen Kreistag wegen der Kontribution
bedacht und verabschiedet wiirde, gleichfalls vertraulich mitzuteilen. Eine Woche
spidter dankte Niirnberg fiir die Informationen iiber die Beratungen und den
EntschluB wegen der Tiirkenhilfe und deren Bedingungen des bayerischen Kreis-
tages zu Landshut #7. All dies einschlieBlich der Werbung der kaiserlichen Kommis-
sare hatte man rechtzeitig erhalten. Im Gegenzug wurde berichtet, dal die Ver-
treter des Kaisers vom Friankischen Kreis Truppen verlangten, und zwar 1200
Reiter fiir sechs Monate lang. Der Kreistag hatte aber nur eine Geldhilfe bewil-
ligt, ndmlich jeweils zehn Romermonate fiir den 1.Juni und 1. September. Die

Stidnde, die 1598 beim Reichstag zum eilenden Nachzug im Tiirkenkrieg zehn

Romermonate bezahlt hatten, konnten dies nun anrechnen lassen, weil das Geld
damals nicht benotigt worden war. Sicher mufl es erstaunen, von einem solchen
kaiserlichen Entgegenkommen zu horen, wenn fiir den Bayerischen Reichskreis

294 BayHStA, NachlaB Lori 19: ,Nachricht Vom baierischen Krei3-Obersten-Amt*,
verfaft in Miinchen ‘am 27.Mirz 1763 von Lori sowie ,Nachricht Von Baier. Kreill
Adjuncten Téagen“, verfaBt in Miinchen am 19. Mérz 1765.

295 BayHStA, Nachlafl Lori 19: Akten von Kreis- und Deputionstagen, z. B. Nr. 154
(1605) oder Nr. 184 (1642), wo es um die Verrichtung eines Abgeordneten zum Schwi-
bischen Kreistag in Ulm ging, um nur einige Beispiele zu nennen.

208 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 220, fol. 115v, 116r d. d. 20. April 1601.

297 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 220, fol. 124r—125r d. d. 28. April 1601.
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die Auseinandersetzungen mit Regensburger Stdnden um Kontribution und Nach-
laB ins Gedéchtnis gerufen werden.

Der Briefwechsel in Kreisangelegenheiten von 1602 ist zwar nicht vollig iiber-
liefert, 148t aber erkennen, daB Niirnberg im Mirz die Stidte Frankfurt am
Main, Speyer und Regensburg iiber den kaiserlichen Wunsch an die beiden Aus-
schreibenden des Frinkischen Kreises nach eilender Tiirkenhilfe — wieder in
Form von Truppen — informiert hatte #®. Im Juni bedankten sich die Niirnberger
Rite bei Kammerer und den Geheimen von Regensburg fiir die Mitteilung, was
beim letzten Kreistag in Landshut verhandelt wurde und iiberschickten dafiir ver-
traulich einen Extrakt tiber den friankischen Kreistag 2.

Der néchste Informationsaustausch dieser Art fand — den Niirnberger Brief-
biichern entsprechend — erst 1645 statt. Anstelle einer weitldufigen Beantwortung
schickte Niirnberg den Regensburger Riten in der iiblichen vertraulichen Weise
das, was beim Kreiskonvent vom 22./12. Januar besprochen und beschlossen wor-
den war. Daraus konne ersehen werden, wie eifrig die frinkischen Stinde mit
Kontribution und Beschickung der Friedensverhandlungen beschiftigt waren.
SchlieBlich erfolgte die immer noch gebriuchliche Bitte, interessante Neuigkeiten —
in diesem Fall iiber das Stiadtewesen — in Erfahrung zu bringen und zu iibermit-
teln *°. Einige Wochen spiter wurden Regensburg und Ulm von Informationen in
Kenntnis gesetzt, die der Niirnberger Konsulent Georg Richius durch den fiirst-
lich-braunschweigisch-liineburgischen Rat Jakob Lampadius erhalten hatte 3%, Zu
groferem Dank fiihlte sich Niirnberg im Februar des gleichen Jahres verpflichtet,
nachdem es von Regensburg eine Abschrift des kurbayerischen Schreibens an den
Kaiser wegen der Kreisabordnung zu den Friedenstraktaten erhalten hatte. Da-
fiir schickte man ein Schriftstiick, das der Kurfiirst von Sachsen an den Mark-
grafen Christian abgehen lie, und woraus unterschiedliche Meinungen wegen der
Kreisabordnungen zu ersehen waren. Uber eine Kreis- und Spezialinstruktion
der evangelischen Stinde und die Gravamina wurde noch nicht endgiiltig be-
schlossen, da man abwarten wollte, wie sich andere Kreise verhalten wiirden 302,
Beziiglich des Regensburger Rates ist aus all den interstddtischen Kommunika-
tionsschreiben zu ersehen, daB man in der Donaustadt offenbar nicht nur regen
Anteil an den Vorgéngen im Reich nahm, sondern sich auch auf eigene Verhand-
lungen oder zumindest MeinungsduBerungen mdglichst umfassend vorbereiten
wollte. Die ungiinstige Quellenlage bringt es aber mit sich, daB gerade dariiber
fast nichts zu erfahren ist.

b) Regensburg als Versammlungsort von Kreiskonventen

Die iibersichtlichste Grundlage, um die wichtigsten Fakten iiber Versammlungs-
orte, Dauer von Konventen und ihren Inhalt innerhalb des Bayerischen Reichs-
kreises zu erforschen, ist — abgesehen von der genannten Aufstellung tiber die
Kreistage in Wasserburg und von einigen Schriftstiicken im Landesarchiv Salz-
burg 3% sowie von Akten im Bayerischen Hauptstaatsarchiv — die schon erwéhnte

28 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 221, fol. 57v, 58t.

299 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 221, fol. 179v d. d. 22. Juli 1602.

300 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 270, fol. 44 d. d. 22. Januar 1645.

301 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 270, fol. 46v, 47r, undatiert.

302 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 270, fol. 135v—136v d. d. 22. Februar 1645.
" 303 Landesarchiv Salzburg, Geheimes Archiv IV und V.
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Sammlung des bayerischen Kreisrechts von Lori. Aus ihr ist zu ersehen, daB} im

16. Jahrhundert von
Miinzprobationstagen
stattgefunden haben.

52 Kreiskonventen, d.h. Kreistagen, Kreisadjunktentagen,
und dhnlichen Versammlungen allein 30 in Regensburg
Im folgenden Jahrhundert trafen sich die Kreisstdnde nur

noch viermal bei insgesamt 25 Versammlungen in der Donaustadt, und zwar 1626,

1664, 1693 und 1697 3

%, Der Ubertritt der Biirgerschaft zum evangelischen Glauben

diirfte nicht fiir die drastische Verringerung der Kreisversammlungen in Regens-

burg verantwortlich
gen vor dem Glauben
die restlichen 26 dage

gewesen sein, da im 16. Jahrhundert nur vier Versammlun-

swechsel der Biirger und des Magistrats stattgefunden haben,
gen spater, obwohl doch ein Einschnitt zu erwarten gewesen

wire. Da bisher nirgends weder in Quellen noch in der Literatur konkrete An-
haltspunkte iiber die Beliebtheit Regensburgs als Versammlungsort von Kreis-
konventen gefunden werden konnten, miissen Vermutungen gesicherte Darstel-
lungen ersetzen. Drei Griinde fiir die o. a. Entwicklung hinsichtlich des Ortes sind
denkbar. Erstens war Regensburg durch die relative Haufigkeit von Reichs-
versammlungen hinreichend belastet. Uberschneidungen von Reichs- und Kreis-
konventen ergaben sich insgesamt gesehen nicht. Terminplanung und Organisation
wiren schwierig und die Belastungen fiir die betroffene Stadt auf die Dauer zu
groB} gewesen; durch die komplizierten Verhandlungsfithrungen wire wohl nur
ein Nacheinander der Konvente in Frage gekommen. Andererseits hétte auch der
Gedanke, die Anwesenheit von Kreisstdnden, die als Reichsstidnde bei einem
Reichstag in Regensburg versammelt waren, zu einer Versammlung auf Kreis-
ebene zu nutzen, etwas fiir sich. Im Jahr 1664 hatte Kurfiirst Ferdinand Maria es
ausdriicklich fiir niitzlich geheiBen, einen Kreistag nach Regensburg einzuberufen,
da ohnehin schon sehr viele Rite und Gesandte dort seien %%,

Ungeachtet dieser| Uberlegungen hatte die Stadt durch Vorbereitungen zu
Reichsversammlungen und durch deren Folgen so viel zu ertragen, daB die Be-
fiirchtung bestanden haben mag, Regensburg konne nicht auch noch fiir Kreis-
konvente der willige und vor allem geeignete Gastgeber sein. 1649 wollte man
sich in Wasserburg treffen, weil andernorts und besonders in Landshut wegen der
ausgestandenen Kriegsplagen Unterkunft und Lebensmittel nicht zu haben ge-
wesen wiren 3. Fiir Regensburg hitte diese Befiirchtung sicherlich ebenso Giiltig-
keit gehabt, aber wahrscheinlich hatte man an die Donaustadt ohnehin nicht
gedacht. Die meisten|Kreisversammlungen des 17. Jahrhunderts fanden in Lands-
hut statt.

Als weitere Uberlegung kommt folgendes hinzu: da die Reichsversammlungen
in Regensburg nicht nur die Biirgerschaft belasteten, sondern auch die Geistlichen,
wiren diese durch zusitzliche Kreisversammlungen noch mehr bedriickt worden.
Allerdings ist zu bedenken, daB die Schonung der Regensburger Geistlichkeit
zuungunsten anderer, wenn auch weltlicher katholischer Kreisstinde an anderen
Orten erfolgen muBte. AuBerdem ist zu fragen, ob und in welchem MaB die Aus-
schreibenden die Belastungen ihrer Mitstinde beachteten.

Ein dritter Grund, Regensburg zu meiden, ndmlich das sich verschlechternde
Verhiltnisse zwischen der evangelischen Biirgerschaft und dem Herzog bzw.

304 Vgl. auch BayHStA, NachlaB Lori 19, Aufstellung der Kreisabschiede.

305 BayHStA, NachlaB Lori 18, Kreisabschied von 1664 (aus: ,Akten und Kopien ...
1531—1769%).

308 J, Gg.v. Lori, Kreisrecht S. 333 § 1.
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Kurfiirsten von Bayern kann wohl weniger ausschlaggebend gewesen sein, da
eben diese Biirgerschaft bei den Kreisversammlungen, ganz gleich wo sie statt-
fanden, ohnehin vertreten war, sogar als mitausschreibender Stand.

Abschlielend kann festgestellt werden, da von den 85 Kreisversammlungen 37
35 in Regensburg abgehalten wurden, dabei aber eine erhebliche Abnahme im
17. und 18. Jahrhundert vermerkt werden muB.

c) Vertreter der Regensburger Stinde bei Kreiskonventen und ihre Politik

Die ausschreibenden Fiirsten riefen die Kreisstinde in den sie betreffenden
Angelegenheiten zu Kreistagen zusammen, die den Charakter eines verkleinerten
Reichstages trugen, bei dem es allerdings keine getrennten Kollegien gab. Jeder

. Stand des Kreises hatte eine volle Stimme 3%, In den Jahren 1601, 1605, 1631 und
1633, um nur einige Beispiele zu nennen, erfolgte die Einberufung der baye-
rischen Kreisstdnde durch die Ausschreibenden auf kaiserliche Veranlassung 3%°.

Wie aus einer entsprechenden Tabelle abgelesen werden kann, war die Reichs-
stadt bei den Kreiskonventen bis 1611 durch einen Inneren Geheimen Rat ver-
treten, danach mit zwei Angehorigen dieses Gremiums, wovon 1618 bis 1642
einer jeweils Peter Portner war. Das Jahr 1655 stellte eine Ausnahme der da-
maligen Regel dar, weil wiederum nur ein Innerer Geheimer Rat abgeordnet war.
1605 entsandte Regensburg nur den Rat und Advokaten Dr. S. Faber, obwohl es
um keine unwichtigen Fragen ging. Unterstiitzt wurden die Ratsvertreter durch
Syndici und Konsulenten. Dabei fillt auf, daB J.J. Wolff bei keinem Kreistag
genannt ist, aufBer bei der Unterzeichnung des Vertrages vom 22. November 1631
zu Miinchen, durch den die Bedingungen fiir die Einquartierung von 1500 Kreis-
soldaten in Regensburg festgelegt wurden 3. Dabei war Wolff mit Sicherheit eine
der fahigsten Personlichkeiten in der Regensburger Politik. Johann Georg Halb-
ritter, ein anderer hervorragender Mann, erscheint 1631 bis 1649 regelméBig in
den Présenzlisten.

Wie bei den Reichsversammlungen iibernahmen auch auf Kreisebene Regens-
burger Abgeordnete gelegentlich die Vertretung anderer Stdnde, hauptsichlich
fiir Ortenburg und Wolfstein, je einmal fiir Maxlrain und Breiteneck 3!*. Daf} der
evangelische Konsulent Halbritter bei vier Kreiskonventen, namlich im Mai und
Oktober 1631 sowie 1642 und 1649 das katholische Reichsstift Niedermiinster
vertreten hat, scheint etwas iiberraschend. 1655 wurde das Stift vom Inneren
Geheimen Rat und Steueramtsdirektor Esaias Gumpelzhaimer zusammen mit
dem Licentiaten, Ratgeber und Advokaten J.O.Lenz vertreten. Griinde dafiir
sind aus Quellen und Literatur leider nicht ersichtlich, auch kann diese starke
Vertretung ohne Anhaltspunkte kaum erschlossen werden. Als eine nicht auszu-
schlieBende Erkldrung konnte allenfalls eine Verbesserung des Verhiltnisses zwi-

%07 Lori nennt im Verzeichnis seiner Sammlung 85 Kreiskonvente, allerdings ohne den-
jenigen von 1793 zu Wasserburg, so da} es tatséichlich nur 84 Konvente sind. Die Zahl 85
ist die Folge des irrtiimlichen Uberganges von Nr. 81 auf Nr. 83.

308 Schroder/KiinBberg, Rechtsgeschichte Bd. 2 S. 913 Anm. 7.

%09 J Gg.v. Lori, Kreisrecht S.217, S.231, S.278 und S.294; vgl. zum Umgang mit
kaiserlichen Kommissaren z. B. BayHStA, Kasten schwarz 14 152 (ohne Seiten- und Blatt-
angabe) fiir den Kreistag zu Landshut von 1642.

310 J Gg.v. Lori, Kreisrecht S. 294.

311 Dje entsprechende Tabelle konnte auch hier im Gegensatz zur urspriinglichen Fas-
sung nicht abgedruckt werden.
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schen den Konfessionen in Regensburg zutreffen 32, die es ermdglichte, politische
Probleme, die sich nicht speziell auf konfessionelle Fragen bezogen, ohne Ansehen
der Person ertrtern zu lassen.

Im Gegensatz zu Reichsversammlungen erschienen der Bischof und der Abt von
St. Emmeram bei den Kreiskonventen nie persdnlich, abgesehen von einer Aus-
nahme. 1611 reiste Abt Hieronymus nach Landshut, hielt sich dort eine gewisse
Zeit auf und tbertrug die weitere Vertretung des Klosters St. Emmeram an den
bischéflichen Rat Dr. L. Treidwein, der auch als Kanzler dieses Klosters fun-
gierte 33, In den {ibrigen Fillen handelten Dr. M. Rank, der Kanzler des Hochstifts,
aber auch Dr. Treidwein sowie andere aus der Liste ersichtliche Abgeordnete.
Nicht selten ersparten es sich die zwei Damenstifte, eigene Deputierte nach Lands-
hut oder Wasserburg zu schicken, sondern beauftragten den dort anséssigen Re-
gierungsadvokaten und Prokurator von Landshut. 1642 und 1655 handelten solche
Beamten auch im Auftrag des Hochstifts 314.

Zweifellos waren Kreistage nicht so bedeutend wie Reichsversammlungen, auch
wenn es bei ihnen oft um nicht weniger folgenreiche Probleme, wie etwa Kontri-
butionszahlungen ging. Bischof und Abt von St. Emmeram zogen eine deutliche
Trennlinie zwischen den zwei unterschiedlichen Anldssen fiir Konvente durch ihre
personliche Prisenz oder bloBe Vertretung durch Abgeordnete. Die Reichsstadt
lieB die Rangfolge der Konvente durch die unterschiedliche Anzahl von Abgeord-
neten erkennen. Fiir Kreisversammlungen erschienen entsprechend dem Arbeits-
anfall und der Reprisentationspflicht zwei Gesandte ausreichend, manchmal war

es auch nur einer; fiir
forderten, wurden zv
notig erachtet, wobei
sind.

War es bei den Re
Auftreten und Hand
den Kreisabschieden
148t sich aus den Pr

die Reichsversammlungen, die allgemein mehr Aufwand er-
vei oder drei Deputierte aus den hoheren Ratskollegien als
jeweils die Syndici und Konsulenten noch hinzuzurechnen

ichsversammlungen unmdgglich, an Hand der Abschiede das
eln der Regensburger Vertreter zu ermitteln, so ist dies bei
nicht viel einfacher oder erfolgversprechender. Zumindest
opositionen erkennen, welche Probleme die Donaustadt be-

driickten und wogegen sie Beschwerden einlegte. Relativ griindlich geben Regens-
burger Archivalien die Beratungen und Entschliisse der Stadt hinsichtlich der

Einnahme bayerisch

er Kreistruppen wieder; die betreffenden Schwierigkeiten

fanden zum Teil Eingang in die Kreisverhandlungen.

Wie schon angede
rungen, die Regensb

utet, waren es zumeist Einwinde, Beschwerden und Forde-
urgs Vertreter bei Kreiskonventen vorbrachten. 1606 wurde

von der Stadt die Bewilligung zu zehn Rémermonaten Tiirkenhilfe fiir den Kai-
ser, die dessen Gesandtschaft vom bayerischen Kreis gefordert hatte, nur ,ad
referendum’ angenommen, also gleichsam unter Vorbehalt. In diesem Fall be-
fand sich Regensburg in der Gesellschaft des Hochstifts Freising, das die Er-
miBigung von 1567 auch dieses Mal beanspruchte 315, Der Kreisobrist, Herzog
Maximilian von Bayern, schrieb fiir September 1619 einen Kreisadjunktentag nach
Landshut aus, um fiir den Unterhalt von Kreistruppen zu 21 vorher geforderten

312 Vgl. W. Ziegler, Regensburg, in: Spindler, Hb Bd I11/2 S. 1436.
313 J, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 244.

314 Vgl. J. Gg. v. Lori, Kreisrecht bei den entsprechenden Abschieden.
315 J, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 239 § 4.
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Romermonaten noch einmal 12 Monate zusétzlich zu fordern . Grund dafiir war
eine Berechnung, nach der die Kreiskasse im September leer sein sollte. Eine nicht
genau bezeichnete Anzahl von im Januar geworbenen Truppen benétigte schon
allein pro Monat die Summe von 9089 fl. Von den weiteren Truppen, die schon
geworben waren oder noch gemustert werden sollten, waren noch groBere Be-
lastungen zu erwarten. So hatte Bayern versucht, mit gutem Beispiel voranzu-
gehen, indem es bis September 1619 34 732 fl in die Kreiskasse zahlte. Trotzdem
waren die anderen Stdnde, wie sich bei den Verhandlungen zu Landshut zeigte,
groBtenteils mit ihren Beitrdgen im Riickstand geblieben oder hatten iiberhaupt
noch nichts gezahlt. Freilich war man sich einig, daB die Sicherung des Kreises ver-
stirkt voranschreiten miisse; andererseits forderte gerade Salzburg, daB sich der
Bayerische Reichskreis auf keinen Fall in die béhmischen Unruhen einmischen,
sondern sich auf die Verteidigung der Grenzen beschrénken sollte. Dafiir wiren
nach allgemeiner Ansicht die bestehenden Truppen und die vom Herzog auf eigene
Kosten unterhaltenen tausend FuBsoldaten ausreichend gewesen. Fiir den Fall,
daB sich Soldaten von Konig Ferdinand in den bayerischen Raum zuriickziehen
sollten, traute man dem Herzog die richtigen MaBnahmen zu. Im iibrigen rechnete
aber niemand in Landshut mit einem solchen Zusammentreffen der Kriegsvolker,
da dies eine Beleidigung der Stdnde dargestellt und Klédger auf den Plan gerufen
hitte. SchlieBlich kam man {iberein, daB die einzelnen Kreisstinde ihre strategisch
wichtigen Orte in eigener Verantwortung und moglichst mit eigenen Mitteln
sichern sollten, wobei freilich in dringenden Féllen gemeinsames Vorgehen nicht
ausgeschlossen werden sollte. Fiir die Regensburger Stdnde waren damit die Be-
lastungen wieder in héhere Dimensionen geriickt, da die so wichtige Stadt beson-
deren Schutzes bedurfte. Biirgerschaft und Rat, die bereits 10 605 fl an die Kreis-
kasse vorausgezahlt hatten und diese Summe jetzt angerechnet bekommen woll-
ten, wurden in Paragraph 4 des Adjunktenabschieds vom September 1619 mit
unbestimmten Worten vertrostet.

Lange Zeit danach, im Juli 1626, lieBen Kammerer und Rat beim Kreistag in
Regensburg durch ihre Abgeordneten vorbringen, daB@ die vor vielen Jahren bei
der Kreiskasse vorausgezahlte Summe immer noch ausstand. Man brachte vor,
daB bei fritheren Kreisschliissen unterschiedliche Vertrostungen ohne irgendwelche
Folgen gegeben wurden. Da auf dieses Geld unmdglich ldnger verzichtet werden
konnte, bat man nun um die Abrechnung der Summe bei der gegenwirtigen
Kreisbewilligung oder um eine andere Begleichung 3. Regensburg wurde schlieB3-
lich auch dieses Mal mit der Begriindung vertrostet, daB diese Frage nicht in der
Proposition aufgetaucht war, und die Abgeordneten der Stéinde somit auch keine
entsprechende Instruktion hatten. Bei der nachsten Kreisversammlung wollte man
darauf zuriickkommen. Beim Landshuter Kreistag von 1631 hatte Regensburg
wiederum gedréngt, 11 000 fl von einem neuen Anschlag abgerechnet zu bekom-
men; da aber dieser Forderung von den Versammelten nicht nachgegeben werden
wollte, erging der BeschluB}, die Abgeordneten fiir den nichsten Kreistag iiber die
NachlaBforderungen aller Kreisstdnde zu instruieren, damit dariiber gemeinsam
beraten werden konne 318,

318 T Gg.v. Lori, Kreisrecht S.267 §4; auch LAS, 6 Geheimes Archiv V.2 (ohne
Zéhlung).

317 7, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 276 § 8.

318 T, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 281 § 7.
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Geht man davon aus, daB Regensburg vor 1619 tatséchlich etwa 11 000 fl in
die Kreiskasse vorausbezahlt hatte, muBl es als diplomatische Niederlage der
reichsstddtischen Abgeordneten betrachtet werden, wenn mehr als zwolf Jahre
spiter die berechtigten Forderungen nicht durchzusetzen waren. Einerseits schien
der Widerstand bei den Kreismitgliedern gegen die Interessen der Reichsstadt
groB3 gewesen zu sein, andererseits stand auch die schlecht gefullte Kreiskasse wegen
der Séumigkeit vieler Stéinde einer Riickzahlung oder einem Verzicht auf neue
Kontribution entgegén In den weiteren Kreisabschieden ist von keiner Befriedi-
gung der Regensburger Forderungen die Rede. Als Beilage ,N 26 des Kreis-
abschieds von 1655 erscheint ein Schreiben der Reichsstadt an das Kreisdirektorium,
in dem ihre alten Forderungen von 1619, 1626, und 1631 wieder aufgenommen
wurden. Diesmal drohte man, weitere Zahlungen unmoglich leisten zu konnen,
falls der alte Ausstand nicht entsprechend beriicksichtigt wiirde 3*°. Der folgende
Kreistag von 1664 enthilt im Abschied keinen Punkt, der auf dieses Regensburger
Problem eingeht, woraus zu schlieBen ist, daB die Angelegenheit weiter auf sich
beruhte.

1638 waren beim Landshuter Kreistag im Dezember 75 Rémermonate fiir den
Kaiser zur Fortsetzung des Krieges bewilligt worden. Regensburg hatte um Ab-
rechnung der halben Summe gebeten, die die kaiserlichen Kommissare Johann
Heinrich Nothaft und Ott Heinrich Fugger jedoch nicht bewilligen wollten und
durften, da dies Sache des Kaisers war 32°. Eine andere Regensburger Forderung um
Anrechnung von Einquartierungslasten auf eine neue kaiserliche Kontribution
von 100 Rémermonaten konnte beim Kreistag zu Wasserburg im April 1649
wieder nicht bew1111gt werden, und man verwies die Vertreter der Reichsstadt an
den Kaiser persdnlich 1,

Auf Grund der bisherlgen Darstellungen muBite der Eindruck entstehen, dafBl
nur die reichsstddtischen Abgeordneten Klagen und Beschwerden vorzubringen
hatten. DaB dies nicht so war, beweist z. B. das Jahr 1655, als Gravamina des
Bischofs wider die Relchsmatrlkel von Worms auftauchten wie auch Beschwerden
von St. Emmeram und Obermiinster. Unter der Nummer 9 der Beilagen des Kreis-
abschieds vom 30. Januar 1655 zu Landshut legten die bischoflichen Riéte in ein-
dringlichen Worten dar, daB die Reichsmatrikel von 1521 den Anschlag fiir das
Hochstift mit 216 Gulden zu hoch berechnet hatte, daB schon vor 100 Jahren
dagegen Einspruch erhoben worden war, und daB3 das Stift mittlerweile in eine
unerschwingliche Schuldenlast gesunken sei, Gegenstinde und Gebdude verkauft
und versetzt werden miiiten. Trotz geringen Einkommens seien von 1521 an mehr
als 300 000 fl aufgewendet worden, abgesehen von den Schiden durch Mord,
Raub, Brand, Verjagung von Untertanen und kriegerische Bedriickungen. Ziel
dieses Klageliedes war es, die Kreisstinde zu bewegen, sich beim Kaiser fiir eine
ErméBigung zugunsten des Hochstifts zu verwenden 322, Unklar bleibt, wann dieses
Schreiben, das als Behlage des Kreisabschieds von 1655 erscheint, entstanden war.
Sicher ist nur, daB es etwas dlter sein muBte, da beim Reichstag von 1654 am
23. April ein kaiserlicher Entschlul die Moderation des bischoflichen Matrikular-

319 J, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 369 Beilage N. 26 S. 369 f.
320 T, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 307 f.

321 J, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 338 § 12.

322 T, Gg.v. Lori, Kreisrecht S. 352 f.
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anschlags von 216 fl auf 116 fl fiir unbestimmte Zeit bestitigte 32, nachdem der
Bischof am 22. Mirz 1653 um Erleichterung seiner Lasten gebeten hatte 4. 1664
erscheint wieder die urspriingliche Summe von 216 fl in der Aufstellung der Bei-
trige 3%,

Dr. B. Vogel suchte fiir St. Emmeram ebenfalls um Moderation des Anschlags
an, nachdem er vom desolaten Zustand des Stifts gesprochen hatte und von dem-
in den letzten Ziigen des Verderbens liegenden Gotteshaus 2.

Auch das Stift Obermiinster bat um Moderation mit der Begriindung des zu
hohen Anschlags von 24 fl und um Befreiung von weiteren Kontributionen und
Anlagen, bis die Schulden abgezahlt seien. In den Jahren 1635 bis 1645 konnten
von den 925 geforderten RoGmermonaten zu jeweils 24 fl, die eine Gesamtsumme
von 22 200 fl ausgemacht hitten, trotz angeblich besten Willens nur etwa 3000 £l
aufgebracht werden. Kurz zuvor war aus Miinchen die Mahnung gekommen, daf}
noch 19629 fl 30 kr 5 hl an Reichskontribution ausstanden. Das Stift sah aber
keine Moglichkeit, die Schulden abzutragen 7.

Alle die genannten Bittschreiben um Moderation, wobei der Bischof sein Ziel
schon 1654 erreicht hatte, fijhrten als Begriindung mangelndes Einkommen und
fehlenden Landbesitz an 328,

Nach den bisherigen Darstellungen ist ersichtlich, daB die Mitglieder des Baye-
rischen Reichskreises erhebliche Pflichten zu erfiillen hatten. Neben den Reichs-
kontributionen mufiten Kreiskontributionen aufgebracht werden, die entweder
vom Obristen fiir Belange des Kreises oder im Auftrag des Kaisers zusétzlich fiir
das Reich gefordert wurden, wenn nicht gerade ein Reichstag iiber ein solches
Begehren entscheiden konnte. Die Kreisanschldge waren identisch mit denen der
Reichsmatrikel 3%,

AuBer den zu zahlenden Kontributionen bestand noch eine weitere Pflicht der
Kreisstdnde, die fast beschwerlicher und folgenreicher war, ndmlich der Beitrag
zur Sicherung des Kreises bei #duBerer Feindgefahr. Dal Regensburg von dieser
Pflicht besonders hart und sogar weitaus stirker als alle anderen Kreisstinde
betroffen war, wird noch zu sehen sein. Hier sei nur erwiahnt, daB Kammerer
und Rat gegen Ende des Jahres 1631 in einem Vortrag an die vier geistlichen
Stande beklagten, daB die Reichsstadt von allen Kreisstinden am stdrksten be-
lastet werde und kein verniinftiges und ausgeglichenes Verhiltnis in der Ver-
teilung der Kreistruppen herrsche. Es war allgemein bekannt, daB die am besten
gesicherten Orte vom Feind meist zuerst und am heftigsten angegriffen wurden 33,
Die Furcht, daB Regensburg den Feind geradezu anlocken miifite, scheint aller-
dings unbegriindet gewesen zu sein, denn den Schweden als Hauptgegner wéhrend
des DreiBligjahrigen Krieges war der Wert des PaBortes Regensburg ohnehin
bekannt 1.

323 .7, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 365 Beilage N. 20.

324 T, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 364 f. Beilage N. 19.

325 Vgl. die Liste zu Buchstabe E im Anhang.

326 J, Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 354—356 Beilage N. 12.

327 ], Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 358 f. Beilage N. 13.

328 Vgl. oben Kapitel B 3).

329 J, J. Moser, Teutsche Crays-Verfassung S.593; vgl. auch SBR, Rat. civ. 317a S.73
und Rat. civ. 317b Lit Q 2.

330 SAR, Militaria 3 Nr. 5 fol. 10.

331 S, Hopfl, Belagerung von 1633/34 S. 10 und 15.
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D) iDie Fiihrung der Biirgerschaft

1 ) Das evangelische Stadtregiment

Grundlage des St}adtregiments im behandelten Zeitraum war die neue, ver-
besserte Regimentsordnung von 1514, die im Rahmen einer umfassenden Kommis-
sion als bedeutendste Arbeit der kaiserlichen Kommissare betrachtet wurde 332, Sie
hatte Kompetenzen und Aufgabenverteilung der Institutionen geregelt, die im
Prinzip bis zum Ende der reichsstiddtischen Zeit Giiltigkeit hatten.

a) Innerer Rat, Innerer Geheimer Rat, Kammerer

Der Innere Rat Pestand aus 16 Mitgliedern 3. Kayser beschreibt ihn als
obersten Richter und exekutive Gewalt, dem alle Rechte eines deutschen
Landesherrn gebﬁhrén, sofern er nicht durch besonderes Staatsrecht und durch
Landsténde eingeschrinkt ist. In Regensburg sollten AuBerer Rat und der Aus-
schuB der Biirgerschaft, auch AusschuB der Gemeine oder Vierziger genannt,
die Rolle der Landstinde iibernehmen %, Dieser Vergleich darf nicht ohne Kritik
hingenommen werden, da Landesherr und Landstinde in der Regel in einem
gewissen Verhiltnis der Abhingigkeit voneinander standen und unterschiedliche
Interessen vertraten. Es sei nur an die Bewilligung von besonderen Steuern fiir
bestimmte Zwecke gegen Gew#hrung von Rechten erinnert 3%, In einer Reichsstadt
wie Regensburg muBite aber von allen genannten und jeweils gewéhlten Kollegien
moglichste Zusammenarbeit im Interesse der Biirgerschaft erwartet werden.
Allerdings kann Kajser zugestimmt werden, wenn er mit seinem Vergleich aus-
driicken wollte, daB AuBerer Rat und Vierziger gelegentlich auf Entscheidungen
des Inneren Rates méBigend oder als treibende Kraft einwirken sollten, um etwa
{iber dem Wohl der Stadt nicht das Wohl einzelner Biirger zu sehr zu vergessen
oder umgekehrt.

Der Innere Rat, lder nach Gumpelzhaimer die eigentliche Magistratur aus-
machte ¥, sollte keine Machtvollkommenheit besitzen, die ihn in die Lage versetzt
hitte, Entscheidungen ohne Befragung oder zumindest Information der anderen
Gremien zu treffen. So war genau festgelegt, bei welchen Angelegenheiten AufBSerer

332 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. II S.649; zu den iibrigen Arbeiten die Kommission
vgl. ebd. S. 646—649; vgl. zur Regimentsordnung von 1514 F. Hartmannsgruber, Regens-
burg, Bayern und das Reich 1492—1514, Masch. Zulassungsarbeit, Regensburg 1976
S. 91 ff. ‘

33 Gumpelzhaimer, Geschichte der Streitigkeiten zwischen Magistrat und Biirgern der
Reichsstadt Regensburg, s. 1. 1795 S. 3; dort heift es, daB8 der Innere Rat aus 16 Personen,
besteht, wovon man 15 Ratsherrn und einen Kammerer nennt; diese Abhandlung ist,
allerdings ohne Verfassername, auch abgedruckt in: T. L. U. Jéger, (sc. Ratskonsulent von
Ulm) Juristisches Magazin fiir die deutschen Reichsstiddte 4. Bd. Ulm 1795. Vgl. dagegen
J.J. Moser, Teutsches Staatsrecht Bd.42 S.377 §48: ,Von Regensburg schreibt Herr
von Zech: ,Es bestehet das Statt-Regiment aus 17. Personen, darunter 1. Kdmmerer ... ©
Offenbar unterlag Zech hier einem Irrtum. Vgl. zur ersten Nennung des Rates im Jahre
1251 W. Ziegler, Regensburg, in Spindler, Hb Bd. I11/2 S. 1427.

334 A. Ch. Kayser, Beschreibung von Regensburg S. 14.

335 Vgl. W. Volkert, Adel und Landstdnde, in: Spindler, Hb Bd.II S.502—515, wo
auch Literatur angegeben ist.

38 Gumpelzhaimer, Streitigkeiten S.4; Ebd., S.6 und ders., Regensburg Bd.II S.650.
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Rat, Vierziger oder beide Kollegien zugleich einzuberufen waren. Sollte in der
Regimentsordnung von 1514 etwas ,nicht vorhanden seyn, so sollte Kammerer
und Rath mit 6 Personen des duBern Raths und 6 der Gemeine berathschlagen
und ein Gesetz machen 7. Offenbar wurde jedoch die Regimentsordnung vom
| Innern Rat nicht als so bindend betrachtet, daBl keine Ausnahmen bei der Hinzu-
ziehung von AuBerem Rat und Ausschufl der Gemeine moglich gewesen wiren.
Als Beispiele dafiir nennt Gumpelzhaimer zwei Anderungen der Regiments-
ordnung 3¢, 1523 wurde die Regierungszeit des Kammerers, der den Vorsitz im
Inneren Rat jeweils ein Jahr gefiihrt hatte, auf eine vierteljéhrliche Amtsperiode
verkiirzt, so daB jedes Jahr vier Ratsherrn als Kammerer Gelegenheit hatten,
die Regierungsgeschifte zu fithren. 1530 wurde iiber eine innere Ratsordnung der
Geheime Ausschuf3 geschaffen. Die Geheimen des Inneren Rates, die auch als
Innerer Geheimer Rat bezeichnet wurden, sollten sechs Mitglieder des Inneren
Rates und ehemalige Kammerer sein; ihnen war es zugedacht, in besonders
dringenden Fillen zusammenzutreten und zum Wohle der Biirgerschaft zu ent-
scheiden. Der Geheime Rat, der in seiner Art eine Ausnahme darstellte, da in der
Regel nur bei Fiirsten geheime Rite tdtig waren ¥, zog nach und nach immer mehr
| Geschifte des Inneren Rates an sich. Als Folge davon erweiterte dieser seine Be-
fugnisse auf Kosten von AuBerem Rat und AusschuB der Biirgerschaft. Diese
Bestrebungen stieBen iiber 250 Jahre auf keinen Widerspruch, da die Regiments-
ordnung von 1514, die bei Kammerer und Rat aufbewahrt wurde, bald nach
ihrem Entstehen nicht mehr entsprechend dem urspriinglichen Plan dem Aufleren
Rat und den Vierzigern vorgelesen wurde. Allerdings besaB der Auflere Rat
| einen Extrakt aus der Regimentsordnung, der in den Passagen, die seine und der
Vierziger Zustidndigkeiten regelten, mit dem vollstdndigen Text iibereinstimmte 34,
Aus den Quellen ist aber ebensowenig wie aus der Literatur ersichtlich, ob diese
beiden Kollegien jemals auf die Beachtung ihrer Rechte dréngten.

Kammerer und Rat waren also gehalten, die anderen Ratskollegien an ihren
Entscheidungen teilhaben zu lassen, versuchten aber offenbar, moglichst viel
Macht auf sich zu vereinen, und AuBerer Rat sowie Vierziger schienen sich mit
dieser Situation abzufinden.

b) Auferer Rat, Vierziger

Der AuBere Rat bestand aus 32 Mitgliedern, von denen ,wenigstens 12 taug-
liche Personen aus allen Handwerken seyn sollen. Ihr Vorgeher ist der Stadt-
schulthei“ 3!, Kayser sah im Aufleren Rat einen Teil des Inneren Rates und ein
mitregierendes Korps, dem ,noch weit mehr Antheil an der Staatsverwaltung
gebiihrt, als dem Ausschusse der Gemeine“ 3. Fiir diese hohere Bedeutung des
AuBeren Rates gegeniiber dem Ausschu} der Biirgerschaft spricht die Behauptung

337 Kayser, Beschreibung von Regensburg S. 16.

338 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. II S. 650 und ders., Streitigkeiten S. 7 f.

33 Vgl. hierzu und zu den folgenden Gedanken W. Fiirnrohr, Das Patriziat der Freien
Reichsstadt Regensburg zur Zeit des Immerwihrenden Reichstages, in: VHVO 93 (1952)
S. 159.

340 Gumpelzhaimer, Streitigkeiten S. 7 f.

341 Gumpelzhaimer, Streitigkeiten S.3 und ders., Regensburg Bd. Il S. 649; vgl. auch
Kayser, Beschreibung von Regensburg S. 15.

342 Kayser, Beschreibung von Regensburg S. 15.
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BoBners 343, daB} die Regimentsordnung Modalitdten festsetzt, unter welchen neue
Gesetze gemacht we‘rden konnen; dazu gehorte eine Deputation des AuBeren
Rates. Hat BoBner an dieser Stelle vergessen, die Vierziger zu nennen, oder
meinte er andere Gdsetze als diejenigen, die bei Gumpelzhaimer und Kayser er-
wihnt sind?

Wenn im Sommer }1633 oder 1634 34 eine Deputation von Innerem und AuBerem
Rat mit Beschwerden wegen der Kriegslasten nach Wien gesandt wurde, so
spricht das ebenfalls fiir eine hdhere Bedeutung des AuBeren Rates gegeniiber
den Vierzigern, die pffenbar auBerhalb der Stadt keine Geschifte zu erledigen
hatten.

Versammlungen des AuBleren Rates fanden auf Veranlassung des Inneren
Rates statt, der zwei seiner Mitglieder zu einem nicht niher bestimmten Zweck
dazu abordnete. Erst sei 1794 durfte er sich nach eigenem Ermessen versammeln 343,
Belege fiir die Anwesenheit von Inneren Réten bei Versammlungen des AuBeren
Rates, wobei in den zugrunde liegenden Fillen auch die Vierziger anwesend waren,
gibt es von 1633. In den Akten des Aufleren Rates und der Vierziger werden die
Inneren Rite Flick und Eder als anwesend aufgefiihrt sowie der Stadtschultheif
und Wolff, mit dem der Ratskonsulent J. J. Wolff gemeint sein muf3 . Am 1. De-
zember, etwa zwei Wochen spiter, ist neben den Inneren Riten Georg Dimpffel
und Daniel Eder w1egderum Wolff genannt 37. Welche Aufgabe dem Konsulenten
jeweils zukam, geht aus den sparlichen und oft stark zusammenfassenden Quel-
len nicht hervor. Bei einem weiteren Protokoll, das aller Wahrscheinlichkeit nach
eine Verhandlung von AuBerem Rat und Vierzigern betrifft, sind keine Namen
von Inneren Réten genannt. Allerdings fithrt die zur Verfiigung stehende Kopie
dieser Schrift auch keine anderen Namen an, ja sie ist nicht einmal mit einem
Datum versehen worden 3. Ein gewisser Anhaltspunkt zur Einordnung der Quelle
ist der Bezug auf die Anweisung von Kammerer und Rat, daf} die beiden anderen
Kollegien ,,am 13. Mzirz jiingsthin“ zusammentreten sollten.

Hier stellt sich dley Frage, ob es Fille gab, in denen der Innere Rat auf die An-
wesenheit bei Versammlungen der untergeordneten Kollegien verzichtete, oder
ob diese inoffizielle Versammlungen abhielten. Gegen die letzte Moglichkeit
spricht die Tatsache, daB der Versammlungsort von Auflerem Rat und Vierzigern
die Gerichtsstube im [Rathaus war °, und schon deshalb eine Versammlung an die-
ser Stelle nicht ohne Wissen von Kammerer und Rat abgehalten werden konnte.

Die folgende Gegeniiberstellung der Griinde fiir die Einberufung von AuBlerem
Rat und Vierzigern zeigt, daB} eine Rangfolge zwischen diesen Kollegien, die oben
schon angesprochen \wurde in der Regimentsordnung von 1514 durchaus ein-
geplant war. i
|

343 SAR, Cameraliai 64: Geschichte E.E.Ungeld-Amts bis 1790 von S. Gg. Ulrich
BoBner, z. Z. Steueramtsdlrektor . 1791, S.23.

344 Gumpelzhaimer, ‘Regensburg Bd III S. 1250, eine genaue Festlegung ist wegen un-
klarer Darstellung nicht mdglich.

345 Kayser, Beschreibung von Regensburg S. 15.

346 SAR, Militaria 3 Nr. 17 vom 13. November 1631 fol. 43r—45v, besonders fol. 43r.

347 SAR, Militaria 3 Nr. 37 fol. 134r—137v, besonders 137v.

38 SAR, Militaria 3 Nr. 48 fol. 179r—186v.

349 SBR, Rat. civ. 317a S. 51.
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Der AuBere Rat sollte einberufen werden

1) ,,Wenn man von der Steuer reden will.

2) ,Wenn man ewig Geld oder Zins verkaufen will
3) ,Wenn gemeiner Stadt abgesagt Feind iiberkdme
4) ,Wenn man Reisen thun miiBte

5) ,Wenn von kaiserlicher Majestit und des Reiches wegen etwas zu geben, oder
»groB zu thun begehrt wiirde, und sonsten allewegen, wenn merkliche Ge-
,schifte flirfallen, dazu einen innern Rath nothdiirftig angesehen wiirde, den
»groBen Rath dazu erfordern.

Und

6) ,auch in allen andern Sachen, so oft Kammerer und Rath wollen und fiir gut
»ansehen %9,

Der AusschuB3 der Gemeine, der sich aus je fiinf Vertretern der acht Wachten
zusammensetzte 351, sollte gefordert werden

1) ,Wenn von kaiserlicher Majestit ein Bothschaft oder Befehl kommt, so auf
,Kammerer, Innern, Aeussern Rath und die Gemeine stehet.

2) ,Wann E. Kammerer und Rath etwas von Gemeiner Stadt vergeben, verkaufen,
»oder von Thnen wenden wollte, oder etwas erkaufen.

3) ,Wann man eine Verschreibung aufricht, darinn ein gemeiner fiir sich, ihre
»Kinder und Nachkommen gebunden ist 3%2.

Beim Vergleich dieser Listen fallt auf, daB der erste Einberufungspunkt fiir die
Vierziger so allgemein gehalten ist, daB diese in sehr vielen Fillen hinzuzuziehen
gewesen wiaren. Bei auswirtigen Verhandlungen wurden die Vierziger hingegen
nicht gefordert, da sie {iber Reisen, gemeint sind wohl Gesandtschaftsreisen jeg-
licher Art, nicht zu befinden hatten. Ein Unterschied der Einberufungsgriinde
und folglich eine Rangfolge der beiden Kollegien bestanden ohne Zweifel, doch
ist aus der #lteren Literatur zu selten ersichtlich, in welchem MaB der AuBere Rat
wirklich héufiger einberufen wurde als der AusschuB der Gemeine. Gumpelz-
haimer nennt z. B. zwei Fille, in denen der AuBere Rat vom Inneren Rat alleine
berufen wurde; beide Fille liegen zwar im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts,
sollen aber hier wegen fehlender Quellen aus dem vorhergehenden Zeitraum er-
wihnt werden. 1671 wurde der AuBere Rat wegen eines Streites zwischen Regens-
burg und Bayern wegen Maut und Lendrecht zur Stellungnahme aufgefordert .
1696 sollte der AuBere Rat gesondert informiert werden, als es um die kaiserliche
Forderung von 300 Romermonaten ging und Regensburg beschloB, sich mit den

350 Diese Aufstellung wurde iibernommen aus Gumpelzhaimer, Streitigkeiten S. 4 {.; die
Kennzeichnung der einzelnen Punkte bedeutet, daB Gumpelzhaimer diese als Zitat aus
einer ihm vorliegenden Abschrift iibernommen hat, wobei allerdings die urspriingliche
Rechtschreibung der damals gebriduchlichen angepaBt zu sein scheint. Die Liste ist auch in
Gumpelzhaimer, Regensburg Bd.II S.649 und bei W. Fiirnrohr, Patriziat S. 159 ab-
gedruckt.

351 Kayser, Beschreibung von Regensburg S. 15 f.

352 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. II S. 649 f. und ders., Streitigkeiten S. 6.

353 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1381; vgl. hierzu und den folgenden Ge-
danken W. Fiirnrohr, Patriziat S. 163.
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bayerischen Kreisstinden in Verbindung zu setzen 3%, Beides kann als ,auBenpoliti-
sches® Problem angesehen werden, und von dessen Beratung sollten die Vierziger
ja ausgeschlossen bleiben.

Unabhéngig davon, ob der Auflere Rat allein oder zusammen mit den Vier-
zigern einberufen wurde, kommt W. Fiirnrohr in jedem Fall zu dem SchluB}, da
der EinfluB beider Kollegien auf den Inneren Rat unbedeutend blieb, zum Teil
auch deswegen, weil sie fast nur in ausweglosen Situationen berufen wurden 3%,
Dieses Bild stimmt mit den Ergebnissen vorliegender Arbeit im wesentlichen
iiberein, wie sich noch zeigen wird.

Im folgenden wird immer wieder deutlich werden, wie weit die eben geschil-
derten Kompetenzen beim Stadtregiment in konkreten Geschehnissen untermauert
werden konnen. Als Ausgangspunkt mogen zwei Sitze gelten, die Gumpelzhaimer
zum Jahr 1704 geschrieben hat. ,Es wurde dann sogleich der duBere Rath und
Ausschuf3 der Biirgerschaft zusammengerufen und ihnen diese neue Fatalitét,
welche die Stadt betroffen, durch Ablesung des Berichts der Deputirten mitge-
theilt. Man (sc. AuBerer Rat und Vierziger) dankte und empfahl die Sache fer-
nerer obrigkeitlicher Sorgfalt.” 3 War die machtlose und vielleicht gar an Kompe-
tenzwahrnehmung nicht interessierte Haltung der beiden Kollegien zu Beginn
des 18. Jahrhunderts das Endstadium einer Entwicklung, die mdglicherweise erst
im letzten Drittel des vorhergegangenen Jahrhunderts eingesetzt hatte, oder war
es schon gegen Ende des 16. und wihrend des 17. Jahrhunderts Aufgabe der beiden
Kollegien, nur noch Informationen vom Inneren Rat zu empfangen und Ent-
scheidungen der Obrigkeit zu iiberlassen? Eine Episode von 1595 mége den Be-
ginn des abgesteckten zeitlichen Rahmens charakterisieren.

Fiir dieses Jahr berichtet Gumpelzhaimer von der Einberufung des AuBeren
Rates und der Vierziger; dabei gab der Innere Rat Pline fiir dringend notwendig
gewordene Steuererh6hungen bekannt, wahrscheinlich um die Kontributionen fiir
den Tiirkenkrieg aufbringen zu konnen. ,Niemand #duBerte hierauf etwas, und
da der Kammerer den SchultheiBl als Vorgeher der Gemeine gefragt 357, was ihm
dazu bediinke, und auch dieser sichs gefallen lieB, ging alles ruhig auseinander.“ 358
Entgegen der Regelung, aber wahrscheinlich auf Grund groBziigiger Auslegung
der Regimentsordnung von 1514 wurde der AusschuB3 der Gemeine in diesem Fall
iiber Steuerangelegenheiten informiert. Genauso wie der AuBere Rat verzichtete
er aber auf Diskussion oder gar auf Einspruch und lieB dem Inneren Rat Hand-
lungsfreiheit.

c¢) Stadtregiment und Kirchenregiment

Das Kirchenregiment, das Konsistorium, bestand aus siecben Mitgliedern, nim-
lich dem Direktor, der zugleich Superintendent der evangelischen Gemeinde war,
zwei Konsistorialriten, drei Vertretern des Stadtregiments und einem Schreiber
und war fiir die Fithrung der evangelischen Kirchengemeinde mit ihren Predigern
verantwortlich. Da bei verschiedenen Anlédssen dem Rat eine gewisse MaBigung in
der offentlichen Ausiibung der evangelischen Religion angemessen schien, kam es
immer wieder vor, daB er regulierend und mahnend auf das Konsistorium ein-

354 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. I11 S. 1440.

355 'W. Fiirnrohr, Patriziat S. 164.

356 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1493,

357 Der SchultheiBl war der Vorgeher des AuBeren Rates und nicht der Gemeine.
358 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. IT S. 1013.
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wirken muBite. Vor Reichstagen pflegte in stets ahnlichen Worten die Aufforderung
zu ergehen, da3 wahrend der Reichsversammlung in Predigten und anderen Zu-
sammenkiinften ,so viel moglich ohne Verletzung Gottes Ehr, der Religion und
des Gewissens, sich aller Bescheidenheit und Gelindigkeit zu gebrauchen, sich alles
Disputirens und Cavillirens zu enthalten . .. (sc. sei)“ **. Ferner wurden die Pre-
diger aufgefordert, einen stillen Lebenswandel zu fiihren, nicht viel auszugehen,
um Widersachern keine Gelegenheit zum Ansto zu bieten; Predigten sollten kurz
gehalten werden, wochentags nicht langer als 45 Minuten und sonntags hichstens
eine Stunde. 1631 wurden in einer Versammlung wegen Einnahme von Kreis-
soldaten in die Stadt alle Geistlichen durch Ratsdeputierte zur Einhaltung des
Religionsfriedens gemahnt; Drohungen und verbitterte Predigten von den Kan-
zeln sollten zur Vermeidung von Unannehmlichkeiten unterbleiben. Ergénzend
wurde darauf hingewiesen, daB die Prediger ihre diesbeziigliche Mahnung schon
bekommen hatten und sie auch einhalten wollten 3%, 1653 wurde dem Superinten-
denten Donauer auf sein Ersuchen im Pfarrhof ein Garten angelegt, in dem er ein
Sommerhaus errichten lieB, da er wiahrend des kommenden Reichstages nicht aus-
gehen durfte %, Diese drastische MaBnahme scheint freilich iibertrieben zu sein; es
ist eher anzunehmen, daB man Donauer nur nahegelegt hatte, sein Auftreten in
der Offentlichkeit so weit wie mdglich einzuschridnken.

Gumpelzhaimer berichtet von einem beinahe férmlichen Krieg zwischen Kon-
sistorium und Magistrat im Jahre 1647, der nur durch die Zurechtweisung der
Prediger durch den Rat verhindert werden konnte. Ein Biirger, der gegen das
Ehegesetz verstoBen hatte, war freiwillig von seinem zwischenzeitlichen Aufent-
haltsort in der Schweiz nach Regensburg zuriickgekehrt, bat beim Kammerer um
Verzeihung, wurde einige Wochen festgehalten und anschlieBend dem Konsistorium
iibergeben. Dort wurde der arme Siinder wiederum hart zurechtgewiesen und
sollte offentliche KirchenbuBe leisten, der er jedoch offenbar durch EinfluB des
Rates enthoben wurde. Diese Strafmilderung verursachte einen heftigen Brief-
wechsel zwischen Predigern und Magistrat, bis dieser endlich durch Dekrete wie-
der Ruhe herstellte 362, DaBl das Verhiltnis zwischen Stadtregiment und Kirchen-
regiment nicht nur von Mahnungen und Zerwiirfnissen gekennzeichnet war, be-
weist das Trostschreiben des evangelischen Konsistoriums an Kammerer und Rat
beziiglich der Kriegsunruhen und Beschwerungen vom Januar 1633 363,

2) Die Beamtenschaft

A. Ch. Kayser 148t in seiner Darstellung unmittelbar auf den Senat, wie er den
reichsstddtischen Magistrat nennt, das Kollegium der Syndici und Konsulenten
folgen ®%; die Syndici ,sind eigentlich die Actuarii (sc. etwa die Verwalter der

35 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. II S.995 f., dies gilt auch fiir die folgenden Fak-
ten; die zitierte Stelle bezieht sich auf das Jahr 1595, jedoch sind Inhalt und Sinn des
Textes im 17. Jahrhundert kaum veridndert.

360 SAR, Militaria 3 Nr. 32 fol. 115r.

381 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1325.

362 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. I1I S. 1294 f.

363 BayHStA, RL 618 Nr. 292 S. 108.

364 Als Ergdnzung vgl. F. Nicolai, Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz im Jahre 1781, Bd. 2 Berlin, Stettin 1783, Beilage S. 15, wo es heiit, daB sie
vom Rat ernannt und auf bestimmte Zeit angenommen waren; im Regelfall wurden die
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laufenden Dienstgeschifte) der hochsten Instanz. Einer derselben ist Stadtschrei-
ber, ein anderer Archivar und Registrator und zwey fiithren abwechselnd wochen-
weise das Rathsprotokoll. Es ist aber den Syndicis in neueren Zeiten %% mit den
Consulenten einerlei Geschéftskreis angewiesen worden® %6, Auch Karl Dachs geht
kurz auf die Tétigkeit der Syndici ein: sie muBten mit Hilfe von Unterbeamten
die laufenden Kanzleigeschifte erledigen, bei Rat und in den Amtern referieren
und die Ratsbeschliisse protokollieren 367,

Aufgabe der Konsulenten war es urspriinglich, Gutachten fiir den Rat zu er-
stellen sowie Abordnungen und Gesandtschaften zu {ibernehmen. Diese Aufgaben-
verteilung und Rangfolge stellt Fiirnrohr in #dhnlicher Weise fiir den von ihm
bearbeiteten Zeitraum dar, also hauptsichlich das 18. Jahrhundert 2%, Dabei be-
hauptet er, daB Konsulenten ebenso wie Syndici zu auswirtigen Gesandtschaften
herangezogen werden konnten, daB ihre beiden Laufbahnen, die zur Ratsherrn-
wiirde fiihrten, getrennt verliefen und ein Wechsel nicht iiblich war. Als Ausnahme
wird Jakob Eduard Habrecht angefiihrt, der 1782 zugleich Syndicus und Konsu-
lent war 3%,

Im folgenden wird versucht, an Hand von nicht sehr umfangreichen Einzel-
hinweisen aus verschiedenen Archivalien ein Bild der Aufgabenverteilung zwi-
schen Syndici und Konsulenten fiir die ersten sieben Jahrzehnte des 17. Jahrhun-
derts zu entwerfen. Eine im Anhang beigefiigte Liste der bekannt gewordenen
Amtsinhaber dient der Ubersicht auch tiber die Personen, die im weiteren Text
nicht mehr erwdhnt werden 3. Die Auflistung erhebt keinen Anspruch auf eine
Vollstandigkeit, die mit den iiberkommenen Quellen nicht erreichbar ist. Das
Stadtarchiv Regensburg besitzt keine den Ratswahlbiichern dhnlichen Verzeich-
nisse fiir Syndici und Konsulenten, so daB allein mit Hilfe von spiteren Auf-
zeichnungen und zufilligen Funden ein Teil dieser Beamten erfat werden kann 1.
DaB trotz teilweise sehr langer Amtszeiten — J.J. Wolff stand 45 Jahre in
Regensburger Diensten — mehr Syndici und Konsulenten als die genannten fiir
die Reichsstadt titig gewesen sein miissen, bedarf keiner weiteren Erklidrung. Die
an Hand von Leichenpredigten zu findenden Namen von Ratsherrn, die ehemals
als Syndicus oder Konsulent amtiert haben, wiirden kaum zu anderen Erkennt-
nissen fiihren, da dort auffindbare Hinweise wie etwa auf ,verschiedene Syndi-

Vertrige immer wieder verldngert; diesen Hinweis erhielt Nicolai von einem nicht néher
genannten Mann in Regensburg; vgl. dazu in dem eben erwihnten Band die Seite 392.

385 Wahrscheinlich ist das spéte 18. Jahrhundert gemeint, da in dem von W. Fiirnrohr
behandelten Zeitraum noch die Aufgabentrennung z. T. bestand, auch wenn er fiir Ge-
sandtschaften Vertreter beider Laufbahnen nennt.

368 Kayser, Beschreibung von Regensburg S. 17.

367 K. Dachs, Leben und Dichtung des Johann Ludwig Prasch (1637—1690) in: VHVO
98 (1957) S. 5—219, hier S. 45.

368 'W. Fiirnrohr, Patriziat S. 168 f.

389 'W. Fiirnrohr, Patriziat S. 299 Anm. 16..

370 Die Tabelle befindet sich im Anhang, S. 158 {.

371 Viele Hinweise bietet J. Gg. Golgel, Lebensbeschreibung aller Herren Rithe und
Consulente, welche in des H. R6m. Reiches Freye Stadt Regensburg von der Zeit der ein-
gefiihrten Evangelischen Religion an biB auf gegenwirtige Zeit gewesen . .. Im Archiv des
Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg existieren drei im Aufbau unterschied-
liche Exemplare: MS R 100, MS R 100/1 und MS R 100/2 (Kopie von 1709 von A. Th.
Geyer, von einem Unbekannten fortgesetzt bis 1778).
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catsstellen” 32 nicht den n6tigen AufschluB iiber genaue Tétigkeiten und Aufgaben-
bereiche liefern konnen. W. Fithrnrohrs Feststellung iiber die Arbeit von gleich-
zeitig mehreren Amtsvertretern hat auf jeden Fall auch fiir den hier behandelten
Zeitraum Giiltigkeit 3%, Zu bestimmten Jahren kdnnen jeweils mehrere Konsulen-
ten gleichzeitig nachgewiesen werden.

W. Fiirnrohrs Behauptung, die Laufbahnen der Syndici und Konsulenten konn-
ten nicht gewechselt werden, muB8 durch mindestens drei Beispiele fiir das 17. Jahr-
hundert eingeschrinkt werden. Johann Jacob Wolff von Todtenwart wurde
1612 als Syndicus in Regensburger Dienste iibernommen %74, 1616 zum Stadtschrei-
ber ernannt ¥ und trug spatestens im November 1631 den Titel eines Konsulen-
ten 3%, nachdem er 1628 zum kaiserlichen Rat ernannt worden war 37, A. Ch. Kay-
ser nennt J. J. Wolff im Titel seiner Biographie auch den geheimen Konsulenten
und Syndicus der Stadt Regensburg®®. In einigen Quellen wird Wolffs Titel
1633 und 1639 jeweils mit Ratgeber und geheimer Syndicus angegeben 37,

Den Aufstieg vom Syndicus zum Konsulenten haben auBer Wolff noch Georg
Gumpelzhaimer ** und Johann Georg Pfaffreutter geschafft *t. Es sei angemerkt,
daB keiner von ihnen zur Ratsherrnwiirde aufgestiegen ist. Dagegen sind z.B.
die ehemaligen Syndici Andreas Kranndst 382 und Johann Jacob Hamman 33 in den
Inneren Rat gewahlt worden. Der 1658 zum Konsulenten berufene Christoph
Sigmund Haeberl gelangte 1675 in den Regensburger Rat 38,

372 SBR, Rat.civ. 622/17, Leichenpredigt fiir Andreas Kranndst, der in den Jahren
zwischen 1640 und 1648 diese Amter bekleidet haben muB3 und anschlieBend Innerer Rat
wurde.

378 'W. Fiirnrohr, Patriziat S. 168 f.

374 A. Ch. Kayser, Leben des Herrn Johann Jacob Wolff von und zu Todtenwart ...
Ein Beitrag zur Geschichte des dreiBigjéhrigen Krieges . . . Regensburg 1789 S. 8 f.

375 A. Ch. Kayser, Leben des Herrn Johann Jacob Wolff von und zu Todtenwart ...
S. 22; vgl. auch Regensburger Ratswahlbuch fiir das Jahr 1616 fol. 55 ff.

378 SAR, Militaria 3 Nr. 4 fol. 4r.

377 A. WyB, s. v. Wolff, Joh. Jac. in: ADB Bd. 44 S. 58 f; vgl. auch Kayser, Leben des
J.J. Wolff S.22; in der Anmerkung auf S. 22 heiBt es, daB es Kayser nicht moglich war,
den genauen Zeitpunkt der Ernennung Wolffs zum geheimen Konsulenten und Syndicus
festzustellen; auch hier kann kein weiterer Anhaltspunkt gegeben werden.

378 'Wolff iibte, wie das Regensburger Ratswahlbuch fiir die Jahre 1643 und 1644, fol.
31 ff. und fol. 37 ff beweist, bis 1643 die Funktion des Stadtschreibers aus, die mit dem
Amt eines Syndicus verbunden war; das Amt des Konsulenten wirkte auf die Ausiibung
anderer Amter offenbar nicht als Hindernis.

37 SAR, Militaria 8, Kriegsakten 1638—1639 Nr. 54 fol. 162r; vgl. auch H. Hallwich,
Wallenstein’s Ende. Ungedruckte Briefe und Akten, Leipzig 1879 Bd.I S.263 Nr.315.

380 W. Fiirnrohr, Patriziat S. 210, dort wird G. Gumpelzhaimer als Syndicus und sp&-
terer Konsulent genannt, in den Qellen taucht er ab 1626 als Konsulent auf: vgl. J. Gg. v.
Lori, Kreisrecht S. 277, wo der Titel Ratgeber und Advokat erscheint.

381 SAR, Militaria 10, Kriegsakten 1642—1648 Nr.442 fol. 177r: 1647 wurde Pfaff-

_reutter noch als Syndicus genannt, 1654 dagegen war er Konsulent, vgl. dazu u. a.: Haupt-

rezeB von 1654, in: ActenmiBige Priifung entgegengestellt vom Kammerer und Rath der
Kaiserlichen freien Reichsstadt Regensburg der von dem Fiirstlichen Reichsstift St. Emme-
ram verbreiteten Beurkundeten Geschichte der gegenseitigen Gerechtsamen und dariiber
entstandenen Differenzien, Regensburg 1784, Beilage Nr.40 S.2; vgl. dagegen Golgel
MS R 100 S. 61, wo Pfaffreutter schon 1638 als Konsulent bezeichnet wird.

382 SBR, Rat. civ. 622/17 Leichenpredigt fiir A. Krannost.

383 SBR, Rat. civ. 580/7 Leichenpredigt fiir J. J. Hamann.

384 Golgel, MS R 100 S. 83.
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Uber den manchmal verwirrenden Gebrauch von Amtsbezeichnungen und die
unterschiedlichen Aufgabenbereiche der Beamten soll in den folgenden Abschnitten
mit der mdglichen Kiirze, aber auch der notigen Ausfiihrlichkeit berichtet werden,
um einmal exemplarisch Vorstellungen und Gebriuche in Verwaltung und Fiihrung
einer Reichsstadt darzustellen. '

Der genaue Titel des Dr. Sebastian Faber, der seit 1601 fiir die Reichsstadt
tdtig war %, kann nur iiber den Weg von Riickschliissen herausgefunden werden.
Aus folgenden Griinden ist die Folgerung gerechtfertigt, da Faber vom Syndicus
zum Konsulenten aufgestiegen war. Die Teilnehmerlisten von Reichs- und Kreis-
tagen lassen erkennen, daB keiner der Regensburger Syndici — ausgenommen die
spateren Konsulenten — den Doktortitel besessen hat 38, Unter der Bezeichnung
Rat und Advokat wurde 1607 Heinrich Westendorffer als Nachfolger von S. Fa-
ber nach Regensburg berufen. Zwei Jahre spiter erscheint er in einer Aufstellung
von Kammerer und Rat fiir Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg zusam-
men mit Emeram Eisenkeck als Doktor und Advokat *7. Als weitere voneinander
deutlich getrennte Gruppen erscheinen der &ltere und der jiingere Stadtschreiber 8.
Nicolaus Gallus und Balthasar Richel sowie die Syndici Stephan R&Bel und
Stephan Sebald. Emeram Eisenkeck war 1601 als Advokat und Ratgeber nach
Regensburg gekommen. Die Bezeichnung ,Advokat und Ratgeber’ weist mit
Sicherheit auf Vertreter der Konsulentenlaufbahn hin. So wurde z. B. Dr. Johann
Georg Halbritter, der 1631 als Konsulent auftrat 3, im gleichen Jahr als Vertreter
Regensburgs beim Kreistag in Landshut Ratgeber und Advokat genannt. Wenn

Doktoren, die als Ratgeber und Advokaten Konsulenten waren, und Dr. Eisen-

keck mit Dr. Westendorffer in einer Gruppe genannt wird 3, ist wohl der Schluf3
gerechtfertigt, daB Westendorffer die Nachfolge des Konsulenten Faber angetre-
ten hatte. Damit wire Faber das vierte Beispiel fiir den Aufstieg eines Syndicus
zum Konsulenten, und dies wiirde auch bedeuten, dal Regensburgs promovierte
Konsulenten unter verschiedenen Bezeichnungen wie Advokat, Advokat und Rat,
Advokat und Ratgeber auftraten. Ein weiterer Titel ist der des Advokaten und
Konsulenten; als solcher wurde Zacharias Friedenreich 1614 nach Regensburg
berufen *1. DaB kein Unterschied zwischen Konsulenten und Riten sowie Ratgebern
und Advokaten bestand, 148t das Beispiel des Dr. Johann Ulrich Wolff annehmen,
der 1617 als Konsulent und Rat nach Regensburg berufen wurde *? und die Stadt
beim Kreistag von 1622 zu Landshut als Ratgeber und Advokat vertrat 3%%.

J.J. Wolff wurde zu einem nirgends genannten Zeitpunkt zwischen 1612 und
1631 die ,Consulenten und Rath Stelle” ¢ aufgetragen, die er bis zu seinem Tode

385 Golgel, MS R 100 S. 21 f.

388 Etwa B.Richel beim Kreistag von 1602: vgl. J. Gg.v.Lori, Kreisrecht S.231;
S.Ro6Bel beim Kreistag von 1622: vgl. ebd., S.273; G. Gehwolff beim Reichstag von
1640/41: vgl. Sammlung der Reichsabschiede Bd. III S. 573 re. Sp.

387 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 57v.

388 In den Ratswahlbiichern wird nicht unterschieden.

389 Vgl. u. a. SAR, Militaria 3 Nr. 4 fol. 4.

3% BayHStA, Gemeiners NachlaB Karton 44 Nr.90a: 1614 erstellten Westendorffer
und Eisenkeck Gutachten fiir Kammerer und Rat.

391 Golgel, MS R 100 S. 33 £,

392 Golgel, MS R 100 S. 37.

393 7, Gg.v. Lori, Kreisrecht S. 273.

34 Golgel, MS R 100 S. 49.
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bekleidete. Da auBerdem mehrere Quellen die Bezeichnung geheimer Syndicus
belegen %, liegt die Vermutung nahe, daB8 ehemalige, zum Konsulenten aufgestie-
gene Syndici den Titel des geheimen Syndicus ehrenhalber verliehen bekommen
konnten, besonders wenn sie noch das Amt des Stadtschreibers wie im Falle von
Wolff ausiibten. Gelegentlich wurde bei Wolff das Prédikat ,geheim’ mit dem
Titel des Konsulenten und nicht des Syndicus in Verbindung gebracht .

Wie oben schon erwihnt, wurden Syndici ebenso wie Konsulenten mit Gesandt-
schaften betraut, falls sie die notige Qualifikation beweisen konnten, und das
gelang offensichtlich nur wenigen. So erhielt J. J. Wolff schon 1613, ein Jahr nach
seiner Berufung zum Syndicus der Reichsstadt Regensburg den Auftrag, als
Gesandter nach Wien zu reisen. Bis zu seinem Tode verbrachte er lange Zeit in
Wien, aber auch in Miinchen und an anderen Orten 3.

Ein anderer Vertreter aus dem Kollegium der Syndici, der hdufig Gesandt-
schaftsreisen unternahm, ist Dr. Johann Georg Pfaffreutter. Von 1638 bis 1647
lassen sich viele und teilweise langere Aufenthalte in Wien nachweisen *%. Offen-
bar hatte er die Aufgabe erhalten, die Nachfolge Wolffs, der sich zwischen 1640
und 1648 hauptséchlich an aneeren Orten und bei den Friedensverhandlungen
von Miinster und Osnabriick aufhalten muBte, als regelméBiger Gesandter Regens-
burgs in Wien zu iibernehmen. In einem Brief an Kammerer und Rat vom
18. Mai 1639 hatte Wolff die immer wieder lobenswerte Arbeit und Geschick-

-lichkeit des Syndicus Pfaffreutter gelobt 3%.

Unterschiede in den Auftrégen fiir Gesandtschaften kénnen zwischen Syndici
und Konsulenten in manchen Féllen eher vermutet als sicher nachgewiesen wer-
den. Eine deutlichere Abgrenzung ist bei den Tatigkeiten innerhalb der Stadt zu
treffen.

Neben der Aufzeichnung von Protokollen iiber Versammlungen von Ratsmit-
gliedern, auch in Anwesenheit von auswirtigen Abgeordneten oder Vertretern
der Regensburger Geistlichkeit 4, hatten Syndici in der Regel vergleichsweise un-
tergeordnete Aufgaben zu erfiillen. S. R681, der zwar an einer bedeutenden Ge-
sandtschaftsreise teilgenommen hatte, bei der seine Rolle jedoch nicht bekannt ist 402,
vermittelte z. B. in Regensburg 1608 fiir einen Gesandten die Audienz bei Kam-
merer und Rat 42, Georg Gehwolff {iberbrachte Auftrige des Rates an den baye-
rischen Gesandten, der in Regensburg zu Verhandlungen weilte und iibermittelte
anschlieBend dessen Antwort 2. Simplicius Widmann berichtete in einer Relation
iiber seine Besuche beim Gesandten Dr. Wimpel, bei denen er Schriftstiicke von

395 Als Beispiel sei genannt: Hallwich, Wallenstein’s Ende Bd. I S. 263 Nr. 315.

396 Kayser, Leben des J.J. Wolff, Titelblatt; vgl. auch SBR, Rat. civ. 580/11, Leichen-
predigt fiir J. J. Wolff.

397 Vgl. hierzu hauptsidchlich BayHStA, RL 618, Kaysers Repertorium zu Wolffs
Schriftverkehr wegen Regensburg.

38 SAR, Militaria 8 Nt.3 fol.5f., Nr. 107 fol. 315—318 und SAR, Militaria 10 Nr.
367 fol. 113y,

399 SAR, Militaria 8 Nr. 100 fol. 285r.

400 Vol. fiir Georg Gehwolff z.B. SAR, Militaria 3 Nr.4 fol. 4—5, Nr. 54 fol. 198—
201 und Nr. 93 fol. 316—319.

401 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 101r, Kammerer und Rat an Philip Ludwig von
Februar 1610.

402 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 33r.

403 SAR, Militaria 3 Nr. 52 fol. 190r—191r.
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Kammerer und Rat iibergeben und die Antwort unter Vorbehalt entgegen-
genommen hatte %4, Alle diese Aufgaben, die freilich nur Beispiele aus einem um-
fangreichen Tatigkeitsbereich sein kdnnen, lieBen den Syndicis wohl kaum Spiel-
raum fiir eigene Initiativen.

J. Gg. Pfaffreutter bekleidete offenbar eine Syndicatsstelle, die ihn zu verant-
wortungsvolleren Aufgaben berechtigte. Im Juni 1639 war er als Syndicus neben
zwei Inneren Riten und dem Konsulenten J. J. Wolff an einer Verhandlung mit
dem Kommandanten von Reinach beteiligt, und dies nicht nur als Protokoll-

fithrer 4%, Im Mirz 1648 hat er neben den Inneren Riten Matthdus Marchtaler und -

Joachim Kerscher sowie dem Kommandanten von Regensburg einen Interims-
vergleich wegen der vorldufigen Aufnahme zweier zusitzlicher Kompanien in
Regensburg unterzeichnet.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ist ersichtlich, daB die Aufgabenbereiche der
Syndici stark von der jeweiligen Person abhingig waren. Promovierte Syndici
wie etwa Pfaffreutter hatten die berechtigte Aussicht, zum Konsulenten aufzu-
steigen. Nicht promovierte Syndici verblieben wihrend ihrer oftmals langjahri-
gen Dienstzeit in der Regel innerhalb ihrer Laufbahn und hatten die entsprechend
untergeordneten Tétigkeiten auszufithren. Verhandlungen aller Art wurden im
Beisein von Konsulenten gefiihrt. Meist waren zwei oder gar drei von ihnen an-
wesend 48, ,

Es sei noch kurz die Frage nach der Ausbildung der Vertreter des Regensburger
Stadtregiments angeschnitten. In der Regel hatten sie alle die Rechtswissenschaf-
ten studiert, und zwar meist in Altdorf, Jena, Wittenberg und StraBburg, also an
protestantischen Orten. Eine Ausnahme bildet ein Studienabschnitt des J. J. Ham-
man, der 1642/43 einige Zeit an der Universitit von Ingolstadt verbrachte 7. Von
Gg. Gehwolff wuBite der Leichenprediger zu berichten, daB er ein ,Studium
Juridicum et Politicum® absolviert hatte 48,

3) Reaktion auf innere und dufere Differenzen

Um die Jahrhundertwende war das Verhiltnis der fiinf Regensburger Stinde
zueinander zwar nicht von Freundschaft oder Verstindnis geprigt, aber zu-
mindest auf ein MindestmaBl von Zusammenarbeit ausgerichtet. Die Konfessions-
parteien stritten sich hauptsichlich um den Kalenderstil und beeintréchtigten sich
damit nicht existenzgefdhrdend. Gravierender waren da schon die Belastungen
mit Reichs- und Kreiskontributionen als Folge der Tiirkenkriege. Aber selbst diese
Zahlungen lieBen sich mit Ausdauer und etwas Geschick wenigstens teilweise ab-
wenden. Die Manifestation des Konfessionsgegensatzes auf Reichsebene als Folge
des gescheiterten Reichstages von 1608 stellte die evangelische Biirgerschaft vor
eine Entscheidung, deren Ergebnis im Grunde von Anfang an feststand. Dennoch
diirften die Kontakte zur Union die Wachsamkeit und das MiBtrauen der katho-
lischen Sténde in Regensburg erhoht haben: Als der Magistrat wiahrend des Reichs-
tages von 1613 zeitweise in kaiserliche Ungnade fiel und nach dem Widerstand

404 SAR, Militaria 3 Nr. 66 fol. 237—238r.

405 SAR, Militaria 8 Nr. 134 fol. 408r—410r.

408 SAR, Militaria 3 Nr. 4 fol. 4—5, Nr. 46 fol. 169—171 u. a.
407 SBR, Rat. civ. 580/7, Leichenpredigt fiir J. J. Hammann.
408 SBR, Rat. civ. 402/62, Leichenpredigt fiir Gg. Gehwollff.
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gegen den Wunsch der Kapuziner nach einer Niederlassung in der Stadt von
Matthias und seinen Riten in deutlicher, ja sogar scharfer Form erfahren mufte,
daB eine Behinderung von katholischen Aktivitdten nicht hingenommen wurde,
war dies wohl der Beginn einer verstidrkten Konfrontation der Konfessionen in
Regensburg. Militdrische Ereignisse im Verlauf des sich entwickelnden grofen
Krieges lieBen die Donaustadt nicht unberiihrt, und Maximilian I. bedréngte den
Fremdkorper innerhalb seines Territoriums nicht mehr nur in wirtschaftlicher
Hinsicht, wie noch zu sehen sein wird. Dabei kam ihm selbstverstindlich die Poli-
tik Ferdinands II. zugute, die einen Hohepunkt im Restitutionsedikt fand, das
auch das evangelische Regensburg bedrohte.

Nicht nur in diesen Jahren bis zu den kriegerischen Ereignissen in der Donau-
stadt, sondern schon vorher und auch spiter muBlten die fiinf Stidnde ihre Interes-
sen so weit wie moglich wahren. Oftmals konnte man sich auf kaiserliche Privi-
legien berufen; in einer Zeit aber, in der sich Vertragspartner hiufig nur zu den
Punkten verstanden, die ihnen genehm waren, muBiten Zugesténdnisse und sogar
Rechte verteidigt werden. Dazu waren zahlreiche und intensive Bemiihungen
notwendig, die in schriftlicher oder miindlicher Form entwickelt werden konnten.

Gesandtschaften waren eine wichtige Einrichtung nicht nur am kaiserlichen
Hof 4, sondern auch bei Fiirsten und natiirlich den Reichsstddten. Deshalb soll ein
Kapitel dieser Institution gewidmet werden, wobei wesentliche Aspekte im Zu-
sammenhang iiber einen groBeren Zeitraum dargestellt werden miissen.

Eine ebenso groBe Rolle haben in anderer Hinsicht die Kommissionen gespielt.
Sie sollen spéter in ihrem Wesen und mit herausragenden Beispielen vorgestellt
werden.

a) Die Rolle von Privilegien

Regensburg war sicher noch stirker als andere Reichsstiddte und Reichsstande
auf kaiserliche Privilegien angewiesen, da die Stadt kein eigenes Territorium zur
besseren Versorgung und Sicherung besaB3 wie etwa Niirnberg, dazu von den baye-
rischen Landen umgeben war und innerhalb des Burgfriedens Angehdrige zweier
rivalisierender Konfessionen beherbergen muBte. Unter solch problematischen
Voraussetzungen waren kaiserliche Privilegien oft das einzige Mittel, die Inter-
essen des jeweiligen Standes zu wahren oder zumindest auf der Grundlage von
Gunstbezeugungen des Wiener Hofes einige Zeit zu verteidigen. Die fiinf Stdnde
konnten sich im 17. Jahrhundert auf eine stattliche Anzahl von bestétigten alteren
und neu hinzugekommenen Privilegien berufen und wufBiten dies auch lobend und
dankend hervorzuheben 4. Die Privilegienbestitigung war keineswegs eine for-
melle Routineangelegenheit, sondern durchaus vom Verhalten eines Reichsstandes
und seiner Stellung am Wiener Hof abhéngig und somit ein Instrument, das dem
Kaiser bei der Wahrnehmung seiner Oberhoheit im Reiche zur Verfiigung stand.
Als sich z. B. Frankfurt im DreiBigjéhrigen Krieg auf die Seite des schwedischen
Konigs Gustav Adolf gestellt hatte, verweigerte der Kaiser die Bestdtigung der
stddtischen Privilegien 411

49 Vgl. dazu K. Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen.

410 SBR, Rat.civ. 317a S.10: ... sondern auch die Statt in denen hundert Jahren
mit fiirtrefflichen Privilegien vnd Freyheiten begabt vnd begnadet worden*.

41 G. Buchstab, Reichsstddte S. 28 Anm. 67, dort ist auch weitere Literatur zu dem Er-
eignis zitiert.
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Das Bayerische Hauptstaatsarchiv und das Wiener Haus-, Hof- und Staats-
archiv 42 bewahren eine betrichtliche Anzahl der meist sehr prunkvollen Privi-
legienbestétigungen der Kaiser an Regensburg auf. Es war {iblich, daB die Kaiser
einige Monate nach Beginn ihrer Regierung die Privilegien Regensburgs in genere
bestitigten sowie in getrennten Urkunden jeweils die Privilegien vom 24. August
1483, vom 29. Mérz 1577 42 und vom 16. Oktober 1595 14,

Neue Privilegien scheint Regensburg nicht immer ohne besondere Gegenleistung
erhalten zu haben. So kiindigte J.J. Wolff in einem Schreiben aus Prag vom
5. Februar 1628 an die Geheimen des Rates an, daB die Stadt fiir das Privilegium
wahrscheinlich 800 Goldgulden zahlen miisse 4%, wobei nicht eindeutig ersichtlich
ist, um welches Privileg es sich hier handelt. Trotz hoher finanzieller Forderungen
versuchten Kammerer und Rat sowie die Geistlichkeit immer wieder, ihre Stellung
durch weitere kaiserliche Gunstbeweise zu stidrken und zu sichern. Die Abgeord-
neten Paulus Memminger, Mitglied des Inneren Rates, und J.J. Wolff erhielten
im Juni 1633 in Wien den Auftrag zu priifen, ob der Stadt nicht durch das eine
oder andere Privileg etwas geholfen werden konnte 16,

" Eines der wichtigsten Privilegien — obwohl es nicht in den regelméBigen Be-
statigungen beriicksichtigt wurde — scheint fiir die Biirgerschaft dasjenige der
Befreiung von allen Kommissionen gewesen zu sein 4. Unter Berufung auf seine
Freistellung versuchte Regensburg im Jahre 1630 und in den beiden folgenden
Jahren die Kommission wegen der vom Bischof angestrebten Riickfiihrung der
Biirgerschaft zum katholischen Glauben abzuwenden. In der dritten Instruktion
von Kammerer und Rat wurden die Deputierten zur Kommissionshandlung im
Dezember 1630 beauftragt, immer wieder auf das entsprechende Privileg, gegen
das die Kommission verstoBe, hinzuweisen, besonders auf die beim Kurfiirstentag
desselben Jahres vom Kaiser versprochene Erhaltung aller stadtischen Privilegien
und Freiheiten 48,

42 Im Wiener HHStA handelt es sich um den Bestand ,Confirmationes Privilegiorum*,
z. B. Fasz. 143 fiir Niedermiinster oder Fasz. 168 fiir die Reichsstadt Regensburg.

413 Dabei ging es um die Niederlassungsgerechtigkeit, den Salzhandel und die Form-
freiheit bei der Errichtung von Testamenten durch Regensburger Biirger.

414 BayHStA, RU Regensburg:

1) Kaiser Matthias (Regierungsbeginn 13. 6. 1612), Urkunde von 1613 X 15; vgl. hierzu
auch Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. II S. 1059; Matthias bestitigte am 15. Oktober die
von seinen Vorfahren der Stadt erteilten Privilegien des Lendrechts, des Zollgeldes und
Pflasterzolls.

2) Kaiser Ferdinand II. (Regierungsbeginn 20. 8. 1619) Urkunde von 1620 III 27; 1627
V 18 wurde ein Privileg des Kénigs Ladislaus von B6hmen fiir Regensburg von 1479 IX
17 bestitigt; vgl. dazu Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1116, wo als Quelle fiir die
mit oben iibereinstimmende Behauptung das Ratsprotokoll vom 14. August 1627 angege-
ben wird

3) Kaiser Ferdiand III. (Regierungsbeginn 12. 2. 1637), Urkunde von 1637 X 3 allgemein
bestitigend und Urkunden von 1637 X1 16 jeweils einzeln bestitigend.

4) Kaiser Leopold I. (Regierungsbeginn 18. 7. 1658) Urkunde von 1659 IV 9.

415 BayHStA, RL 618 Nr.83 S. 19f.

418 BayHStA, RL 618 Nr. 321 S. 124 f.

47 BayHStA, KBAA 1542 Lit B fol. 66v: ,... umb ainigerley sachen, so peinlich,
biirgerlich, hablich, Persénlich, oder wie die genennt werden mechten ...“; vgl. auch
KBAA 1542 fol. 47v.

418 BayHStA, KBAA 1542 Lit E fol. 74v:. .. Freyheiten (Darunder wiir die gewissens
Freyheit fiir das hechste achten . . .)“, gemeint ist hier die Glaubensfreiheit.
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Freilich gab es auch Fille, in denen die Reichsstadt Kommissionen nicht als
gegen ihr diesbeziigliches Privileg verstofiend ablehnte, sondern sie von selbst an-
regte, wenn kein Nachteil damit verbunden war oder sogar Vorteile erwartet
werden durften. Im November 1631 erhielten Abgeordnete nach Miinchen den
Auftrag, bei den Verhandlungen wegen Einnahme von 1500 Kreissoldaten und
der von Regensburg deswegen geforderten Kaution beim Kurfiirsten notigen-
falls anzuregen, einen bayerischen Kommissar nach Regensburg zu schicken, der
allen Kriegsberatungen beiwohnen sollte 4°. Zwei Jahre spéter, als der Magistrat
von der Geistlichkeit ausstehende Kontributionszahlungen einfordern wollte, er-
hoffte er eine kaiserliche Kommission, wie aus einem Konzeptschreiben an die
Abgeordneten Memminger und Wolff hervorgeht 4,

b) Das Regensburger Gesandtschaftswesen

Nach K. Miiller war ,im Zeitalter des Absolutismus ... das Gesandtschafts-
wesen ein Teil des Apparats, der dem Herrscher zur Pflege seiner Beziehungen zu
fremden Fiirsten und Republiken diente. Die Diplomatie war im wesentlichen
ausfithrendes Organ“ #*!, Wird der Zeitraum frither angesetzt und der Begriff
Herrscher durch Magistrat ersetzt, gilt diese Definition im Rahmen der Reichs-
politik und der seit Ferdinand II. ,in zunehmendem MaBe ,Gsterreichischer “
werdenden Politik #** auch fiir reichsstddtische und hier fiir Regensburger auswiér-
tige Geschifte.

o) Kompetenzen der Gesandten

Auswirtige Gesandte des Regensburger Magistrats hatten in der Regel einen
bestimmten, klar und meist eng abgesteckten Auftrag und Handlungsspielraum,
der entsprechend den schriftlichen Berichten der Abgeordneten oder auf deren
Ansuchen gedndert oder erweitert wurde #23. Wahrend der Verhandlungen in Wien
wegen eines Vergleiches zwischen der Reichsstadt und den Dominikanerm&nchen
bat J.J. Wolff am 5.Juni 1626 Kammerer und Rat um weitere Verhandlungs-
anweisungen **, fiir deren Empfang er sich am 18. Juni bedankte . Offensichtlich
waren aber die neuen Anweisungen wiederum so eng gefa3t, daB Wolff im Inter-
esse des gewiinschten raschen Vergleichs seine Kompetenzen iiberschreiten muBte.
Noch bevor er das Konzept des Vergleichs zur Begutachtung nach Regensburg
sandte, schickte er am 8. Juli ein Entschuldigungsschreiben an seine Dienstherrn,
in dem er seine Verhandlungen ohne die letzte Vollmacht des Rates verteidigte 2.

Portner, Wolff und Hafner weilten im Mérz 1632 in Wien, um u. a. auch ein
Vergleichskonzept in einer Sache des Regensburger Biirgers Christoph Schlierer
verfassen zu lassen; sollten sie jedoch erkennen, daB der Stadt aus irgendeinem

419 SAR, Militaria 3 Nr. 21 fol. 56—59, besonders fol. 57r.

420 BayHStA, RL 618 Nr. 322 S. 125 {. vom 23. Juni 1633.

421 K, Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen S. 22.

422 K, Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen S. 24.

423 K, Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen S. 35, dort wird festgestellt, dal
Instruktionen und Rescripte, d. h. wihrend der Mission laufend nachgeschickte Befehle
im 17. und beginnenden 18. Jahrhundert im allgemeinen knapp gehalten waren. Regens-
burg schien da keine Ausnahme zu machen.

424 BayHStA, RL 618 Nr. 54 S. 11.

425 BayHStA, RL 618 Nr. 56 S. 11.

426 BayHStA, RL 618 Nr. 60 S. 12 f.
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Grund ein Nachteil erwachsen konnte, so waren die Abgeordneten beauftragt,
einen neuen Vergleichsvorschlag aufzusetzen und zur Ausfertigung nach Regens-
burg zu senden . Dieses Verfahren mufBte die ohnehin oft langwierigen Verhand-
lungen noch weiter verzogern, da die Briefe etwa eine Woche von Wien nach
Regensburg und umgekehrt unterwegs waren. Andererseits ist es versténdlich,
wenn Kammerer und Rat in wichtigen Angelegenheiten das Wohl der Stadt und
ihrer Biirger nicht in die Entscheidungsbefugnis von einem oder mehreren Gesand-
ten legen konnten und durften, auch wenn juristische Kenntnisse und Geschick
grof} genug waren. Selbst wenn ein Innerer Geheimer Rat wie Peter Portner an
einer Gesandtschaft beteiligt war, vertraute man liecber der Entscheidung des
gesamten Ratskollegiums in Regensburg. Eine Handlungsvollmacht in der Ver-
gleichsangelegenheit Schlierers an J. J. Wolff allein, die ebenfalls vom 14./24. Mérz
stammt, diirfte nur als offizieller Auftrag des unmittelbar betroffenen Biirgers
anzusehen sein, die aber als Entscheidungsbefugnis auf Grund des Interesses der
Reichsstadt in der gleichen Angelegenheit durch die Anordnungen des Rates un-
bedeutend wurde .

Im Juni des gleichen Jahres 1631 erhielt Wolff vom Magistrat die genau
definierte Vollmacht, in dessen Namen den Landgrafen Georg von Hessen-Darm-
stadt zu fragen, was bei dem auf den 3. August angesetzten Konvent zwischen
Kaiser, Kurfiirsten und Sténden beider Konfessionen verhandelt werden sollte,
wer anwesend sei, wer das Direktorium fithren werde und wie sich Regensburg
hinsichtlich seiner geplanten Klagen gegen den Bischof verhalten sollte. Fernerhin
wurde dem Gesandten aufgetragen, alle Vorfille sofort durch Eilboten zu melden
und sich bis auf weitere Instruktionen am darmstédtischen Hofe aufzuhalten 42,

Es gab auch Fille, in denen die Vollmacht fiir Regensburger Gesandte einen
groferen Spielraum lieB. In der Instruktion vom 14. November 1631 an die Ab-
geordneten nach Miinchen gaben Kammerer und Rat zwar die anzusprechenden
Punkte vor, iiberlieBen es aber den Gesandten, in welchem Ausmaf und in welcher
Reihenfolge die Vorschlége hinsichtlich der Aufnahme von eigenen und bayerischen
Soldaten letztlich anzubringen waren #°. Véllige Ermessensfreiheit erhielt Wolff
fiir eine Gesandtschaftsreise nach Wien. So groBziigig durften Kammerer und Rat
im April 1633 sein, als Wolff die Befreiung der Stadt von Drangsalen erreichen
sollte, und keine geeigneten und erfolgversprechenden Weisungen mehr gegeben
werden konnten 1,

B) Gesandte in Wien

J.J. Wolf, der 1613 seine erste Gesandtschaftsreise im Dienst der Reichsstadt
an den Kaiserhof unternommen hatte, berichtete im Januar 1614, daBB Regensburg
in den Amtsstuben sehr verhaBt sei 2. Der Grund dafiir diirfte bei dem am 22. Ok-
tober beendeten Reichstag zu suchen sein, der ja fiir den Kaiser ein unbefriedigen-
des Ende genommen hatte, wofiir er den evangelischen Stédnden der Donaustadt
einen Teil der Verantwortung anlastete. Schon im Laufe des Jahres hatte der
Kaiser den Regensburgern vorgeworfen, es hitte den Anschein, daBl sie sich mit

427 BayHStA, RL 618 Nr. 218 S. 73 f.

428 BayHStA, RL 618 Nr. 218b S. 75.

42 BayHStA, RL 618 Nr. 234 S. 81 f.

430 SAR, Militaria 3 Nr. 21 fol. 56—59.

431 BayHStA, RL 618 Nr. 308 S. 115.

432 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 168r.
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anderen Reichsstddten von ihm und den allgemeinen Beratungen absondern woll-
ten 4%, Die Regensburger Siegelung des Abschieds und die Erkldrung der Stadt, das
Siegel gelte nicht fiir die Frei- und Reichsstiddte insgesamt, sondern nur fiir Re-
gensburg 4%, konnte bei Hofe offensichtlich den Unterschied zwischen der getreuen
Donaustadt und den iibrigen evangelischen Reichsstddten nicht so schnell zu
BewuBtsein kommen lassen. 1628 konnte Wolff berichten, daB Regensburg in
Wien mehr Ansehen genieBen diirfe als andere Stidte 4%. Im folgenden Jahr hielt
es derselbe Gesandte in einem Schreiben an den Kammerer Aichinger fiir not-
wendig, im Dienste der Stadt einen stdndigen Residenten in Wien zu unterhalten,
da sich der kaiserliche Hof sehr geéindert habe 4. Worin die Anderungen bestan-
den, 14Bt sich nicht erschlieBen, fest steht aber, daB der vorgeschlagene Posten
nicht besetzt wurde. Die Stadt war jedoch deswegen in Wien nicht ungeniigend
vertreten, da sich sehr hdufig und teilweise iiber einen ununterbrochenen Zeit-
raum von einigen Monaten wenigstens ein Gesandter dort aufhielt. Bei der zwi-
schenzeitlichen Anwesenheit in der Heimatstadt konnten sich die Gesandten ein
besseres Bild von deren Problemen verschaffen als die offiziellen Residenten an-
derer Stddte und Sténde, die sich durch Briefe ihre hauptsédchlichen Informationen
verschaffen muBten. Bayern z. B. unterhielt einen stindigen Residenten in Wien.
Damit dieser die Ubergabe einer Regensburger Darstellung von Kriegsereignissen,
der Relatio Historica, nicht bemerken sollte, erhielt Wolff den Auftrag, diese so
geheim wie moglich zu {ibergeben 7.

Als ein ausdriickliches Zeugnis fiir die Einschdtzung Regensburgs beim Kaiser
und seinen Beamten liegt ein weiteres Beispiel vor..Am 2. Januar 1635 beklagte
S. Widmann in einem Brief an J. ]J. Wolff in Odenburg, daB der Generalkommis-
sar von Walmerode sehr gegen die Stadt eingestellt sei 4*®. Wie der Syndicus zu
diesem Eindruck gelangte, 148t sich nicht ermitteln, aber zumindest ist offen-
sichtlich, daB die Donaustadt nicht nur Freunde am kaiserlichen Hof hatte.

Héufigste Vertreter der Reichsstadt Regensburg in Wien waren J.]. Wollff,
der von 1613 bis etwa 1640 regelmiBig, danach aber nur noch selten dorthin
reiste, und J. Gg. Pfaffreutter, der die Rolle des Wolff als fast permanenter Ge-
sandter iibernahm. Pfaffreutter hatte sich wihrend vieler Aufenthalte in Wien
durch gute Arbeit und Geschicklichkeit das Lob seines Begleiters Wolff verdient
und erschien dadurch als wiirdiger Nachfolger des Konsulenten, der sich bis zu
seinem Tode im Mérz 1657 hauptsiachlich in Frankfurt, Osnabriick und an an-
deren Orten aufhielt. Relativ selten fanden sich Dr. Gumpelzhaimer, Dr. Hafner
und Dr. Halbritter am Kaiserhof ein 4.

Die Zahl der Ratsvertreter, die an den Wiener Hof reisten, war ebenso begrenzt
wie diejenige der Syndici und Konsulenten, wobei noch hinzukommt, daB sie im
Gegensatz zu diesen im allgemeinen nur einmal, allenfalls zweimal nach Wien
reisten, was wohl zum Teil auf die nicht haufigeren Amtsperioden zuriickzufiihren

433 Vgl. oben S. 67.

434 Vgl. oben S. 66.

435 BayHStA, RL 618 Nr. 83 S. 191,

436 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 179v.

437 BayHStA, RL 618 Nr. 472 S. 209 f.

438 BayHStA, RL 618 Nr. 366 S. 142 f.

49 Vgl. zu ihren Reisen BayHStA, RL 618, Nr.49 S.10; Nr.246 S.88f; Nr.218
S.731f; Nr.439 S. 175—177; Nr. 441 S. 178 f und SAR, Militaria 3 Nr. 20 fol. 55.
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ist. Wolf Schiltl wurde im Mai 1626 dorthin abgeordnet 4, Benignus Bichelmayr
im Mirz 1635 41, Wolf Prasch im April 1648, als er darum zu bitten hatte, die Geist-
lichen von Regensburg zur finanziellen Unterstiitzung der Stadt heranzuziehen 2.
M. Marchtaler war der am léngsten in die Kaiserstadt abgeordnete Ratsvertreter,
wobei sich allerdings seine Reisen auf das Jahr 1635 konzentrierten. Am 28. Fe-
bruar dieses Jahres schickten Kammerer und Rat den Auftrag an ihn und Wolff in
Wien, bei Hofe u. a. um kaiserlichen Schutz fiir die Stadt zu bitten #3. Offenbar
kehrten die Abgeordneten Anfang Midrz nach Regensburg zuriick, um unmittel-
bar darauf wieder nach Wien zu reisen. Dies lassen jedenfalls die PaBbriefe ver-
muten, die der Stadtkommandant an vier Gesandte, Marchtaler, Memminger,
Bichelmayr und Wolff ausgab, damit sie in Kriegsangelegenheiten an den kaiser-
lichen Hof reisen konnten 444.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die Gesandtschaften nach
Wien hauptsichlich von Konsulenten und Syndicis wahrgenommen wurden, wo-
bei sich der Konsulent Wolff und sein spiterer Amtskollege Pfaffreutter jeweils
am hiufigsten und léngsten bei Hofe aufhielten. Ratsherren reisten nur selten in
die Kaiserstadt.

Regensburger Ratsherrn konnten in Wien auf Grund ihrer Stellung vielleicht
groBeren EinfluB geltend machen, die Konsulenten und Syndici dagegen waren
bei Hofe bekannter und hatten an wichtigen Stellen gute Freunde und Vertraute,
die ihnen manch entscheidenden Hinweis auf gefallene Vorentscheidungen oder
endgiiltige Beschliisse sowie auf giinstige Zeitpunkte gaben, um Probleme und
Anliegen vorzutragen. Freilich muBte man zunéchst einmal den Verhandlungs-
ablauf und die Gesprichspartner kennenlernen. Wolffs Verhandlungsvorberei-
tungen zu Ende des Jahres 1613 und Anfang 1614, als er noch nicht lange im
Dienste Regensburgs stand und die eventuelle Fortsetzung des Reichstages von
1613 von der Stadt abwenden sollte, werden deutlich, wenn er beschreibt, daB3 er
sich vorher mit dem Sekretdr besprach und Hinweise auf die Person des Ver-
handlungspartners erhielt 4. Als Dr. Gumpelzhaimer 1631 in aller Eile nach Wien
abgeordnet wurde, da sich Wolff in Darmstadt befand, wurde ihm u. a. auf-
getragen, sich bei den der Stadt wohlgesinnten Réten zu erkundigen, wie er am
besten vorgehen sollte, um den Auftrag seiner Dienstherren ausfithren zu kénnen 44,
Wolff und Pfaffreutter erhielten im Oktober 1638 den Auftrag, sich vor ihren
Verhandlungen zunichst nach den Gesinnungen der kaiserlichen Reichshofrite zu
erkundigen und anschlieBend wegen der mit Miinchen strittigen Wassermaut vor-
zugehen 47, Bei Gesandten wie Wolff und Pfaffreutter schienen solche besonderen
Mahnungen fast unnétig, da sie iiber gute Informationsquellen am Hofe verfiigten.
So meldete Wolff im Juli 1632 an Kammerer und Rat, daB er von einem guten
Freund iiber ein kaiserliches Handschreiben, dessen Inhalt er aber nicht erfahren

440 BayHStA, RL 618 Nr. 49 S. 10.

441 BayHStA, RL 618 Nr. 385 S. 147; es handelt sich um den Sohn des gleichnamigen
Regensburger Advokaten, der 1600 gestorben war, vgl. dazu E. Ritter, Juristen im Dienste
der Reichsstadt Regensburg in den Jahren 1524—1708 in: BLF 36 (1973) S. 108.

442 SAR, Militaria 10 Nr. 478 fol. 206v.

443 BayHStA, RL 618 Nr. 383 S. 147.

444 BayHStA, RL 618 Nr. 385 S. 147.

445 BayHStA, Gemeiners Nachla3 Karton 44 Nr. 90c.

446 BayHStA, RL 618 Nr. 246 S. 88 f.

447 BayHStA, RL 618 Nr. 571 S. 273—276.
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konnte, unterrichtet worden war 448, Im Grunde waren diese Umstiinde die gleichen,
wie sie von der Diplomatie in kaiserlichem Auftrag beschrieben wurden. ,Mehr
noch als die offiziellen Gespréche boten gesellschaftliche Kontakte mit den poli-
tisch fithrenden Personlichkeiten Gelegenheit zur Information. Wenn man mit
einem Minister zu tun hatte, der ,bei habendem Wein . . . ziemlich heraus geht und
gar nicht hinter halten kann‘, war man rasch am Ziel.“ * Im Juni 1639 berichtete
Wolff von inoffiziellen Informationen durch Graf von Trauttmannsdorff, woraus
zu ersehen ist, daBB der Regensburger Gesandte auch auf hoherer Ebene genug
Vertrauen und Ansehen genoB3, um auflerhalb des reguldren Dienstweges Kontakte
zu pflegen und zu nutzen *®. Auch Pfaffreutter hatte im Mérz 1639 in Wien von
einem guten Freund Informationen erhalten ! und einen Monat spéter im ge-
heimen erfahren, daB der Kaiser daran dachte, als neuen Stadtkommandanten von
Regensburg den Obristen von Reinach zu bestellen 452,

Da aus den Quellen nicht ersichtlich ist, wer der gute Freund und geheime
Informant war, sei zumindest eine Vermutung dargelegt. Dr. Johann Ulrich Wolff
von Todtenwart war von 1617—1626 in Regensburg als Konsulent tdtig. Spéter
ging er nach Wien, wurde kaiserlicher Kommissar und trat zum katholischen
Glauben iiber, dem er jedoch nicht sehr lange angehorte. Moglicherweise war der
Glaubenswechsel eine bloBe Folge von Ehrgeiz im Interesse des beruflichen Auf-
stiegs. Fiir die Regensburger aber schien der Verrat an der evangelischen Lehre
Grund genug zu sein, den Hofbeamten, der trotz allem der Reichsstadt gute
Dienste erwies, nicht namentlich in der offiziellen Korrespondenz erscheinen zu
lassen. Vielleicht wollte man aber auch ganz einfach eine sprudelnde Quelle nicht
durch Bekanntgabe in der Offentlichkeit versiegen lassen 453,

Es gab Fille, in denen Kammerer und Rat das Verhandlungsgeschick und
Durchsetzungsvermdgen ihrer Abgeordneten nach Wien als nicht ausreichend er-
achteten, weshalb sie zu erfolgversprechenderen Mitteln griffen. Im Mérz 1630
unterrichteten sie Wolff am kaiserlichen Hof iiber eine bestimmte Menge nach
Wien abgeschickten weilen Bieres mit dem Hinweis auf weitere Lieferungen und
dem Auftrag, er werde es an der richtigen Stelle zu verordnen wissen 4. Vermut-
lich sollte durch den offensichtlichen Bestechungsversuch der nichste Kurfiirsten-
tag von Regensburg abgewendet werden, was aber nicht gelang. Fast ein Jahr-
zehnt spiter schienen in der Donaustadt materielle Zuwendungen immer noch die
Hoffnungen auf Erfiillung von Bitten zu vergéBern. Wolff berichtete im August
1639 von einer vertraulichen Information durch einen Sekretér, daB man bei Hofe
bereit sei, der Stadt die Einquartierung einer Anzahl von Soldaten zu erlassen,
allerdings mit dem Begehren, daB die eingesparte Summe fiir die Unkosten bei

448 BayHStA, RL 618 Nr. 287 S. 106 f.

449 K, Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen S. 255 mit Anm. 17 iiber das Jahr
1675.

450 SAR, Militaria 8 Nr. 126 fol. 384r—387v.

451 SAR, Militaria 8 Nr. 35 fol. 106r.

452 SAR, Militaria 8 Nr. 83 fol. 241r.

453 Golgel, Regensburger Rite, MS R 100 S. 37—40 und Ritter, Regensburger Juristen
S. 110 f. Ritter iibernahm aus Golgels Aufstellung die falsche Angabe, dal Johann Ulrich
ein Bruder des Johann Jacob gewesen sei und 1588 in Speyer geboren wurde statt 1595.

Auch G. Groh, Das Personal des Reichskammergerichts in Speyer, in: Pfélzische Fa-
milien- und Wappenkunde Bd. IT (1957) Heft 11/12 S. 193.

454 BayHStA, RL 618 Nr. 201 S. 65.
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Verteidigungsbauten verwendet werden sollte, was letztlich wieder den Interessen
von Kaiser und Reich entgegengekommen wire. Regensburg hitte von dieser
Losung wenig gehabt und der Gesandte schrieb, er miisse wohl noch etwas unter-
nehmen, nur sei ohne Geld nicht viel auszurichten 45,

Wie oft die Reichsstadt zu materiellen Mitteln griff, zu ,Verehrungen‘ und
Bestechungen, 14Bt sich nicht genau ermitteln. Hier moge der Nachweis geniigen,
dafB} solche nach heutigen MaBstében fragwiirdige, aber damals allgemein iibliche
und nicht einmal grundsitzlich unerlaubte Praktiken angewendet wurden 4%,  Er-
kenntlichkeiten dieser Art, nicht dagegen die offiziellen Présente, die meist zu
Beginn der Mission tibergeben wurden, waren auch in europdischen Staaten durch-
aus iiblich und notwendig. ,Wenn die Geschenke mangeln, so mangelt alles, und
die Klugheit, Erfahrung, Eifer und Gemiitstugenden eines Ambassadeurs sind wie
eine gute Speise, die allererst durch Geschenke als eine herrliche Wiirze einen an-
genehmen Geschmack bekommt.“

Im Mirz 1633 und im Dezember 1634 hatten sich Kammerer und Rat trotz
hochster Not darauf beschridnkt, ihren Gesandten Wolff zu beauftragen, der
Stadt duBerstes Elend sowohl schriftlich als auch miindlich mit einem FuBfall
vorzutragen 7.

Die genauen Verldufe von Verhandlungen Regensburger Abgeordneter in Wien
konnen auf Grund der begrenzten und komprimierten Quellengrundlagen nur in
groben Ziigen dargestellt werden. Oft war es das erste Ziel der Gesandten, beim
Kaiser Audienz zu erlangen. Wolff und Schiltl waren im Mai 1626 nach Wien
gekommen und offenbar schon nach zwei Tagen vorgelassen worden; sie tiber-
gaben die mitgebrachten Schriftstiicke und erhielten ,gniddigste VertrSstung® 458,
konnten aber bereits am folgenden Tag nach Regensburg schreiben, daB der Kai-
ser alle Akten an das Vizekanzellariat mit dem Befehl zur schnellen Erledigung

weitergeleitet hatte 45, Falls keine Audienz gewiinscht oder gewdhrt wurde, hatten

die Gesandten ihre Schreiben durch kaiserliche Beamte dem Reichsoberhaupt vor-
legen zu lassen, das sie dem Reichshofrat zur Bearbeitung iibergab *®°. Im Oktober
1636 bekamen Wolff und Pfaffreutter den Auftrag, erst mit den Reichshofréten
in Verhandlungen zu treten und anschlieBend um Audienz beim Kaiser anzu-
suchen %, Eine andere Moglichkeit des Vorgehens bestand darin, die Schriftstiicke
beim Reichshofrat einzureichen, der sie an den Kaiser oder den Geheimen Rat
weiterleitete. Vom Geheimen Rat wurde ein BeschluB gefaflit oder die Angelegen-
heit wieder dem Reichshofrat zugefiihrt, was die Verhandlungen insgesamt be-
tréachtlich verldngern konnte. Geduld mufiten die Gesandten zumeist in gréBerem
AusmaB aufbringen, auch wenn sie nicht ausdriicklich dazu aufgefordert wurden,
wie z.B. Wolff und Pfaffreutter im Januar 1639, als es hieB, der zustidndige
Referent beschiftigte sich zwar mit ihren Anliegen, habe aber auch noch anderes

455 SAR, Militaria 8 Nr. 153 fol. 443r.

458 K. Miiller, das kaiserliche Gesandtschaftswesen S.310 ff., dies gilt auch fiir das
folgende Zitat.

457 BayHStA, RL 618 Nr. 367 S. 143; fiir Mirz: ebd. Nr. 308 S. 115; vgl. auch HStA,
E 1 M 47/4 fiir das Konzept des J.J. Wolff an den Landgrafen Georg iiber eine Ver-
ehrung von 400 Reichstalern und deren Aufteilung.

458 BayHStA, RL 618 Nr. 50 S. 10.

459 BayHStA, RL 618 Nr. 51 S. 10.

460 SAR, Militaria 8 Nr. 12 fol. 54r—55r.

461 BayHStA, RL 618 Nr. 571 S. 273—276.
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zu tun und miisse hédufig die Ratssitzungen besuchen 2. Kurz zuvor hatte Pfaff-
reutter in voriibergehender Abwesenheit des Wolff an Kammerer und Rat berich-
tet, daB der Referent in den Regensburger Angelegenheiten — es handelte sich um
Fragen der Wassermaut, des Lendrechts und Ungeldes — Zeit bendtige, auch wenn
er vernehmen lieB, daBl er vom Kaiser den Auftrag erhalten hatte, sich schnell
mit den Problemen der Donaustadt zu befassen und es nicht mehr lange dauern
werde. Pfaffreutter vermutete, da dieses Interesse an Regensburg sicher vom
Présidenten des Reichshofrates veranlaBt sei, der sich voller Mitleid wegen der
Belastungen der alten Reichsstadt zeige 463,

Nicht immer konnten Regensburger Gesandte positive Erfahrungen im Reichs-
hofrat sammeln. Im Mai 1639 berichtete Pfaffreutter, daB ihn ein Referent vor
dem Rat hart und laut angeschrien, ihn dann aber am Nachmittag freundlich zu
sich gerufen habe 464,

Trotz der fast permanenten Vertretung der Reichsstadt Regensburg am Wiener
Hof kam es vor, daB wichtige Angelegenheiten der Stadt ausgerechnet wéhrend
der Abwesenheit ihrer Vertreter behandelt oder abgeschlossen wurden, oder sich
ein Gesandter in Wien allein in ein Problem vertiefen mufte und den laufenden
Geschiften nicht die n6tige Zeit und Beachtung widmen konnte. So war man auf
die verlaBliche und dauernde Hilfe eines Angehorigen aus dem Kreis der Hof-
beamten angewiesen und hatte ihn in der Person des Jeremias Pistorius von Burg-
dorff gefunden. Reger Briefwechsel zwischen ihm und Wolff ist fiir das Jahr
1621 an Hand von Kaysers Repertorium festzustellen, wo allein elf Briefe an
Wolff aufgefiihrt sind, in denen er iiber kaiserliche Absichten hinsichtlich Regens-
burgs informiert wurde 5. Die Korrespondenz zwischen Wolff und Pistorius
scheint in den folgenden Jahren an Quantitdt nachgelassen zu haben, brach aber
nicht ab, sondern wurde sogar ergédnzt durch Briefe von Pistorius an Kammerer
und Rat 468,

Trotz treuer und wichtiger Dienste schien die Reichsstadt nicht daran zu den-
ken, dem Pistorius den vereinbarten finanziellen Ausgleich fiir seine Bemiihungen
zu iibermitteln, so daB er im Januar 1632 J.]. Wolff bitten muBte, ihm zur
Erlangung seines Geldes bei Kammerer und Rat behilflich zu sein %7, In einem
anderen Brief direkt an den Magistrat hatte Pistorius eine Liste der Ausstdnde
erstellt, die sich auf 173 fl 48 kr beliefen 48,

v) Gesandte in Miinchen

Gesandtschaftsreisen an den Miinchner Hof wurden von der Reichsstadt in
geringerer Zahl angesetzt als nach Wien, aber sicher nicht so selten, wie es an
Hand von Quellen und entsprechenden Darstellungen erscheinen mu8.

Im Oktober und November 1623 war der Syndicus und Stadtschreiber Wolff
nach Miinchen gesandt worden, um eine Lockerung der Getreidesperre gegen
Regensburg zu erwirken, was ihm auch tatsdchlich gelang. Aber schon wenige
Wochen spiter hatte Maximilian I. die Normalisierung wieder riickgéngig ge-

462 SAR, Militaria 8 Nr. 12 fol. 54r—55r.

463 SAR, Militaria 8 Nr. 5 fol. 10r.

464 BayHStA, RL 618 Nr. 604 S. 291.

465 Vgl. hierzu auch entsprechende Archivalien im Hessischen Staatsarchiv Darmstadt.
466 BayHStA, RL 618 Nr. 237 S. 83.

467 BayHStA, RL 618 Nr. 268 S.99 f.

468 SAR, Militaria 3 Nr. 41 fol. 158.
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macht 4, Fiir das Jahr 1625 wird von der Abordnung des Dr. Gumpelzhaimer nach
Miinchen gesprochen, um wegen eines neuen bayerischen Aufschlags fiir Zoll- oder
Mautgebiihren zu verhandeln 4. Eine herzogliche Erkldrung durch die Geheime
Kanzlei an die Regensburger Abgeordneten 14Bt erkennen, da Gumpelzhaimer
nicht allein, sondern in Begleitung gereist war 4. Vor dem 14. November 1631
hatte Dr. Gumpelzhaimer verschiedene, mit der Einnahme von bayerischen Kreis-
truppen in Zusammenhang stehende Probleme Regensburgs in Miinchen vorzu-
tragen. Das 148t sich zwar durch kein gesondertes Schriftstiick belegen, geht aber
aus der Instruktion vom 14. November 1631 fiir Abgeordnete an den kurfiirst-
lichen Hof hervor 42, Die Abordnung, der neben dem Inneren Rat Georg Dimpffel
die Konsulenten Wolff und Halbritter angehorten, sollte Regensburger Vor-
schldge zur militdrischen Sicherung des PaBortes durch eigene geworbene Kompa-
nien unterbreiten und um Schonung der Stadt sowie um gleichméBige Verteilung
der Lasten im Bayerischen Reichskreis bitten 4. Die begehrte kurfiirstliche Audienz
wurde nicht gewihrt, stattdessen erhielten die Gesandten eine Aufforderung, vor
dem Geheimen Rat zu erscheinen, wo sie mit dem Obrist-Kanzler, Graf von
Wolkenstein, Leutnant Reichel, Dr. Porringer und Herren von Starzhausen zu-
sammentrafen. Die Verhandlungen, die am 17. November vormittags, unmittel-
bar nach AbschluB der zweititigen Reise der Regensburger begonnen hatten,
waren am Samstag, dem 22. November durch einen Vertrag zwischen Reichsstadt
und Kurfiirsten iiber die Bedingungen der beim letzten Kreistag vom Oktober des
gleichen Jahres beschlossenen Belegung der Donaustadt mit 1500 Kreissoldaten
abgeschlossen worden 474, Im Januar 1632 erstellte ein Gremium von Ratsherrn und
Konsulenten ein Gutachten, das an erster Stelle die Frage nach einer gerechten und
durchfithrbaren Kontributionseinziehung bei der Biirgerschaft zu kldren versuchte.
Dabei wurde auch erdrtert, ob Dimpffel und Dr. Gumpelzhaimer nach Miinchen
fahren sollten, um wegen des Hauptmanns Carl, der die von der Stadt geworbene
Kompanie befehligte, vorzusprechen #°. Die Reise fand statt, denn noch im selben
Monat gaben Dimpffel und Dr. Gumpelzhaimer einen vorldufigen Bericht iiber
ihre Verhandlungen in Miinchen, der hauptséchlich die Mitteilung enthielt, daBl
Regensburg noch nicht mit einer Einquartierung zu rechnen hatte 4’6, Es sollte sich
zeigen, daB der Begriff der angefiihrten Vorldufigkeit nur etwa einen Monat
Aufschub bedeutete.

Belege fiir eine weitere Gesandtschaftsreise nach Miinchen finden sich wieder
fiir das Jahr 1654, als die Reichsstadt dem volljahrig gewordenen Kurfiirsten
Ferdinand Maria zur Ubernahme seiner Regierung gratulierte 477.

48® BayHStA, Gemeiners NachlaB Karton 44 Nr.90d, Schreiben des Regensburger
Magistrats an Kurfiirst Maximilian vom 15./5. November 1623; hier in diesem Bitt-
schreiben der evangelischen Reichsstadt ist der Vorrang des Datums nach dem neuen
Kalenderstil interessant.

470 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. I1I S. 1105.

471 BayHStA, RL 618 Nr.43 S.9; die kurfiirstliche Erkldrung stammt vom 22. Fe-
bruar 1625.

412 SAR, Militaria 3 Nr. 21 fol. 56r.

413 SAR, Militaria 3 Nr. 23, Schreiben der oben genannten Herren an Kammerer und
Rat vom 20. November 1632.

474 SAR, Militaria 3 Nr. 24 fol. 86r.

475 SAR, Militaria 3 Nr. 42 fol. 160r—162v.

416 SAR, Militaria 3 Nr. 45 fol. 167r—168r, hier bes. fol. 167v.

477 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. I11 S. 1327.
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4) Johann Jacob Wolff von Todtenwart — ein treuer Diener zweier Herren

Wie im vorhergehenden Kapitel schon zu erkennen war, ist Wolff nicht nur die
Personlichkeit der Regensburger Beamtenschaft, die iiber einen der ldngsten Zeit-
rdume hinweg, wenn nicht gar die ldngste zusammenhéngende Periode {iberhaupt
fiir die Reichsstadt Dienst getan hat; es ist iiber ihn auch weit mehr Biographisches
bekannt als iiber alle anderen seiner Kollegen. Dies ist zum einen der Biographie -
des A.Ch:Kayser zu verdanken, weiterhin- dessen Repertorium iiber Wolffs
Dienstgeschifte, und nicht zuletzt den Akten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs
Wien sowie des Hessischen Staatsarchivs Darmstadt 78,

Kayser war am 1. August 1756 in Regensburg als Sohn des Stadtgerichts-
assessors Johann Friedrich Kayser geboren worden, studierte an der Universitét
zu Leipzig Philosophie, Geschichte sowie Rechtswissenschaft und kehrte 1779 nach
Regensburg zuriick, wo er einige Jahre in der geheimen Registratur arbeitete und
dabei den Auftrag erhielt, Wolffs hinterlassene Akten zu ordnen und ein Reper-
torium dariiber anzulegen 4. Im Vorwort dazu schrénkte Kayser allerdings ein,
nur Wolffs gefiihrte Verhandlungen beriicksichtigt zu haben, nicht aber die all-
gemeinen Akten und private oder hessische Korrespondenz, die in anderen Paketen
lagen. Das grundlegende Quellenmaterial konnte trotz intensiver Nachforschun-
gen bisher nirgends ausfindig gemacht werden. Ebenfalls im Vorwort schreibt
Kayser, daBl die Bearbeitung des Werkes bis 1642 vorangetrieben, das Jahr 1641
aber ausgelassen wiirde, da Wolff zu dieser Zeit ausschlieBlich hessischer Mit-
abgesandter war. Tatsdchlich endet das Exemplar im Bayerischen Hauptstaats-
archiv in Miinchen mit dem Jahr 1640. Bis dahin umfat das Repertorium 167
Blatter, das sind 319 Seiten; nach fiinf leeren Seiten folgt ein Supplementteil fiir
die Jahre 1614—1640, der bei Blatt 168 beginnt und bei Blatt 200 endet; in diesem
Teil gibt es keine Seitenzdhlung. AnschlieBend folgen noch einmal 18 leere Seiten.

Nachforschungen iiber 24 Foliobdnde von Wolffs Handschriften iiber den
Zeitraum der Westphilischen Friedensverhandlungen, die nach Kaysers Aussage
damals existierten, waren bisher weder in den besuchten deutschen noch in den
Wiener Archiven erfolgreich. Es mufl vermutet werden, daBl Kayser diese Bénde
bis 1789 in Regensburg benutzt hatte oder zumindest ihren dortigen Lagerort
kannte, und daB3 der Bestand weiter in Regensburg verblieb, bis auch er zu Beginn
des 19.Jahrhunderts eines der zahlreichen Opfer der Papiermiihlen wurde. Viel-
leicht hdtten diese Folianten Aufschluf iiber die Regensburger Aktivitdten wah-
rend der Friedensverhandlungen in Miinster und Osnabriick geben kdnnen, wenn
dies schon keine Ratsprotokolle tun.

Als Griinde fiir die Erstellung von Wolffs Biographie nennt Kayser auf der
zweiten Seite der Vorrede seine Kenntnis der Materie durch die Anlage des Re-

48 Im Hessischen Staatsarchiv Darmstadt sind unter der Signatur ,O 4“ mit Fa-
milienarchiven und Nachlidssen auch Urkunden der Familie Wolff von Todtenwarth in
dem Bestand ,Dep. Lippoldes“ verwahrt. Es handelt sich hauptséchlich um Geschéfts-
beurkundungen sowie Adels- und Titelverleihungen; so bestétigte Kaiser Ferdinand II.
am 10. Mirz 1623 den Briidern Anton, Johann Jacob und Christian Marsilius die adelige
Abstammung; vgl. hierzu die Signatur ,89, STAD, O 4“ unter dem o.a. Datum. Auch
das Stammbuch der Familie Wolff, angelegt von Anton fiir seinen Sohn Eberhard (,91,
STAD, O 4%, 34 fol.) und Bildtafeln zur Familienchronik (,92, STAD O 4“) finden
sich hier.

47 J. Ph. Moser, Sammlung von Bildnissen gelehrter Ménner und Kiinstler, nebst kur-
zen Biographien derselben, 1. Teil (12. Heft) Niirnberg 1794.
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pertoriums und die fehlerhaften bzw. seiner Meinung nach harten und unbegriin-
deten Beschuldigungen gegen Wolff in mancher Literatur. Fehlerhaft ist die Le-
bensbeschreibung in J. L. Walthers Registerband der Acta Pacis Westphalicae
Publica von J. G. von Meiern 4%, wo auf den Seiten 70 und 71 unter dem Namen
des Johann Jacob Wolff die Angaben fiir seinen Bruder Anton dargeboten wer-
den. Einen anderen Fehler, der in Goélgels Beschreibung von Regensburger Réten
und Konsulenten aus dem Jahr 1706 auftaucht, hat Kayser nicht beanstandet.
Dr. Johann Ulrich Wolff von Todtenwart wird dort als Bruder des Johann Jacob
ausgegeben %!, obwohl er als Sohn des Sebastian Wolff, des Bruders von Leonhard,
dessen Sohn wiederum Johann Jacob war, nur ein Cousin dieses Johann Jacob
gewesen ist %2, An anderen Stellen wie z. B. in den Acta Pacis Westphalicae wird
dagegen nur Anton Wolff als Bruder des Johann Jacob genannt 4,

J.J. Wolff wurde am 28. August 1585 %8¢ geboren; dabei muBl es verwundern,
daB der Biograph Kayser zwar die Zeit der Geburtsstunde mit etwa 10 Uhr an-
gibt, aber den Ort — es ist Speyer — vergifit 4. Nach Beendigung des rechts-
wissenschaftlichen Studiums in GieBen, Jena und Altdorf lehnte er aus Beschei-
denheit, wie es immer wieder heiBt, die Doktorwiirde ab %%, Wenn J. J. Wolff
gelegentlich mit dem Doktortitel aufgefithrt wird 47, so ist dies ein Irrtum, der
vielleicht auf Verwechslungen mit den akademischen Graden seines Bruders Anton
und Cousins Johann Ulrich beruht. Trotz dieser AuBerlichkeit war man in der
Reichsstadt Regensburg von den Fihigkeiten dieses Mannes so iiberzeugt, daf3 er
45 Jahre lang die verantwortungsvollsten Aufgaben iibertragen bekam. Aller-
dings waren zuvor einige Hiirden zu nehmen.

Erste Versuche im diplomatischen Schriftverkehr unternahm J.J. Wolff 1610
in eigener Sache . Sein Vater war vier Jahre zuvor gestorben, nachdem er etwa
zwanzig Jahre als Advokat, und Prokurator beim kaiserlichen Kammergericht in
Speyer gedient hatte. Johann Jacob durfte aber erst mit 25 Jahren, nach erreich-
ter Volljahrigkeit, die von seinen Eltern hinterlassenen Giiter selbst verwalten.
Nur der Kaiser konnte durch die ,venia aetatis die Volljihrigkeit schon friiher
als Gnadenerweis gewihren, und eben darum bemiihte sich Johann Jacob. Er gab
an, sich mit 21 Jahren mit der Tochter des Niirnberger Biirgers Heinrich Kyrer

480 J. G.v.Meiern, Acta Pacis Westphalicae Publica oder Westphilische Friedens-
Handlungen und Geschichte, 6 Bde. 1734—1736, Nachdruck Osnabriick 1969 — J.L.Wal-
ther, Universalregister zu den o. a. Banden.

481 Golgel, Lebensbeschreibung Regensburger Réte und Konsulenten S. 37—40, beson-
ders S. 37.

482 Vgl. die genealogische Tabelle der Familien Wolff von Todtenwart in Walthers
Registerband ,ad pag. 70, die nicht vollstédndig oder zuverléssig erscheint.

483 APW Bd.III 1,1S.795 Anm. 1.

484 Wahrscheinlich nach dem alten Kalenderstil.

485 Kayser, Leben des J.J. Wolff S. 7 f; vgl. auch O. Friedrich, Herzog Bernhard S. 68:
es diirfte sich wohl nur um einen Druckfehler handeln, wenn Wolffs Geburtsort mit
Steyer angegeben wird.

488 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 8.

487 Etwa in APW Bd.III D1 S.361; vgl. auch O. Friedrich, Herzog Bernhard S. 67
und Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1191 f.; auch noch HHStA, RHR APA R 8
165 (144) d. d. Prag, 18. August 1615.

488 HHStA, Veniae Aetatis Fasz. 12 Lit U—Z, ohne Seiten- und Blattangaben, hier:
d. d. 24. April 1610. Im Verlauf dieses Abschnitts wird noch auf die Unstimmigkeiten im
Datum hingewiesen; eigentlich miifiten die Ereignisse sich vier bzw. zwei Jahre friiher
abgespielt haben.
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verheiratet zu haben. Danach bemiihte er sich, vom Kammergericht die Verwal-
tung der ererbten Giiter iibertragen zu bekommen, was aber auf Grund strenger
Gesetze verweigert wurde. Angesichts der treuen Dienste des Vaters empfahl man
ihm, sich an den Kaiser zu wenden; bevor Johann Jacob diesen Schritt unternahm,
wartete er nochmals zwei Jahre ab. Im Alter von 23 Jahren zwang ihn aber die
duBerste Not zum Handeln. Er hatte schon einige Zeit in Niirnberg gelebt, konnte
dort aber kein Biirgerrecht erwerben, da die materiellen Bedingungen nicht zu
erfiillen waren, und die waren solange nicht zu erfiillen, wie Speyer nicht erlaubte,
seine Giiter nach Niirnberg zu transferieren. Johann Jacob klagte, sogar schon an
Nahrung Mangel zu leiden und bat Kaiser Rudolf um Feststellung der Voll-
jdhrigkeit, die ohnehin in zwei Jahren erfolgen mufBte.

Der Kaiser zeigte sich verstdndnisvoll und erlaubte Wolff die eigene Verwaltung
seiner Giiter. Entsprechend dem Kanzleigebrauch wurde allen Kurfiirsten, Fiirsten
und Stinden geboten, diese Entscheidung zu respektieren, da andernfalls eine
Strafe von 30 Mark Goldes nicht zu vermeiden sei, die zur Halfte an die kaiser-
liche Hofkammer, zur anderen Hélfte an Wolff zu zahlen gewesen wire 4®. Noch
am selben Tag erging von der Reichshofkanzlei ein Schreiben an Vizeprésident
und Rite des Reichshofrats #°, in dem von der o. a. kaiserlichen Entscheidung die
Rede war. Gleichzeitig hieB es, daB diese dem Wolff im Augenblick wenig niitzen
wiirde, da es zur Zeit in den kaiserlichen Amtsstuben etwas langsam zugehe, und
die ,Venia aetatis’ wahrscheinlich lingere Zeit beim Kaiser zur Unterschrift
liegen bleiben werde. Aus diesem Grund sollte Wolff ein vorldufiger Bescheid
unter dem Kkaiserlichen Siegel ausgestellt werden. Die endgiiltige Ausfertigung
wiére spiter von Wolff gegen Zahlung der iiblichen Gebiihren auszuldsen gewesen.

Bei diesem gesamten Vorgang taucht das Problem der Zeitrechnung auf. Wolff
war zweifellos 1585 geboren worden, hitte demnach 1606, im Todesjahr des
Vaters geheiratet und 1608 um die Volljahrigkeitserkldrung gebeten. 1610, als die
Schriftstiicke in dieser Sache ausgefertigt wurden, war er ja schon volljéhrig. Es
fallt auf, daB es sich zumindest bei Wolffs Eingabe um eine Abschrift handeln
muB, da seine Unterschrift fehlt 1. Weder hier noch bei den anderen Schriftstiicken
ist, wie sonst tiblich, die Datumsangabe zwischen Text und Unterschrift eingefiigt.
Vielmehr ist sie jeweils aus einem beigefiigten Blatt ersichtlich, das auch die Namen
der Beteiligten und den Betreff vermerkt. Es wire nun denkbar, daB} die Bitte um
Volljahrigkeitserkldrung und die Gewihrung tatséchlich in das Jahr 1608 fallen,
die offizielle Ausstellung aber ldngere Zeit liegen blieb und erst 1610 ausgefertigt
wurde, so daB der gesamte Vorgang in den Akten unter diesem Jahr Eingang
fand.

Nachdem J. J. Wolff am 27. August 1612 in Regensburg als Syndicus angenom-
men worden war, erhielt er schon 1613 den ersten Auftrag zu einer Gesandt-
schaftsreise nach Wien, die er zur Zufriedenheit seiner Dienstherrn beendete, und
so wurde ,sein ganzes kiinftiges Leben eine Kette solcher Beschiftigungen und
Reisen® 42, 1623 traf der hessisch-darmstédtische Landgraf Ludwig den Syndicus

489 HHStA, Veniae Aetatis Fasz. 12 Lit U—Z, d. d. 16. September 1610; dabei handelt
es sich um den Entwurf des kaiserlichen Erlasses.

490 HHStA, Veniae Aetatis Fasz. 12 Lit U—Z, ebenfalls vom 16. September 1610.

491 Beispiele seiner Schrift und Unterschrift finden sich z. B. im Hessischen Staatsarchiv
Darmstadt, E 1 B 21/4 oder E 1 M 48/4, hier zugleich die Unterschrift des Eberhard
Wolff.

492 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 9.
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und Stadtschreiber ® wihrend des Kurfiirstentages zu Regensburg und ernannte
ihn im selben Jahr zu seinem Rat **4, so daBl Wolff bis zu seinem Lebensende im
Dienste zweier Herren stand, was fiir diese durchaus ein finanzieller Vorteil war,
da in vielen Fillen die doppelte Entsendung eines Vertreters entfiel. Fiir Wolff
selber bedeutete das doppelte Dienstverhéltnis jedoch keineswegs reiche Einkiinfte,
sondern im Gegenteil Belastungen und Verluste. Oft genug muBlte er als Abgeord-
neter der verarmten Reichsstadt Regensburg durch Verpfdandung eigener Wert-
gegenstdnde das Geld erlangen, das zur Durchfithrung des Auftrages notwendig
war %5, In eindringlichen Worten schildert Kayser den personlichen und finanziel-
len Einsatz Wolffs. ,Er, der die Reichs- und Religionsfreiheit der Stadt Regens-
burg mehr als einmal, allein durch sich selbst von den Klippen zuriickhielt, an
denen sie der Sturm der Zeit sonst unvermeidlich zerscheitert haben wiirde, er, der
so oft fiir seinen Fiirsten und seine Committenten Leben und Freiheit wagte, er,
der so oft vor den Kaiser]l. Ministern das Wohl seiner Glaubensgenofen verthei-
digte, er ward — verldumdet, die versprochenen Belohnungen, sogar seine gegriin-
detsten Forderungen wurden ihm bis an das Ziel seiner Tage streitig gemacht . . .“ 4%

Zwei Bemerkungen iiber die Bezahlung kaiserlicher Diplomaten kénnen ebenso
gut auf reichsstiddtische Ebene -und hier auf J.J. Wolff bezogen werden. ,Wer
nur von einem iiberméBigen Drang nach Vermdgen oder Reichtum besessen ist,
soll auf die Tatigkeit als Diplomat verzichten.“ #7 Diese Feststellung eines fran-
z0sischen Beamten konnte Wolff noch nicht kennen, wohl wird ihm aber der In-
halt der Aussage schon zu seiner Zeit bekannt gewesen sein. ,Die unzureichende
Entlohnung der Unterhdndler gehorte spitestens seit dem Mittelalter zum Er-
scheinungsbild der europdischen Diplomatie. Zumindest fiir kaiserliche Diplo-
maten galt, daBB der Rechtsanspruch auf ihre Beziige nicht verloren ging, aber oft
nur ihre Erben in den GenuB der Riickzahlungen gelangten. So erhielt der Sohn
eines 1661 verstorbenen kaiserlichen Vertreters erst 1677 eintausend Gulden aus-
standiger Beziige seines Vaters 8. Ob fiir Wolff nachtrégliche Zahlungen erfolgten,
148t sich nicht mehr ermitteln.

493 Kayser, Leben des J.]J. Wolff S.22: Wolff war seit 1616 auch Stadtschreiber von
Regensburg; BayHStA, RL 618 Nr. 563 S.268: Wolff bat 1638 von der Stadtschreiber-
stelle enthoben zu werden und sein Gehalt dafiir zu bekommen. Die Abldsung erfolgte
aber erst 1644 durch den Syndicus S. Widmann; vgl. dazu das Regensburger Ratswahl-
buch 1638—1668 fol. 31 ff. und 37 ff.

494 Kayser, das Leben des J. J. Wolff S. 19.

495 Kayser, Leben des J.J. Wolff S.87. Interessant ist eine leider undatierte Kosten-
aufstellung, die J. J. Wolff anliBlich einer Reise in hessischen Diensten hinterlieB, und die
sich auf 111 fl 40 kr belief; vgl. hierzu HStA, E 1 M 48/3. DaB Regensburg in sdumigen
Zahlungen gegeniiber Einzelpersonen nicht allein stand, mag folgendes Beispiel belegen.
Die Assessoren, die 1634 beim General-Kriegsgericht in friedlandischen Angelegenheiten
gebraucht wurden, baten wegen der angemeldeten Spesen, ihnen das Gut Mostichen in
Schlesien, das dem Kaiser heimgefallen war, zu iibertragen. Ferdinand beschlo8 auch, den
Bittstellern auf Grund ihrer billigen Forderung und nach so langer Geduld dieses Gut zu
iibertragen oder sie anderweitig zufriedenzustellen; dieser zweite Teil des Geschiftes
spielte sich im Jahre 1651 ab; vgl. hierzu KAW, HKR, Expedit 1651, fol. 208r d.d.
10. Juni (ochne Nummer); vgl. auch ebd., Nr. 18.

496 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 89.

47 K. Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, S. 163; dies gilt auch fiir das fol-
gende Zitat.

498 K. Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, S. 175 mit Anm. 73.
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Hinsichtlich der Auftrige kam es gelegentlich vor, daB die Reichsstadt oder der
Landgraf Wolffs Dienste allein in Anspruch nehmen wollten. Vom 12. Juli 1631
existiert die Kopie eines Schreibens vom Landgrafen Georg von Hessen-Darmstadt
an Kammerer und Rat von Regensburg beziiglich einer weiteren Verwendungs-
erlaubnis fiir Wolff 4°. Ein Jahr spater verlangte der Landgraf gar die Entlassung
Wolffs aus Regensburger Diensten, was aber vom Magistrat mit der Einwilligung
des Betroffenen abgelehnt wurde 5. Es blieb dabei, daB Wolff entweder fiir kiirzere
oder léngere Zeit fiir einen Dienstherrn tétig war oder fiir beide Reichsstédnde zu-
gleich, wie etwa bei den Westfélischen Friedensverhandlungen 501,

Am Wiener Hof wurde Wolff vom Kaiser und seinen Réten so geachtet, daB er
von Ferdinand II. 1628 zum kaiserlichen Rat ernannt wurde 5°2. In Wolffs Leichen-
predigt taucht u. a. auch der Titel des ,Comes Palatinus Caesareus® auf %%, In der-
selben Rede heiBit es auf Seite 31 und 32, daB Kaiser Ferdinand III. Wolff zum
Reichshofrat berufen wollte, dieser aber die Stellung nicht annahm und sich ent-
schuldigte. Nach der Ernenniung zum kaiserlichen Rat wurden Wolffs Neider aktiv
und verbreiteten Geriichte, er sei zum katholischen Glauben iibergetreten %, was
in Regensburg als ein schwerer Mangel angesehen werden mufite 5. Allerdings ist
bei dieser Darstellung von Kayser einige Vorsicht angebracht, denn das Geriicht
iiber den Glaubenswechsel wurde auch mit Johann Ulrich Wolff in Verbindung ge-
bracht 5%, und es wére mdoglich, dal Kayser hier einer Verwechslung zum Opfer

499 BayHStA, RL 618 Nr. 236 S. 82 f.

50 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 37.

501 APW Bd.III A1,1S.795 Anm.1; APW Bd.III D1 S. 361 u.a.

502 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 32.

503 SBR, Rat.civ. 580/11 Leichenpredigt fiir J.J. Wolff, Titelblatt; vgl. auch HStA,
E 1 M 47/4, ohne Seiten- und Blattangaben; Landgraf Georg verwendete diese Anrede
ofters in seinen Briefen an J. J. Wolff, z. B. vom 25. Mai und 21. November 1629.

504 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 32.

505 Wie gefahrlich das Leben in Regensburg fiir abtriinnige Protestanten werden konnte,
zeigt die Klage eines Hans Kirchberger an den Kaiser, in der auch gezeigt werden sollte,
wie man in dieser Reichsstadt gelegentlich mit der Justiz umging. Im Biirgerbuch ist Kirch-
berger nicht zu finden; da es aber erst mit dem Jahr 1620 einsetzt, ist anzunehmen, daf} er
schon vorher das Biirgerrecht erworben hatte; auf das Datum der Ereignisse 148t dies
freilich keinen SchluB zu. Die Ehefrau des Biirgers hatte ihren Mann beim Magistrat an-
geklagt, in Tirol einen Totschlag begangen und nach seiner Riickkehr geplant zu haben,
sein Haus anzuziinden und vorher im Keller eine Grube zu graben, um seine Frau nach
einem Mord an ihr darin zu verbergen. Trotz seiner Unschuldsbeteuerungen wurde Kirch-
berger verhaftet, der Tortur unterworfen und so zum Kriippel geschlagen, daB er fiir den
Rest des Lebens arbeitsunfihig bleiben muBte. Die Frau beantragte die Scheidung, aber
selbst das war nicht genug. Der Beschuldigte durfte nicht in der Stadt bleiben, sondern
muflte Haus und drei Kinder verlassen. Die MiBgunst des Magistrats fiihrte er darauf
zuriick, daB er zehn Jahre zuvor zum katholischen Glauben iibergetreten war, was ihm
seine Frau nie verziehen hatte. Auf die Gegenklage verzichtete er jedoch in der Vermutung,
daB eine Tortur zum sicheren Tod der Frau fithren miisse. Er aber wollte seine Hénde
nicht in ihrem Blute baden, sondern nur erreichen, durch ein kaiserliches Dekret wieder
in Besitz und Nutzung von Haus und Giitern zu gelangen, zumindest bis zur ersten
Verheilung seiner Verletzungen. Vgl. hierzu HHStA, RHR, Geleitbriefe 4 (J—Z) fol.
78r—80r ohne Datumsangabe.

58 Dr, Johann Ulrich Wolff, Advokat und Ratgeber, war am 18. Februar 1623 nach
dem Kauf eines Hauses Regensburger Biirger geworden. Vgl. hierzu SAR, Biirgerbuch
1620—1668 S. 44.
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gefallen ist. Trotz allem 148t sich ein Angriff auf Wolffs Person damals sicher
nicht abstreiten, wenn Kaysers folgende Behauptung auf solider Quellengrund-
lage beruht, und nicht nur unterstreichen soll, wie negativ dieser Mann gewiirdigt
wurde. ,Man verkannte seine Verdienste in Regensburg dergestalt, daB} ihn der
geheime Rathsausschu im Jahr 1629 durch eine eigene Versicherung seines Wohl-
wollens und seiner Zufriedenheit beruhigen mufBte. %7 Dieses Wohlwollen schien
sich auch durch gelegentlich erfolglose Verhandlungen Wollfs nicht merklich ab-
zuschwichen. Am 28. Dezember 1634 schrieben ihm Kammerer und Rat. nach
Wien, daB sie iiber sein Stillschweigen und die andauernde Kriegslast betroffen
seien *8, Zwei Tage spiter informierte der Syndicus S. Widmann Wolff dariiber,
daB die Geheimen zwar mit seiner Arbeit zufrieden seien, jedoch der Zustand
der Stadt immer erbarmlicher wiirde 5. 1616 allerdings erhob der Rat tatséchlich
Vorwiirfe gegen Wolff, der in Wien weilte, da es ihm nicht gelungen war, den
Kurfiirstentag von Regensburg abzuwenden; er hatte lediglich erreicht, daB3 die
Stadt mit den iiblichen Geschenkreichungen verschont bleiben sollte 5.

Zu Wolffs Entschuldigung konnte fiir das Jahr 1634 vorgebracht werden, dafl
er nach Gefangenschaft und Krankheit noch nicht zu seinem gewohnten Verhand-
lungseifer zuriickgefunden hatte. Am 14. August 1633 war J.]J. Wolff mit Re-
gensburger, kaiserlichen und wo nétig, auch mit schwedischen PaBbriefen in eige-
nen Geschiften nach Niirnberg gereist 51, obwohl er durch gute Freunde und auch
seinen Bruder Anton, dessen Schreiben aber erst am 28. August abgeschickt wur-
de 52, vor Drohungen des schwedischen Residenten Martin Chemnitz gewarnt wor-
den war. Als Wolff nach Erledigung seiner Geschéfte Niirnberg am 21. August ver-
lassen hatte, wurde er zwischen Lauf und Hersbruck von seinem Konvoi ent-
waffnet, seiner Papiere beraubt und zum schwedischen Gefangenen erklart *3. Die
Beschuldigungen des schwedischen Historiographen Bogislaff Philip von Chemnitz
und des Samuel Pufendorf in ihren Chroniken bestanden in folgenden Punkten:
Wolff habe auf seine eigene Veranlassung vom Kaiser den Auftrag erhalten, die
mit der Krone Schwedens verbiindeten Reichsstdnde von der Union unter Ver-
sprechungen abzuziehen, er habe diesen Auftrag wirklich {ibernommen und sei
einzig und allein in dieser Absicht nach Niirnberg gereist; aulerdem hétte er den
Plan gehabt, in der gleichen Angelegenheit in den iibrigen Reichsstadten vorzu-
sprechen. Nach Kriegsrecht und als Verbrecher gegeniiber der beleidigten schwe-
dischen Majestét miisse er daher bestraft werden 54,

Es diirfte fast unmoglich sein, einen derartigen kaiserlichen Auftrag fiir Wolff
an Hand von Quellen zu beweisen, falls er iiberhaupt bestand, was kaum wahr-

507 Kayser, Leben des J. J. Wolf S. 33.

508 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 186r.

500 BayHStA, RL 618 Nr. 368 S. 143 f.

510 Kayser, Leben des J.J. Wolff S.67 und Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III
S. 1252 1.

511 Vgl. zu der Reise: Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 38—60.

512 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 48.

513 Vgl. zur volkerrechtlichen Stellung von Diplomaten und deren personlichen Un-
verletzlichkeit im Gastland: K. Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen S. 144 ff., wo
auch weitere Literatur genannt ist. Zu einem speziellen vdlkerrechtlichen Aspekt des Ge-
sandten, nidmlich zu seiner freien Religionsausiibung vgl. Wilhelm Hyacinth Bougeant,
Historie des dreyBigjdhrigen Krieges und des darauf erfolgten Westphalischen Friedens
Bd. 1 1. Teil, Halle 1758 S. 450 f.

514 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 43—46.
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scheinlich ist. Hitte er bestanden, wire er aus Sicherheitsgriinden kaum schrift-
lich fixiert worden, da man am kaiserlichen Hof sicher noch strengere Vorsichts-
mafregeln befolgte als Gesandte wihrend ihrer Reisen und folglich geheime Mit-
teilungen in bestimmten Fillen miindlich {ibermitteln lieB. Im Falle des tatsdch-
lich gegebenen o. a. Auftrages hitte Wolff wohl kaum so leicht Auskunft gegeben,
wie es seine Gegner darstellen wollten.

Chemnitz behauptete zwar, man habe in Wolffs Papieren neben einem PaB von
General Aldringen auch eine kaiserliche Kommission gefunden, in der genau auf-
gefiihrt sei, wie er bei den Stddten gegen den schwedischen Einflufl vorgehen
sollte 515, aber wie kann hier eine Félschung ausgeschlossen werden?

Falls die Anklagepunkte einer Grundlage entbehren, erhebt sich die Frage,
warum die Schweden ausgerechnet J.J. Wolff gefangengenommen hatten. Mog-
licherweise bestand zu einer Zeit, als die Einnahme der Reichsstadt Regensburg
noch nicht gesichert war, der Wunsch, irgendwelche Korrespondenz beziiglich der
Stadt und ihrer Sicherung zu erhalten, wenn nétig, auf gewaltsamem Wege. Dafiir
spricht ein Schreiben des hessisch-darmstddtischen Kanzlers Anton Wolff aus
GieBen vom 6. November 1633 an Kammerer und Rat von Regensburg, in dem
er vom Auftrag an seinen gefangenen Bruder berichtete, alle Briefe, die der Kai-
ser ab 1621 an ihn geschickt hatte und alle Antwortbriefe Wolffs sowie die Kon-
zepte herbeizuschaffen 5%, In einem Schreiben des Herzogs Bernhard vom Septem-
ber 1633 an den schwedischen Reichskanzler Oxenstierna ist hauptsédchlich die
Rede von den Pldnen und vermuteten Absichten der bayerischen und kaiserlichen
Feldherrn fiir den kommenden Winter. Herzog Bernhard vermutete, daB der
gefangene J. J. Wolff, wenn man ihm nur scharf genug zusetzen wiirde, Auskunft
iiber militédrische Pldne geben konnte, und daB er mit seinem Wissen verschiedene
Stiadte zum Aufruhr gegen die Schweden bewegen sollte 57. Einen sicheren Beweis
fiir seine Theorie konnte Herzog Bernhard nicht liefern.

Die Grundlosigkeit der Beschuldigungen gegen Wolff geht nach Kaysers Mei-
nung aus einer handschriftlichen Verteidigungsschrift des Gefangenen hervor, der
vom Ort seiner Festnahme nach Neumarkt, Frankfurt und Mainz geschafft wor-
den war; die genannte Schrift ist nicht vollendet, und die Beilagen waren von
Kayser nicht aufzufinden 5. Auch Niirnberg war bald in die Angelegenheit ein-
geschaltet, bedauerte sehr, erkldrte sich fiir nicht verantwortlich und kritisierte
nur, dafl man es lieber gesehen hitte, wenn sich Wolff angesichts der Gefahr auf
den StraBen nicht in diese Stadt begeben hatte. Da aber Wolff bei einem Kon-
sulenten, mit dem er verhandelt hatte, nichts Verdéchtiges vorbrachte, hielt man
es fiir ungefahrlich, sich nach Wolffs Verhaftung wegen dessen Geschéften an den
Kanzler Oxenstierna zu wenden. Auch Niirnbergs Abgeordneter in Frankfurt
sollte sich einschalten. Man {iiberlieB es den Regensburger Riten, gegebenenfalls
selbst an den Kanzler zu schreiben, was spéter auch geschah 51°.

515 B. Ph. v. Chemnitz, Koniglichen Schwedischen In Teutschland gefiihrten Kriegs An-
der Theil, 1. Buch S. 174. '

516 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 184r.

517 Rikskansleren Axel Oxenstiernas Skrifter och Brefvexling, Bd.II, 7, Briefe des
Herzogs Bernhard von Weimar und des Landgrafen Wilhelm V. von Hessen an den
Reichskanzler Axel Oxenstierna, Stockholm 1896, hier S. 85 f.

518 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 46 Anm.

519 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 256 fol. 461v—462v d. d. 31. August 1633.
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Biirgermeister und Rat von Niirnberg meldeten den Regensburger Kollegen am
10. September 1633, daB sie dem schwedischen Reichskanzler Oxenstierna und
seinen Gesandten versichert hatten, Wolff habe in ihrer Stadt nichts Verdé4chtiges
geduBert %2, Dafiir spricht auch die Tatsache, dal man Wolff nach seiner Festnahme
simtliche Papiere abgenommen hatte, da durch sie vielleicht die Unverfinglich-
keit seiner Verhandlungen bewiesen worden wire, und das konnte den offensicht-
lichen schwedischen Absichten nur zuwiderlaufen.

Die Bittschreiben und Hilfsgesuche wegen Wolffs Freilassung waren zahlreich.
Beide Dienstherrn, Stddte wie Niirnberg, Ulm und StraBburg und nicht zuletzt
der Bruder unternahmen alle moglichen Anstrengungen 2. Aber der Einsatz schien
vergebens, bis endlich Herzog Bernhard nach der Eroberung Regensburgs im No-
vember auf die Bitten des Magistrats seinen Einfluf geltend machte und fiir Wolff
zumindest eine bessere Unterbringung erreichte ®2. Auf personliche Fiirbitte des
Landgrafen Georg bei Oxenstierna in Frankfurt wurde Wolff, der wiahrend sei-
ner Gefangenschaft durch Krankheiten sehr geschwicht worden war, am 12. Ja-
nuar 1634 endlich freigelassen . Nach der Genesung bot Wolff der Stadt Regens-
burg wieder seine Dienste an, muBlite aber zwei Wiederholungsschreiben nach-
senden und erhielt von Herzog Bernhard dennoch keinen PaBbrief zur Reise aus
Hessen in die Donaustadt. Erst nach dem Abzug der Schweden im Juli 1634 kehrte
Wolff in seine Heimatstadt zuriick ®*¢. Es sei noch angemerkt, da 1638, als die
Kaiserlichen Martin Chemnitz gefangensetzten, Wolff die Chance zur Vergeltung
nur so weit nutzte, wie ihn seine Frau dazu dringte 5%,

Zum SchluB dieses Abschnittes sollen noch einige Schilderungen iiber die Miihen
und Gefahren des Gesandtenlebens folgen. 1624 rechnete Wolff dem Regensbur-
ger Magistrat vor, daB er seit seinem Dienstantritt schon 8000 Meilen gereist war,
wobei die Gefahren nicht immer gering waren. So muBte er im Oktober 1635 aus
Wien um ein neues Exemplar seiner Instruktion bitten, da er die urspriingliche aus
Sicherheitsgriinden ins Wasser werfen muBite *¢. Im April des folgenden Jahres

520 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 183r.

521 Vgl. zu diesen Vorgidngen BayHStA, RL 618 Supplement fol. 182v—185r.

522 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 58 ff.

523 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 59.

524 Vgl. hierzu und weiterhin: Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 61 f.

525 Kayser, Leben des J.J. Wolff S.70. Kaysers Behauptung von der Festnahme des
M. Chemnitz im Jahre 1638 steht die Feststellung von Steffenhagen entgegen (vgl. s.v.
Martin Chemnitz in: ADB Bd.4 S.118), daB dieses Ereignis 1636 stattfand. Steffen-
hagen gibt als Quelle einen Artikel von Spangenberg an, (vgl. ders., s. v. Martin Chemnitz
in: Allgemeine Enzyclopddie der Wissenschaften und Kiinste, hrsg. von Ersch und Gruber,
Leipzig 1827 1. Sektion, 16. Teil S. 270 f.) und dieser beruft sich auf Jéchers Gelehrten-
lexikon von 1750; (vgl. ebd., Leipzig 1750, Nachdruck Hildesheim 1960 1.Band S. 1864
s. v. Martin Chemnitz). Demnach miifte also entschieden werden, ob Jocher oder Kayser
die zuverldssigeren Quellen hatten und wer von beiden eventuell einem Irrtum oder
Druckfehler zum Opfer gefallen war. Wesentlich ist hier die Tatsache, daB Kayser als
Spezialist und trotz der sicher reichhaltigen und groBtenteils zuverldssigen Quellen be-
ziiglich der Lebensgeschichte des J.J. Wolff nicht als absoluter MaBstab fiir stets richtige
Angaben gelten darf. Es sei noch erwihnt, daB die Kriegsgeschichte von B. Ph. v. Chem-
nitz in diesem Fall eine Kldrung bringen kann, da fiir 1636 keine Angaben iiber eine
Gefangennahme des Martin Chemnitz vorhanden sind, was aber nicht zwangslaufig be-
deuten muB, daB dieses Ereignis nicht in diesem Jahr stattfand, und weil fiir die Jahre
1637—1640 die Berichte aussetzen.

526 BayHStA, RL 618 Nr. 461 S. 195.
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meldete er aus Wien an Kammerer und Rat, dal ihm Bayern wegen seiner Reise
von Wien zuriick nach Regensburg sehr gedroht habe %7, ein anderes Mal muflte er
in Schérding zur Nachtzeit {iber eine Mauer an Seilen herabgelassen werden, um
seinen Feinden zu entkommen %%, Gumpelzhaimer, der Kaysers Biographie iiber
Wolff benutzt hatte, wandelte dieses Ereignis leicht ab, so daB Wolff an Seilen zu
einem Fenster hinausgelassen werden mufite, um seinen Verfolgern zu entgehen 52°.
Letztlich beweisen beide im Kern identischen Versionen — vorausgesetzt, die
Grundlage stimmt — daB der Regensburger Gesandte wachsam sein mufte, um
die Auftrége erfiillen zu kdnnen.

Nicht zuletzt muBte auch die rein physische Leistung erheblich sein. Im No-
vember 1655, als Wolff schon 70 Jahre alt war, reiste er als Hessischer Gesandter
nach Wien 5°; dabei ist zu vermerken, daB3 die Reisen meistens zu Pferde durch-
gefithrt wurden, bis sich Wolff die FiiBe so sehr erfroren hatte, da3 er im Wagen
fahren mufBte %1,

Die letzten zwei Jahre seines Lebens verbrachte Wolff meist im Krankenbette,
und er starb am 4. April 1657 %32, Dal das in der Literatur und in Quellensamm-
lungen héufig anzutreffende Todesjahr 1655 falsch ist 333, kann auf folgende Weise
belegt werden. In der Leichenpredigt heift es, daB Wolffs Beerdigung am dritten
Osterfeiertag, dem letzten Mérz nach altem Kalender stattfand. Der dritte Oster-
feiertag fiel im Jahr 1657 auf den 31. Mérz, wihrend es 1655 nach altem Kalen-
der der 17. April gewesen ist.

E) Spannungen vor dem DreiBigjahrigen Krieg

1) Die Reichsstadt Regensburg und die Union

a) Grundlagen des Verhdiltnisses und das Ringen um Regensburgs Beitritt

Regensburg, die wegen ihrer strategischen Lage umworbene Stadt stand schon
lange zwischen habsburgischem und wittelsbachischem Interesse. Giirsching sieht
die politische Hauptaufgabe der Stddte darin, ,die traditionelle Stellung zu
Kaiser und Reich im Einklang zu halten mit den steten Auseinandersetzungen
fuirstlicher Nachbarschaft gegeniiber“. So muBlte sich stddtische Politik stets ab-
wigender und tastender zeigen als die fiirstliche %4, Habsburg versuchte in Zeiten
relativer Ruhe durch begrenzte Zugestéindnisse vielerlei Arten und durch Berufung -
auf ein traditionelles und schriftlich festgelegtes Treueverhiltnis, womit hier be-
sonders der Erbschutzvertrag von 1521 gemeint ist, seinen EinfluB auf die Donau-
stadt zu wahren, Wittelsbach wandte in gewisser RegelmiBigkeit mehr oder
weniger einschneidende wirtschaftliche Manahmen zum gleichen Zwecke an. Da-

527 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 189r.

528 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 15 Anm.

529 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. II1 S. 1192.

530 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 14.

531 Kayser, Leben des J. J. Wolff S. 15.

532 SBR, Rat. civ. 580/11 Leichenpredigt fiir J. J. Wolff.

533 APW Bd.IITI A1, 1, S.795 Anm. 1; vgl. auch O. Friedrich, Herzog Bernhard S. 68.

53¢ H. Giirsching, Die Unionspolitik der Reichsstadt Niirnberg vor dem DreiBigjéhrigen
Kriege (1608—1618) Miinchen 1932 S. 1.
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gegen hitten vielleicht Stddtebiindnisse helfen konnen, die aber waren seit der
Goldenen Bulle untersagt, sofern sie nicht ausdriicklich dem Landfrieden dienten.
Hitte man sich jedoch im Falle Regensburgs auf diesen berufen kénnen? SchlieB3-
lich handelte es sich ja ,nur‘ um zweiseitige Differenzen zwischen einem schwé-
cheren und einem stérkeren Partner. Die Stadt zog es in der friihen Neuzeit jeden-
falls vor, sich von allen Biindnissen fernzuhalten, auch wenn dieses Vorhaben sich
gelegentlich als schwierig erweisen sollte.

In einem Diskurs iiber Stddtebiindnisse nannte zwar der Ulmer Advokat
Dr. Hieronymus Schleicher im Zusammenhang mit dem Landsberger Bund 5% auch
die Stddte Augsburg, Niirnberg und Regensburg, die seines Wissens noch damals
Mitglieder waren 5%. Aber hier kann erstens von keinem Stadtebiindnis allein die
Rede sein, zweitens ist von einer Mitgliedschaft Regensburgs in der Literatur
nirgends die Rede, und drittens existierte der Bund zum Zeitpunkt der o. a. Aus-
sage gar nicht mehr. .

Grundsitzlich muBte Regensburg versuchen, bei einzelnen Beschwerungen auf
dem Verhandlungswege giitlich sein Ziel zu erreichen und im iibrigen durch Kom-
munikation mit anderen Reichsstinden Gefahren und Schwierigkeiten moglichst
rechtzeitig zu erkennen, um wenigstens nicht allzu sehr iiberrascht zu werden. Oft
genug war die Stadt auch selbst Lieferant von Informationen. So wollte Niirn-
berg 1607 mehr von bayerischen Kriegsvorbereitungen wissen, die bekannt ge-
worden waren und bat um vertrauliche Korrespondenz hinsichtlich des Zieles
dieser Vorbereitungen 7. Wegen der Donauwdrther Achterkldrung schrieb man an
Regensburg, die eigenen Gesandten fiir den Reichstag auch in dieser Sache zu
instruieren 8. Was die Regensburger Réte von den zu erwartenden Schwierigkeiten
des Reichstages von 1608 wuBten oder von den seit vielen Jahren durchgespielten
Gedanken an eine evangelische Union %, 148t sich nicht feststellen. Mehr wuf3te
man in Ulm. In einer pfalz-neuburgischen Resolution waren die Begriffe der Union
und der Unierten schon 1606 gebraucht worden 3. Zwei Ulmer Abgeordnete brach-
ten daraufhin miindlich und schriftlich vor, daB ihre Herren sich zur angesproche-
nen Union auch im Namen der Stadt positiv stellen wollten. Als Ziele der Union
wurden damals die Erhaltung von Reichsordnungen sowie Ruhe und Wohlfahrt
im geliebten Vaterlande genannt. Von diesem EntschluB sollten die beiden anderen,
nicht namentlich genannten mitunierten Fiirsten erfahren 54,

Im Jahr 1608 wurde in Regensburg der Reichstag eroffnet, der u. a. tiber Tiir-
kenhilfe, Probleme mit Nachbarlidndern, Verbesserung des Reichskammergerichts

535 Vgl. hierzu H. Lutz, Die Anfénge Albrechts V. ... in: Spindler, Hb Bd. II S. 339f.

538 HHStA, RA i. g. 59b fol. 110r—123v vom Jahre 1608.

537 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz.226 fol.5 d.d. 10.Januar 1607; in gleicher
Sache auch ebd., fol. 164v, 165r d. d. 22. Juni 1607; auf den gut funktionierenden Nach-
richtendienst der Reichsstadt Niirnberg wihrend der Union weist H. Giirsching, Unions-
politik S. 3 hin. ’

538 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 226 fol. 330 d. d. 28. November 1607.

53 Vgl. D. Albrecht, Donauwdrth und die Griindung der Liga, in: Spindler, Hb Bd. II
S. 372.

540 Stadtarchiv Ulm, A 1300 Nr. 42, ohne Seiten- und Blattangaben, d. d. 24. Septem-
ber 1606.

541 Informationen iiber die Union und Verhandlungen in Religionsangelegenheiten
finden sich u. a. im Hessischen Staatsarchiv Darmstadt, E8 A 11/3 und 11/4—7 fiir die
Jahre 1605—1610.
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und des Miinzwesens beraten sollte 542, Kursachsen, das bisher eine Rolle des Nach-
gebens zur Erhaltung eines relativ friedlichen Nebeneinanderlebens der rivali-
sierenden Konfessionen im Reich vertreten hatte, wiinschte nur, daB} der Kaiser
die Verhdngung der Reichsacht tiber Donauw6rth gutmachen sollte und wies seine
Gesandten zum Regensburger Reichstag an, die Bewilligung neuer Steuern von
der Bestdtigung des Religionsfriedens und der Beseitigung von Beschwerdepunkten
der Protestanten abhiingig zu machen. Besonders die geistlichen Kurfiirsten wollten
diesen Forderungen der Evangelischen nicht nachkommen, so daf} sich schlieBlich
die konfessionell-politischen Gegensidtze und die UnversShnlichkeit der gegneri-
schen Parteien deutlicher und hartnickiger zeigten als jemals zuvor.

Anfang Mai verlieBen die Pfélzer und ihre protestantischen Anhinger, aller-
dings ohne Sachsen, den Reichstag unter Protest, der somit ohne Abschied endete,
weswegen nicht einmal die Teilnehmer genau festgestellt werden konnen, da die
Prisenzlisten fehlen. Lutherische und calvinistische Fiirsten, die nach dem Donau-
worther Ereignis die Kluft zwischen ihnen vorldufig tiberbriickt und sich zur
Zusammenarbeit entschlossen hatten, trafen sich zu Ahausen und besiegelten eine
Vereinigung, die Union, die auf zehn Jahre bestehen und zwei Jahre vor Ablauf
wegen einer Verldngerung erneut besprochen werden sollte 3. Unterzeichnet wur-
den die urspriinglichen Vertrége vom 14. und 16. Mai 1608 54 durch Christian von
Anhalt im Namen der Kurpfalz, weiterhin durch die Markgrafen von Brandenburg,
Christian und Joachim Ernst, durch Pfalzgraf Philip Ludwig von Pfalz-Neuburg,
Herzog Johann Friedrich von Wiirttemberg und Markgraf Georg Friedrich von
Baden . Als Motive fiir die Griindung der Union wurden Mifachtung und Uber-
schreitung des Landfriedens, der Reichsabschiede und Exekutionsordnung genannt,
weiterhin eine sich steigernde Gefahr gewaltsamer Unterdriickung der Fried-
liebenden, womit sich die protestantischen Stidnde selbst meinten, heimliche und
offene Riistungen in der Nachbarschaft sowie andere Beschwerden 34,

Der Zweck der Verbindung sollte die Verteidigung gegen diejenigen sein, die
den lutherischen und calvinistischen Verbiindeten entgegen Recht, Reichsabschied,
Ordnung und Landfrieden AnlaB} zu Beschwerden gaben, mit anderen Worten also
gegen die katholischen Stédnde im Reich und hier wiederum besonders gegen Bayern.
Vor Ungehorsam gegen den Kaiser wollte man sich ebenso bestimmt verwahren
wie die Erhaltung der Reichskonstitution, die Stdrkung und Erhaltung des Frie-
dens im Reich und der Schutz der kiinftigen Unionsmitglieder befiirwortet wur-
den. Giirsching kritisiert, daB nicht ausdriicklich genug herausgestellt wurde, dal
man Kaiser und Reich nicht beeintréchtigen wollte, daB aber andererseits eine

542 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd.II S.1040; vgl. zum Reichstag von 1608 auch

‘H. v. Egloffstein, Der Reichstag zu Regensburg . ..

543 Th. v. Moerner, Kurbrandenburgs Staatsvertrdge von 1601 bis 1700, Berlin 1867,
Nachdruck Berlin 1965 S. 39 Nr. 14,

54 Th. v. Moerner, Staatsvertrige, S. 36—43, wo die Daten ohne besonderen Hinweis
mit 4. und 6. Mai 1608 nach dem alten Kalender angegeben werden; ebenso geschieht
dies bei H. H. Hofmann, Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation 1495—1815, Darmstadt 1976 S. 149.

545 v, Moerner, Staatsvertrige S.37; vgl. auch D. Albrecht, Das Donauwérther Ereig-
nis ... in: Spindler, Hb Bd.II S.372 Anmerkung 2, wo die Griindungsmitglieder der
Union ebenfalls aufgefiihrt sind; statt Brandenburg zu nennen, wird hier in Ansbach und
Kulmbach (= Bayreuth) differenziert.

546 Vgl. hierzu und zu den folgenden Fakten: v. Moerner, Staatsvertrége S. 37—42.
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gedachte Verbindung mit dem Ausland zu deutlich wurde. Beides wire mit der
Goldenen Bulle nicht zu vereinbaren gewesen und legte den Verdacht von ver-
steckten landesverriterischen Neigungen der Union nahe. Nach Giirschings Mei-
nung war die Union ,im Grunde das Produkt der groBen europidischen Ver-
wicklungen der letzten Jahrzehnte; sie war aus diesen nicht zu 13sen” 7.

Auf militdrischem Gebiet wurden Regelungen getroffen, die vor allem bei
drohender Gefahr zeitraubende Formalitdten verhindern und schnelle Hilfe, auch
Selbsthilfe, fordern sollten. Natiirlich waren eventuelle militdrische MaBBnahmen
mit Kosten verbunden, so daB in einem Nebenabschied, ebenfalls am 14. Mai in
Ahausen getroffen, festgelegt wurde, fiir den Anfang 30 einfache Romermonate
nach dem Anschlag der Reichsmatrikel in eine gemeinsame Kasse einzuzahlen, in
den folgenden vier Jahren jeweils 15 Monate; im Notfall wiren von jedem Ver-
biindeten nochmals 20 Monate zu erlegen gewesen. In der spiteren Praxis hat sich
allerdings gezeigt, daBB die Matrikel fiir die Unierten selten mit der Reichsmatrikel
von 1521 identisch war 58,

Die oben genannten Beitrage zeigen, daf der Beitritt zur Union zwar den
Schutz des einzelnen Mitgliedes sichern wollte, die Aufwendungen dafiir aber
nicht gering waren. Wenn durch die relativ hohen Kontributionen nun der Ein-
druck entsteht, dal die Absichten der Union vielleicht doch nicht so friedlich waren
und mehr als nur VerteidigungsmaBnahmen zur Folge haben sollten, so ist dem
entgegenzuhalten, daB die gesamte aufgebrachte Summe durch die Unierten bei
dem anfinglich niedrigen Mitgliederstand letztlich doch nicht hoch war; die Mit-
glieder und die noch nicht beigetretenen evangelischen Glaubensgenossen, die man
im Ernstfall wohl sicher nicht der Gegenseite zu opfern bereit gewesen wire,
hitte man nur mit Miihe verteidigen kénnen.

GemiB einer Instruktion vom 14. Mai 1608 5 sollten sich Mitglieder der gerade
gegriindeten Union mit Antrdgen an andere Kurfiirsten, Fiirsten und Sténde
wegen eines Beitritts zur lutherischen und calvinistischen Vereinigung wenden.
Wer einen Reichsstand zum Beitritt zu ersuchen hatte, muBlte zunichst einmal
bemerken, daB es sich um wichtige, vertrauliche Mitteilungen handelte, die nur
gegen das eidesstattliche Versprechen der Geheimhaltung gegeben werden durften,
egal ob der angesprochene Stand auf den Vorschlag eingehen werde oder nicht 5,
Erst nach der Eidesleistung sollten allgemeine Angaben auch iiber die Teilnehmer
gemacht werden, allerdings durften die Kontributionsquoten und andere geheime
Punkte nicht genannt werden. Offenbar wollte man mogliche Mitglieder nicht
von vornherein durch die hohen finanziellen Leistungen abschrecken. Sollte sich
ein Stand auf die Aufforderung hin zum Beitritt bereit erkldren, so durften ihm
die gesamte Verfassung und die geheimen Abschliisse erdffnet werden.

Da die betroffenen Stdnde bald spiirten, daB vor den Hauptverhandlungen
nur miindliche und entsprechend unvollstdndige Mitteilungen zugelassen waren,
informierte z. B. Niirnberg im Juni 1608 die Ulmer dariiber, was die entsprechen-

547 Giirsching, Unionspolitik S. 8 f.

548 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 11 fol. 48r bis 49r, Fasz. 17 fol.
235r von Mai 1610 u. a.; da Regensburg ohnehin nicht betroffen ist, wird auf Matrikel
und tatséchliche Zahlungen hier nicht eingegangen.

59 Die Datumsangaben in den Quellen wurden als dem alten Kalenderstil zugehorig
betrachtet und hier auf den Gregorianischen Kalender umgerechnet, sofern dieser nicht ein-
deutig erkennbar verwendet worden war.

5% HHStA, RA i. g. 59b fol. 144r—146r; vgl. auch v. Moerner, Staatsvertrage S. 36—43.
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den Ratsvertreter im Gedéchtnis behalten konnten . Dieselbe Formulierung taucht
in einem weiteren Schreiben des Niirnberger Biirgermeisters und Rates nach Ulm
auf %2, Die Ulmer konnten das, was Kurpfalz in aller Stille und Geheimhaltung in
Niirnberg vortragen lieB, und was sich die Niirnberger iiber die Hauptpunkte der
Union merken konnten sowie ihre Antworten aus der Beilage des Briefes ent-
nehmen. Es wurde hinzugefiigt, daBB die Sache sehr folgenreich aussehe und wohl
reiflichen Nachdenkens und groBer Umsicht bediirfe, besonders bei den freien
Reichsstddten. Giirsching billigt den Niirnbergern zu, frei von idealistischer Vor-
eingenommenheit fiir das Werk calvinistischen Geistes und in der Lage gewesen
zu sein, Religion und Politik dhnlich wie Kursachsen zu unterscheiden. Zudem
stellt er den Gegensatz zwischen den Interessen Niirnberger Lokalpolitik und
den kurpfilzischen Bestrebungen heraus, der zu erkennen gewesen wiére, und der
eigentlich diese Reichsstadt von der Union hitte abhalten miissen. Eine mdgliche
Erkldrung bietet Giirsching: ,Wenn dies nicht geschah, so ist es einerseits ein
Zeichen, da} die Stadt das AuBerordentliche der Zeitldufte vollauf begriff, ande-
rerseits aber auch ein Zeichen, daB das Lokalinteresse nicht gegen diesen gewagten
Schritt sprach.” %2

Ein Hauptproblem fiir Niirnberg war zunéchst die Werbung weiterer Stéadte 554,
Man schlug vor, mit StraBburg und Frankfurt zusammenzukommen, um iiber
gemeinsames Vorgehen zu sprechen oder wenigstens dariiber, welche anderen
evangelischen Stiddte man in diese wichtige und geheime Angelegenheit einbezie-
hen sollte. Auf jeden Fall wollte Niirnberg einen Abgeordneten nach Ulm schicken.
Daf} Frankfurt und StraBburg zum Beitritt ersucht werden sollten, und daB} dies
nach Niirnbergs Meinung geheim geschehen miiite, hatte man vier Tage vorher
den Ulmern ebenso mitgeteilt wie die vorldufige Unkenntnis tiber die weitere Zu-
sammensetzung der Union, abgesehen von den geheimen Informationen von einem
Jfiirstlichen Haus‘ %%, Inzwischen hatte Niirnberg zwei Schreiben aus Ulm empfan-
gen ®%, aus denen hervorgegangen war, daB Pfalz-Neuburg, Wiirttemberg und
Baden den Ulmern die allgemeinen Hauptpunkte mitgeteilt hatten und bereit
waren, demnéchst genauere Informationen anzubieten 557,

Die groBeren Stddte, welche die kleineren auffordern sollten, wurden wegen
deren vermuteten Unerfahrenheit in solch schwierigen Verhandlungspunkten zu
besonderer Vorsicht gemahnt; auch wollte man den kleineren Stddten lediglich
mitteilen, daB sie im Falle von Bedréngnissen den Schutz der Mitunierten genieBen
sollten und dafiir nur eine Quote gem&B der Reichsmatrikel beizusteuern hitten.
Die Auffordernden waren gehalten, sich auch nach der Zahlungswilligkeit der
moglichen neuen Mitglieder bei Reichs- und Kreisanlagen zu erkundigen, ebenso
nach der Konfession von Grafen, Herren und Stiadten. Wiahrend der Beitritt von

551 Giirsching, Unionspolitik S.8 mit Anm. 8, wo auf einen Band Niirnberger Brief-
biicher verwiesen wird.

552 Stadtarchiv Ulm, A 1300 Nr. 65 d. d. Sonntag, 15. Juni.

553 Giirsching, Unionspolitik S. 6 f.

584 Vgl. Anm. 384.

555 Stadtarchiv Ulm, A 1300 Nr. 63 d. d. 11. Juni 1608.

556 Stadtarchiv Ulm, A 1300 Nr. 72 d. d. 25. Juni 1608.

57 Ein Schreiben des Pfalzgrafen Philip Ludwig, des Herzogs Johann Friedrich und
des Markgrafen Georg Friedrich an Ulm mit eher allgemeinem Inhalt, aber den eigen-
hindigen Unterschriften der drei Fiirsten befindet sich im Stadtarchiv Ulm. A 1300
Nr. 77 d. d. 27. Juni 1608.
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protestantischen Stdnden mit Nachdruck zu férdern war, sollte von der Werbung
der Katholischen ganz abgesehen werden. Pfalzgraf Philip Ludwig von Pfalz-
Neuburg war dazu ausersehen, mit den protestantischen Stinden des Bayerischen
Reichskreises zu verhandeln, wihrend die iibrigen Mitglieder der Union anderen
Reichsgebieten zugeteilt wurden.

Die Verhandlungen iiber den Beitritt der Reichsstadt Regensburg zur Union
werden weder in der Chronik von Gumpelzhaimer noch in anderer Literatur an-
gesprochen, da sie offensichtlich wirklich geheim geblieben waren. Die Vorgiange
sind im wesentlichen den pfalz-neuburgischen Akten des ehemaligen Geheimen
Staatsarchivs in Miinchen zu entnehmen.

In einem ersten Brief vom 28. Mai 1608 gab Philip Ludwig zu verstehen, dafl
er in seinem und etlicher anderer Kurfiirsten und Fiirsten Namen mit Regensburg
eine Angelegenheit zu verhandeln hitte, woran der Allgemeinheit und besonders
dieser Stadt bei den bekannt schwierigen Zeiten viel gelegen sein miisse. Zu diesem
Zweck bat er zwei oder drei vertrauenswiirdige Personen mit dem nétigen Auftrag
fiir den dritten Juni nach Neuburg abzuordnen. Ein gleichlautendes Schreiben er-
ging an die beiden Herren von Wolffstein, woraus hervorgeht, daB Philipp Lud-
wig ernsthaft seiner Pflicht nachkam, die Werbung bei den Stidnden des Baye-
rischen Reichskreises durchzufiihren %¢. Am 31. Mai erkldrten sich Kammerer und
Geheime Rite in einem Schreiben nach Neuburg bereit, diese Abordnung
zu stellen und sie berichteten zwei Tage spater, daB die Inneren Geheimen
Rite Elias Eppinger und Johann Schiltl mit der Gesandtschaft beauftragt worden
waren *®. Gleichzeitig entschuldigten sie sich, die Gesandten nur allgemein instru-
iert zu haben, da man nicht wute, worum es ging. Die Erméchtigung, zum all-
gemeinen Wohl und zur Erhaltung von Frieden und Einigkeit im Reich sowie zur
Bewahrung guter Nachbarschaft zu verhandeln, driickt Vorsicht und weitgehend
eingeschrankte Handlungsfahigkeit fiir die Abgeordneten aus, was aber in der
vorliegenden Situation sicher der einzig mogliche und auch allgemein tibliche Weg
bei beginnenden Verhandlungen, besonders mit unbestimmtem Ziel gewesen ist 5¢°.
Es ist nicht iiberliefert, wie lange die Unterredungen in Neuburg dauerten und
wann die Gesandten nach Regensburg zuriickkehrten. An Hand des Datums vom
- Antwortschreiben des Kammerers und der Geheimen Rite an Philip Ludwig, das
am 17. Juni unterzeichnet wurde, kann angenommen werden, daB man in Regens-
burg etwa zehn Tage benétigte, um die Berichte der beiden Ratsmitglieder aus-
zuwerten und zu verarbeiten. Philip Ludwig hatte sich gemiB seinen Anweisungen
geweigert, den reichsstdadtischen Abgeordneten nach der allgemeinen Information
auf ihren Wunsch hin auch die Verzeichnisse der beigetretenen und kiinftigen
Mitglieder der Union sowie deren Verfassung bekanntzugeben %6!. Eppinger und
Schiltl haben wohl sehr schnell erkannt, daBl sie nur vage und ungeniigende In-
formationen bekommen hatten, und daB man ihnen wichtige Dokumente vor-
enthalten wollte, was dann auch in Regensburg den Ausschlag fiir die Anwendung
einer hinhaltenden Verhandlungstaktik gegeben haben mag. In dem erwéhnten
Schreiben vom 17. Juni entschuldigte sich Regensburg damit, daB in derart wich-

558 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 1; trotz gleichen Inhalts war natiirlich die An-
rede unterschiedlich.

559 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 2r.

560 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 4.

561 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 6 und 7r.
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tigen und weitreichenden Angelegenheiten der Geheime Rat nicht das Recht hat,
allein zu entscheiden. Es sollte dem Kurfiirsten {iberlassen bleiben, die Genehmi-
gung der Einweihung aller iibrigen Ratsmitglieder von Regensburg in die An-

‘ gelegenheit zu erteilen und dem Geheimen Rat Einblick in die o. a. Verzeichnisse
von Mitgliedern und Verfassung zu gewéhren 3¢, Uberraschend und ungewShnlich
schnell antwortete Philip Ludwig schon einen Tag spéter, am 18. Juni, ohne Vor-
wissen der anderen Kurfiirsten und Sténde nicht in die Bekanntgabe der gesamten
Verhandlungsgrundlagen einwilligen zu kdnnen %6,

Zu dieser Zeit hatten Kammerer und Rat schon weitere Verbindung mit Ulm
aufgenommen 4. Auf ein Schreiben dieser Stadt vom 6. Juni dankte man und bat
um weitere vertrauliche Hinweise. Regensburg wuBte nichts Genaueres iiber die
Union, auBer was im o. a. Schreiben berichtet wurde. Man kiindigte aber an, dabei
zu sein, sich vertraulich an anderen Orten zu erkundigen. Die Ergebnisse wollte
man an Ulm weitergeben. Offenbar nahmen die Regensburger nicht an, daf der
Rat der anderen Stadt schon lédngst in dieser Sache korrespondierte. Dies verwun-
dert umso mehr, als doch die Regensburger Ratsherrn ihrerseits mit Philip Ludwig
Verbindung aufgenommen hatten, ohne dies allerdings den Ulmern mitzuteilen.
Sehr deutlich wird im o. a. Brief die Sorge wegen der ,schwerwichtigen vnnd
Zum theil gefdhrlichen vnnd schlipfrigen“ Angelegenheit, die man noch sehr
griindlich zu durchdenken gedachte.

Am 18.Juni verfaBte Philip Ludwig gleichlautende Briefe an Christian von
Anbhalt, die Markgrafen Christian und Joachim Ernst von Brandenburg, Herzog
Johann Friedrich von Wiirttemberg und Markgraf Georg Friedrich von Baden,
aus denen ein betréchtliches Mifitrauen gegeniiber der Reichsstadt Regensburg
herauszulesen ist. Der Pfalzgraf berichtete {iber die Verhandlungen mit den Ab-
geordneten der Donaustadt und deutete seine Bedenken dariiber an, daf die Ge-
heimnisse dem ganzen Rat von Regensburg bekanntgegeben werden sollten . Da
er nicht ohne Vorwissen der Ubrigen weiterverhandeln wollte, bat er um die Gut-

| achten, wie hinsichtlich dieser Stadt verfahren werden sollte 3%, Die erste Stellung-
| nahme stammt von Herzog Johann Friedrich von Wiirttemberg und wurde am
30. Juni in Stuttgart verfaBt. Der Herzog hielt es fiir duBerst bedenklich, mit
Regensburg weiterhin zu verhandeln, solange man nicht sicher sei, wie sich die
Stadt entscheiden wiirde. Da auch bekannt war, dafl die Reichsstidte unter sich
in wichtigen Fragen Kontakt hielten, riet er zu warten, bis sich einige bedeuten-
dere Stiddte, zu denen also Regensburg nicht zdhlte, zum Beitritt entschieden
hitten und der Donaustadt die Entscheidung erleichtern konnten. Bis dahin sollte
man die Verhandlungen mit dieser Reichsstadt aussetzen 7. Auch Herzog Georg
Friedrich von Baden neigte zu vorsichtigem Verhalten gegeniiber Regensburg 3.
Die Markgrafen von Brandenburg rieten vorlaufig von weiterer Verbindung mit
Regensburg ab, da es nicht ratsam sei, die Geheimnisse der Union dem gesamten

562 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 6v.

563 BayHStA, Kasten blaui342/34 fol. 8r.

584 Stadtarchiv Ulm, A 1300 Nr. 73 d. d. 20. Juni 1608.

565 Die Herren von Wolffstein, die auch in Neuburg gewesen sein miilten, werden
weder hier noch an anderer Stelle erwéhnt.

568 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 9r.

567 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 10.

568 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 12r, Brief an Philip Ludwig, unterschrieben zu
Carlsburg am 5. Juli.
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Rat preiszugeben, iiberlieBen es aber im iibrigen Philip Ludwig und den anderen
Fiirsten, richtig zu handeln ®. Eine Stellungnahme des Christian von Anhalt fehlt
zwar, aber dennoch ist insgesamt klar zu erkennen, daB8 dem Regensburger Wunsch
mit duBerstem Miftrauen begegnet wurde, das sogar die Unterbrechung der Ver-

bindung ratsamer erscheinen lieB als die Werbung eines neuen Mitgliedes um jeden
Preis.

Das Nebeneinanderleben der Konfessionen in dieser Reichsstadt wurde zwar .

bisher nicht direkt erwéhnt, mag aber zumindest den Ratschlag der Branden-
burgischen Markgrafen beeinflufit haben, wie aus einer Bemerkung iiber die ,Ca-
tholische Abgotterey” in bezug auf Regensburg hervorgeht. Niirnberg driickte
dieses Mifltrauen zwei Jahre spéter in einem Ratschlag ganz deutlich aus: ,,.. . die
katholisch durchsetzte, von Bayern abhingige Stadt konnte mehr niitzen, wenn
sie der Union fern blieb; um so besser konnten die Regensburger Protestanten als
spionierende Vorposten dienstbar sein® 57°. Daf3 die Geistlichkeit wachsam war und
das Treiben der Lutherischen und Calvinisten aufmerksam verfolgte, moge ein
Beispiel aus der Zeit kurz vor der Unionsgriindung aufzeigen. Zu Beginn des
Jahres 1608 baten bayerische Gesandte den Regensburger Bischof um vertrauliche
Mitteilung, falls er etwas Nachteiliges fiir die katholische Religion von seiten der
Protestanten erfahren sollte. Wie zu erwarten, erkldrte Bischof Wolfgang von
Hausen, der sich iiber den Einsatz des Herzogs Maximilian fiir den gemeinsamen
Glauben sehr erfreut zeigte, seine Bereitschaft dazu und berichtete von verschie-
denen Schreiben, die er schon aus eigenem Antrieb an etliche Bischofe und Prilaten
geschickt hatte, um sie zu guter Zusammenarbeit gegen die Protestanten zu mah-
nen 5*. Im Februar 1609 hatte Augsburg dem Regensburger Bischof auf sein An-
suchen geantwortet, daf die begehrten Akten in der Kanzlei aufgesucht und,
soweit vorhanden, ihm zugeschickt wiirden 2. Ob es sich hierbei um Unionsange-
legenheiten handelte, ist nicht zu ersehen.

Nachdem die Verbindung der Union mit Regensburg offenbar einige Wochen
unterbrochen worden war, erhielt Georg Gaugler, Kammersekretir bei Philip
Ludwig, der schon beim Regensburger Religionsgesprich von 1601 als Notar teil-
genommen hatte 5%, am 23. August 1608 die Instruktion fiir ein Gesprach mit Kam-
merer und Geheimen Riten von Regensburg. Gaugler sollte iiber den Schrift-
verkehr zwischen den Unierten wegen des Regensburger Wunsches berichten und
die Genehmigung iibermitteln, den AuBeren Rat in allgemeiner Form iber die
Union zu informieren, allerdings nur so weit, daB sich etliche Kurfiirsten und
Fiirsten wegen des jetzigen gefdahrlichen Zustands des Reiches um das Wohl des
Vaterlands angenommen und sich zur Erhaltung der deutschen Freiheiten zusam-
mengeschlossen hitten 574, Grund seien einzig und allein die rechtméBige, von Gott
und der Natur erlaubte Verteidigung und die Abwendung unbilliger Gewalt.

569 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 15 d. d. 16. Juli.

570 Giirsching, Unionspolitik S. 10; hinsichtlich der erwidhnten Abhéngigkeit von Bayern
mulB prézisiert werden, daB diese im Alltag hauptsdchlich in wirtschaftlicher Hinsicht
bestand, meist durch Verhidngung von Handelssperren.

571 F, Stieve, Vom Reichstag 1608 bis zur Griindung der Liga, in: Briefe und Acten ...
Miinchen 1895 Bd. 6 Nr. 19 S. 157 vom 5. Januar 1608.

572 Stadtarchiv Augsburg, Reichsstadt™ Ratsbiicher Nr.53 (1608—1610) fol. 82v, er-
stellt am 26. Februar 1609.

573 'W. Herbst, Monographie S. 124 und Aufsatz S. 116 f.
574 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 17v.
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Gauglers Aufgabe war es, besonders darauf hinzuweisen, dafl die Union weder
Gott und dem Gewissen noch dem Kaiser und den Reichskonstitutionen entgegen-
stiinde %5, und daB die Unierten erwarteten, daB das Angebot zum Beitritt der
Stadt angenommen wiirde. Der AuBlere Rat sollte auch zu Stillschweigen ver-
pflichtet werden, obwohl es weder fiir ratsam noch fiir nétig gehalten wurde, ihn
in die Einzelheiten und geheimen Hauptpunkte einzubeziehen, da die ganze An-
gelegenheit dadurch zu sehr in Weitldufigkeit gezogen worden wire 578, Die Unierten
hattenes auBerdem fiir wiinschenswert gehalten, daB8 der AuBlere Rat dem hdheren
Kollegium wie bei Reichs- und Kreistagen Verhandlungsfreiheit und Vollmacht
gewihren sollte. Dem Inneren Rat wollte man, wie schon vorher bei anderen
Stddten geschehen, Informationen iiber die Verfassung der Union vorlegen 5. Falls
dann immer noch offene Fragen blieben, war Gaugler befugt, zu einzelnen Punk-
ten weitere Aufkldrung zu geben, falls sie unbedenklich sei. Auf jeden Fall war
er angehalten, schnell und durch kurze Verhandlungen mit der Stadt Regensburg
zu einem Abschlu} zu gelangen. Wie sehr dem Kammersekretédr dieses Vorhaben
miBlang, werden die verschleppten und letztlich erfolglosen Verhandlungen noch
zeigen. Ein durchgestrichener Teil der Instruktion, die als Konzept vorliegt, bringt
zum Ausdruck, daB die Donaustadt wegen der vielen Katholischen innerhalb der
Stadtmauer fiir Verhandlungen als ungiinstig erachtet wurde und sich zur bes-
seren Geheimhaltung der Gespriche ein Ort wie das Kloster Pielenhofen, das
offenbar in protestantischen Hidnden war, zwar auBerhalb der Stadt, aber auch
nicht zu weit entfernt lag, besser eignen wiirde *®. Die Endfassung der Instruktipn,
die ansonsten mit dem eben dargestellten Konzept iibereinstimmt, enthdlt die
Sitze iiber die ,Papisten” und das Kloster Pielenhofen nicht mehr 5.

Aus diesem Beispiel ist ersichtlich, da8 oftmals Konzepte informativer sind als
die daraus entstehenden Endfassungen, und daB sich durch Vergleich der Unter-
schied zwischen urspriinglichen Gedanken und politisch vertretbarer Realitdt er-
kennen laBt.

Philip Ludwigs Kammersekretdr Gaugler schrieb am 26. August nach Neuburg,
daf} er zwar schon am 25. dieses Monats morgens zwischen acht und neun Uhr in
Regensburg angekommen war, aber erst am Nachmittag um drei Uhr in das Haus
der regierenden Kammerers Nicolaus Flettacher kommen konnte, wo aufler diesem
noch der Kammerer Jonas Paul Wolf und der geheime Advokat Emeram Eisen-
keck Stillschweigen gelobten. Als Ursache fiir den spéten Verhandlungsbeginn gab
Gaugler an, daB der ilteste Kammerer, Ebner, schon zwei Jahre lang krank dar-
niederlag, und die beiden Innerern Geheimen Rite Eppinger und Schiltl, die in
Neuburg gewesen waren, am Podagra, d. h. an der Gicht litten, so dal ein Tref-
fen aller Geheimen Rite nicht organisiert werden konnte. Warum der ehemalige
Kammerer Nicomed Schwebl nicht genannt ist, muB dahingestellt bleiben. Be-
ziiglich des Kammerers Flettacher sei noch angemerkt, daB er trotz seines Leidens
ein Jahr vorher und auch schon 1606 jeweils das Amt des regierenden Kammerers
bekleidet hatte, was freilich nichts tiber die tatsachliche Pflichterfiillung aussagt.

Bei Gauglers Besuch zeigte sich zum erstenmal im Verlauf der Gespriche wegen
des Unionsbeitritts, daB scheinbar die Regensburger Politik gelegentlich durch

57 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 18r.

576 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 18v.

577 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 19r.

578 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 19v und 20r.
57 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 22—24r.
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Krankheiten der Ratsvertreter erheblich beeinflut wurde, oder daBl man gesund-
heitliche Griinde vorschob, um schwierige oder unangenehme Verhandlungen hin-
auszuzdgern oder zu umgehen. Eisenkeck vertraute dem Gaugler beim Abend-
essen an, daf die Indisposition der Geheimen die Ursache fiir eine negative Ab-
fertigung des pfalz-neuburgischen Abgeordneten sein wiirde 5.

In einem ausfiihrlichen Bericht Gauglers an Philip Ludwig vom 27. August wird
genauer iiber die Verrichtung in Regensburg berichtet %!, So wird etwa ausgefiihrt,
daB der Gesandte zunichst vom Syndicus S. R6Bel empfangen wurde, der auch
die Audienz mit den nicht erkrankten Geheimen Réten und dem Advokaten ver-
mittelte. Am Nachmittag wurde es Gaugler freigestellt, seine Werbung auch noch
bei den nicht anwesenden Réten personlich anzubringen, da keiner zum anderen
kommen konnte %82, Flettacher, Wolf und Eisenkeck bedankten sich fiir die Bereit-
schaft der Union, Regensburg als Mitglied aufzunehmen, wiederholten aber ihre
fehlende Kompetenz zur alleinigen Entscheidung. AuBerdem wollten sie wissen,
ob auch andere Stidte als Mitglieder aufgenommen werden sollten. Da Gaugler
merkte, daB Regensburg schon mit einigen Reichsstddten wegen dieser Frage
Kontakt aufgenommen zu haben schien, gab er allgemeine Auskunft, da Ulm,
StraBburg, Frankfurt und Niirnberg nicht abgeneigt seien, der Union beizutreten.
Am selben Tag, dem 25. August, erkannte Gaugler bei Gesprichen mit dem beauf-
tragten Advokaten auch, daB es Regensburg auf die Verstdndigung mit anderen
Stiadten ankommen lassen wollte, konnte aber keinen Grund dafiir ersehen, da es
bei seinem Auftrag nur um die ,quaestionem AN“ ging, also die Frage um po-
sitive oder negative Entscheidung 3. In dem Gespriach zwischen den oben genann-
ten vier Personen wurde auch das Problem der Vollmacht vom Aufleren Rat fiir
die Geheimen Rite zu den Verhandlungen aufgeworfen, aber dahingehend be-
schrieben, daB trotz Vollmacht der Ratsdeputierten zu Reichs- und Kreisversamm-
lungen alle entstehenden Punkte vorher und nachher den anderen Ratskollegien
mitzuteilen seien. Gaugler wies ausdriicklich darauf hin, daB Regensburg beson-
ders auf Grund seiner geographischen Lage und der konfessionellen Situation an
der Union interessiert sein miiite. Wolf gab schlieBlich auch zu, daB das Werk
16blich, notig und gut sei und stellte fest, wenn ein Reichsstand guten Beistandes
bediirfte, so sei dies Regensburg, das gleichsam inmitten des Feindes sitze . Diese
Bemerkungen scheinen anzudeuten, daB der kaiserliche Schutz auf Grund des Erb-
schutzvertrages von 1521 nicht allzu hoch eingeschidtzt wurde, obwohl die Be-
dréngnisse durch Bayern im Vergleich zu den folgenden Jahren noch nicht gar so
erdriickend waren. Andererseits spiirte Gaugler, da} seine Gespréchspartner An-
stoB beim Kaiser befiirchteten und hielt dagegen, daB die Union keineswegs gegen
den Kaiser gerichtet sei. Falls dieser aber die eine oder andere Stadt wegen der
Union zur Rede stellen wollte, so wiirde die Verantwortung vom gesamten Kol-
legium der Union getragen werden. Daraus mubBte eigentlich ersichtlich sein, dal
die Vereinigung doch in gewisser Weise gegen die kaiserlichen Interessen gerichtet
war, denn andernfalls hitte iiberhaupt nicht mit habsburgischem Eingreifen ge-
rechnet werden miissen.

580 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 29r.

581 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 33—37.

582 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 33.

583 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol.35r; vgl. auch BayHStA, NachlaB Lori 19,
(Nachricht vom Kreisobristenamt . . ., 1763), wo die ,,quaestio an“ erwahnt wird.

584 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 34v.
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Am 27. August wurde Gaugler erneut zu Flettacher, Wolf und Eisenkeck
gerufen, wo man ihm erklérte, daB seine Werbung im gesamten Ausschuf3 der Ge-
heimen Rite, teilweise durch personliche Hausbesuche, bekannt gemacht worden
war. Wegen der auBBerordentlichen Wichtigkeit der Sache seien nun griindliche und
lange Uberlegungen notig, bei denen sich die Geheimen Réte zunidchst einmal
untereinander einigen miilten, wie das Problem dem gesamten Rat vorzutragen
sei. Dies erfordere etwas Zeit, da drei Geheime Rite angeblich dermaBen krank
darniederlagen, daB ein gemeinsames Treffen unmdglich sei, und der vierte sich
derzeit auf der Linzer Messe befand. Auch die Erdrterung mit dem gesamten Rat
wurde als so zeitraubend betrachtet, dal man es Gaugler nicht zumuten mochte,
auf einen endgiiltigen Beschluf zu warten. Die Verzdgerungstaktik wurde schlieB3-
lich durch die Bitte um gniddige Aufnahme des Aufschubs besch6nigt. Somit hatte
Gaugler seinen Auftrag, die Verhandlungen schnell abzuschlieBen, nicht erfiillen
kdnnen. Er duBerte aber in seinem Schreiben an Philip Ludwig vom 29. August
aus Velburg die Hoffnung, daB sich Regensburg nicht von der Union absondern
werde; nur miisse man wegen der langsamen Fortschritte bei den Verhandlungen
die Stadt etwas dréngen.

Im Unionsabschied zu Rothenburg vom August 1608 wurde ausdriicklich noch-
mals die Forderung nach Geheimhaltung aller Angelegenheiten und Verhand-
lungen der Union bekriftigt 5. Auch sollten aufgeforderte Stédte durch ein Mahn-
schreiben angeregt werden, ihre Erkldrung abzugeben 58,

Fast einen Monat nach diesen Verhandlungen antwortete Eisenkeck am 21. Sep-
tember auf ein Schreiben Gauglers, der sich offenbar nach dem Stand der Regens-
burger Diskussion erkundigt hatte. Die Nachricht war jedoch nicht erfolgver-
sprechend; Schwebl, Wolf, Eppinger, Schiltl und Ebner lagen krank zu Hause,
und alle anfallenden Geschifte hatte Flettacher allein zu bewiltigen. Eisenkeck
zweifelte aber nicht daran, daB diese so wichtigen Erorterungen beziiglich der
Union so bald wie moglich anderen Angelegenheiten vorgezogen und auch ab-
geschlossen wiirden 7.

Zur erhofften Erleichterung des Entschlusses wandten sich die Regensburger am
24. September 1608 wieder an Ulm %8 und berichteten iiber Philip Ludwigs ge-
heime Werbung; man hatte auch vom Esslinger Unionstag gehort und bat deshalb
um néhere Informationen iiber diesen Konvent 38,

Wihrend der Monate Oktober und November schienen sich die Unionsverhand-
lungen langsam dahinzuschleppen, allerdings sind keine entsprechenden Doku-
mente erhalten. Erst am 17. Dezember 1608 antworteten Kammerer und Geheime
Rite auf eine Mahnung von Philip Ludwig, sich unverziiglich zu entscheiden, daf}
man es nicht unterlassen hatte, die Ratsgenossen nach Vereidigung zu Still-
schweigen iiber die betreffende Sache zu unterrichten, um endlich einen verbind-
lichen SchluB zu erlangen. Wegen der Wichtigkeit der Entscheidung muflten die
Ratsmitglieder aber noch weitere Uberlegungen folgen lassen. Da ein Kammerer

585 HHStA, RA i. g. 59b fol. 74r Punkt 17.

588 HHStA, RA i. g. 59b fol. 74v.

587 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 41.

588 Stadtarchiv Ulm, A 1301 Nr. 150.

589 Stadtarchiv Ulm, A 1300 Nr. 1°: in diesen Protokollen iiber die Unionshandlungen
vom 8. Februar bis 14. Oktober (nach altem Kalender) ist iiber Regensburg nichts ver-
merkt. :
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gestorben war, und andere darniederlagen, wurde ein endgiiltiger Beschlufl vor
der Hauptwahl zu den Stadtdmtern als unméglich erachtet 5%,

Im Mai 1609 fand zu Schwibisch Hall wieder ein Korrespondenztag der Unier-
ten statt. Dabei wurde auch festgestellt, da Regensburg trotz der Aufforderung
Philip Ludwigs mit einer Erkldrung zGgerte, weil das Werk erst vor den Aufleren
Rat gebracht werden miiite . Da Regensburg als einzige Reichsstadt im Baye-
rischen Kreis eine besondere Rolle einnahm %2, wurde beschlossen, die Stadt von
Philip Ludwig ein weiteres Mal ermahnen zu lassen %3, was aber erst in einem
Schreiben des Pfalzgrafen vom 16. Juni 1609 geschah 4,

Die Rolle Regensburgs als Kreisstand beschiftigte die Unierten in diesem Friih-
jahr recht intensiv. Um die Stellung der Stidte innerhalb der Union zu stérken,
hatte Niirnberg, das im Mai neben StraBburg und Ulm in die Union eingetreten
war %%, vorgeschlagen, jeder ausschreibenden Stadt und zusitzlich je einer Stadt
eines Reichskreises ein Votum zuzubilligen. Bisher waren es sechs Stddtevoten; mit
Regensburg und dem siebten Votum wire die stadtische Bedeutung wieder etwas
gestiegen . Auch Anhalt war bereit, Regensburg im Falle des Beitritts ein eigenes
Votum zuzugestehen. Die Wiirttembergischen Réte schlugen dagegen vor, ein
Votum jeweils auf mindestens zwei Stddte zu verteilen, etwa auf Niirnberg mit
Regensburg und StraBburg mit Frankfurt. StraBburg meinte, vorldufig sollte alles
gelassen werden wie es war; Ulm gab zu bedenken, daB sich Regensburg als vor-
nehme Stadt kaum ein eigenes Votum nehmen lassen wiirde. Im Bayerischen Kreis
werde es zwar keine Probleme geben, da ja Regensburg die einzige Reichsstadt
sei, aber in anderen Kreisen konnte es Beschwerden geben, wenn jeweils nur eine
Reichsstadt ein Votum hitte. .

Freilich wurde nicht nur die Frage der Voten besprochen. Wie iiblich, stellte
man wieder einmal fest, dal die Union nicht gegen Kaiser und Reich gerichtet sei,
zumindest nicht direkt. Etwas deutlicher wurde da schon Anhalt: die Union konnte
dem Kaiser recht unangenehm werden, wenn sie sich aus dem Joch des Papstes
und der Bedréngnis der Spanier befreien wiirde.

Ende Juni folgte die Regensburger Antwort auf die erneute pfalzgrifliche
Werbung, und sie war wieder nichts anderes als eine Anhdufung von Entschul-
digungen und Begriindungen fiir die Verzogerungstaktik, die immer deutlicher er-
schien. Bei gutem Willen und ernsthaften Entscheidungsabsichten hitte nach iiber
einem Jahr der Verhandlungen ein BeschluB innerhalb eines doch recht kleinen
Kreises von Verantwortlichen moglich sein konnen. Philip Ludwig wurde aber
nur damit vertrdstet, daB {iber das Unionswerk wegen seiner Wichtigkeit des
ofteren nachgedacht wurde. Da jedoch immer noch einige Geheime Rite krank
oder abwesend waren, konnte keine Entscheidung getroffen werden, zumal auch
an anderen Orten vertrauliche Berichte eingeholt werden mufBten. Das ganze
Schreiben brachte zum Ausdruck, daB die Angelegenheit nicht auf sich beruhen,

580 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 43.

591 Stadtarchiv Ulm, A 1303 Nr. 345¢, Protokoll vom 30. Mai 1609.

%2 Ebd., A 1302 Nr. 282: Bericht vom Ulmer Abgeordneten vom 22. Mai 1609.

58 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 46.

594 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 47.

595 Giirsching, Unionspolitik. S. 9.

596 Stadtarchiv Ulm, A 1303 Nr. 345°: Unionsprotokoll von Mai bis September 1609,
hier iiber eine — offenbar vorgezogene — Sitzung vom 10. Mérz; auf dieser Quelle be-
ruhen auch die weiteren Aussagen iiber MeinungsiuBerungen hinsichtlich der Voten.
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sondern weiter diskutiert werden sollte und schloB mit der Bitte um Entschuldi-
gung ,dieses geringen Verzugs halben® 7.

Tatsdchlich akzeptierte Philip Ludwig auch diesmal die Ausfliichte % und be-
richtete den Geheimen Réten von Niirnberg iiber die Bereitschaft Regensburgs,
von einem endgiiltigen BeschluB sofort Bescheid zu geben 5. Am 4. August 1609
wurde Philip Ludwig der Besuch von Elias Eppinger und Emeram Eisenkeck an-
gekiindigt ®°. Das Schriftstiick, aus dem die folgenden Darstellungen {ibernommen
werden, scheint das Konzept eines Schreibens fiir den Pfalzgrafen zu sein, ent-
hilt aber weder Verfasser noch Datum !, Zu Beginn steht die Entschuldigung,
daBl die Geheimen Rite zwar gern das wichtige Unionswerk eher vorgelegt hitten,
um die Entscheidung zu erdrtern, aber die Hindernisse nicht ab-, sondern zugenom-
men haben. Drei Innere Rite, davon zwei Geheime 2, waren gestorben, der vierte,
Ebner, war so krank, daB er schon das dritte Jahr nicht mehr ins Rathaus kommen
konnte. Die iibriggebliecbenen Geheimen Rite mufiten mit der Proposition des
Unionswerkes so lange warten, bis der Geheime Rat ergianzt wurde, und die Mit-
glieder die Geliibde abgelegt hatten. Damit Philip Ludwig nun einen Fortschritt
der Verhandlungen in Regensburg erkennen sollte, hatten die Geheimen Rite die
Angelegenheit dem gesamten Inneren Rat vorgelegt und folgenden Vergleich
getroffen %3, Das Werk betreffend konnte zwar noch kein BeschluB3 gefaBt werden,
allerdings wurde der Wichtigkeit wegen in Erwigung gezogen, den AuBeren Rat
und wenn schon nicht die ganze Biirgerschaft, so doch wenigstens den Ausschuf3
der Gemeine zu informieren. Andererseits war bekannt, daB die Unierten der
Mitteilung des geheimen Werkes an so viele Personen nicht zustimmen wiirden.
Als Grund dafiir anerkannte Regensburg selbst die Anwesenheit von Katholischen
in der Reichsstadt; man hatte auch eingesehen, da} bei einem so groBen Kreis von
Eingeweihten die Gefahr erheblich zunehmen wiirde, daB den Katholischen etwas
bekannt werde und deshalb Unruhe oder Tumult entstehen und das Werk ge-
fahrden konnten. Endlich wurde es als ausreichend erachtet, AuBeren Rat und
Vierziger nur allgemein zu informieren und deren Zustimmung einzuholen 4,
Philip Ludwig sollte erfahren, dall Regensburg keine Ursachen sah, sich von den
Unierten abzusondern, nur waren bisher der Stadt alle Arten von Biindnissen
zuwider gewesen ®?, und in diesem Fall kam noch hinzu, daB die Reichsstadt vom
bayerischen Herzog wegen ihrer Bedréngnisse gute VertrOstung erfahren hatte.
Wenn nun vor Abschlul der Verhandlungen mit Bayern, die angeblich eine tég-
liche, ja stiindliche Abstellung der Beschwerdegriinde erwarten lieBen, das Biind-
nis mit der Union abgeschlossen wiirde, fiirchtete man einen schweren Stand der

597 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 48.

598 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 50, Philip Ludwig an Kammerer und Rat vom
3. Juli 1609.

599 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 51r vom 3. Juli.

600 BayHStA, Kasten blau 324/34 fol. 52r.

%01 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 59—61, wo auf die schriftliche Werbung der
Regensburger Abgeordneten, deren Punkte mit denen der Antwort iibereinstimmen, ein-
gegangen wird.

%02 Biichner sowie Kammerer Schwebl und Wolf.

803 BayHStA, Kasten blau, 342/34 fol. 53.

%04 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 54v.

865 Die Aufnahme in den, Rheinischen und spiter in den Schwibischen Stiddtebund
hatte man offensichtlich aus dem Gedichtnis verdringt.

120

Universitatsbibliothek

o orischer Verain
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0120-4 O e Ragamtburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0120-4

Stadt bei Herzog Maximilian und bat um Aufschub der endgiiltigen Entschei-
dung 60,

Ein Schreiben, das am 7. August 1609 in Neuburg entstand, nahm Bezug auf
die schriftliche Werbung von Eppinger und Eisenkeck. Der Ratsherr hatte auler-
dem miindlich darauf hingewiesen, daf8 Regensburg die bei den Reichstagen be-
willigten Romermonate nicht bezahlen konnte, deswegen vom Kaiser einen star-
ken NachlaB erreicht hatte und eine neue Kontribution fiir die Union nicht er-
tragen konnte 7. Den beiden Abgeordneten wurde erklirt, daB die Meinungen und
Erkldarungen der Ratskollegien von Regensburg den beiden Stidten Niirnberg
und Ulm, die Philip Ludwig beigeordnet wurden, mitzuteilen waren, um eines
Tages zu einem Vergleich zu kommen. Fiir die Riicksicht auf Verhandlungen mit
Bayern brachten die Unierten zwar Verstidndnis auf, betonten aber wieder, daf}
die Union nicht gegen den Kaiser und irgendwelche friedliebenden Kurfiirsten
und Sténde gerichtet sei und sich bei den Gesprichen mit Bayern nicht nachteilig
auswirken diirfte 6,

In Neuburg dréngte man verstindlicherweise immer stdrker auf eine positive
Entscheidung, da die Unierten den AbschluB der Verhandlungen mit Bayern noch
in weiter Ferne sahen und zudem dringend am PaBort Regensburg interessiert
waren %, Hier wird erstmals klar ausgedriickt, worum es den Protestanten eigent-
lich ging, ndmlich die Sicherung Regensburgs inmitten des katholischen Terri-
toriums der Wittelsbacher fiir ihre Interessen und dabei hauptsichlich fiir mili-
tdrische Zwecke. Etwa eineinhalb Jahre nach Beginn der Unionsverhandlungen
sprach sich Philip Ludwig in gleichlautenden Briefen an Regensburg und Niirn-
berg dafiir aus, daB AuBerer Rat und Vierziger der Donaustadt in die Unter-
redungen einbezogen werden sollten, da andernfalls auf Grund der Ordnung des
Stadtregiments niemals mit einer endgiiltigen Entscheidung gerechnet werden
konnte %, Das urspriingliche Miitrauen wurdeé also doch noch zugunsten des Ge-
winnes der Reichsstadt hintangestellt. Um Zeit zu sparen und das Werk zu er-
leichtern, schlug er eine baldige Zusammenkunft vor, allerdings aus Geheim-
haltungsgriinden in seinem Markt Regenstauf oder in dessen Nihe ®!. Biirger-
meister und Rat von Niirnberg hielten es ebenfalls fiir sinnvoll, AuBeren Rat
und Vierziger von Regensburg zu informieren, jedoch nur in allgemeinen Worten.
Auch beziiglich der Verhandlungen mit Bayern stimmte Niirnberg zu, vor deren
Abschluf} auf Regensburgs Entscheidung zu dréngen 2. Ulm entschied im gleichen
Sinne %13, '

Am 14. Oktober 1609 faBte Philip Ludwig in wiederum gleichlautenden Brie-
fen an Regensburg, Ulm und Niirnberg den Stand der Verhandlungen zusammen.
Die bisherigen Hinderungsgriinde der Donaustadt sollten weiterhin anerkannt
bleiben, auch wenn man hoffte, daB sie bald erledigt seien ®¢. Die Zustimmung der
Unierten zur begehrten Information von Auflerem Rat und Vierzigern iiber die

606 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 55.

607 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 59r.

%08 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 60r.

609 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 60v.

610 BayHStA, Kasten:blau 342/34 fol. 68r.

811 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 69v—70r.
812 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 73r.

813 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 74/75r.
614 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 81v.

-
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Union wurde endgiiltig gewihrt, der Aufschub fiir eine Entscheidung wegen der
Verhandlungen mit Bayern jedoch abgelehnt, wobei der Hinweis, dafl das Unions-
werk die Verhandlungen mit Maximilian I. nur begiinstigen kénnte, wohl doch
recht abwegig war 815,

Zwei Monate spiter, am 16. Dezember 1609, beklagte sich Philip Ludwig bei
Kammerer und Geheimen Riten von Regensburg, daB sie trotz verschiedener
Mahnungen noch keine Antwort erteilt hatten. Beim bevorstehenden Konvent
der Unierten wollte man iiber Regensburgs Beitritt diskutieren und erwartete
spétestens bis dahin den BeschluB ®¢. Doch die Reichsstadt antwortet nur mit einer
Empfangsbestitigung des Schreibens, was den Pfalzgrafen zu einer neuerlichen
Mahnung veranla3te, weil zum Unionstag endlich Klarheit beziiglich Regensburg
herrschen sollte 7. SchlieBlich bequemte man sich in der Reichsstadt am 29. De-
zember 1609 doch zu einer ausfiihrlichen Antwort, die beziiglich einiger Punkte an-
gesichts der langen vorhergehenden Verhandlungsdauer nur als weiterer Verzo-
gerungsversuch erscheinen muf3. Im Oktober hatten Kammerer und Geheime Rite
angeblich die Absicht gehabt, den AuBeren Rat und den AusschuB der Biirger-
schaft endgiiltig von dem Unionswerk zu unterrichten, als der Tod den éltesten
Kammerer, den Leonhard Ebner, hinwegraffte, und ein anderer Kammerer, aus-
gerechnet derjenige, der mit dem Verhandlungsgegenstand vertraut war, ans
Krankenbett gefesselt war. Vom Aufleren Rat und von den Vierzigern wurden
auch einige Mitglieder als krank oder verreist gemeldet 8.

Allméhlich dréngt sich die Vermutung auf, daB die Krankheiten wenigstens
zu einem Teil als willkommene Ausrede dafiir benutzt wurden, die Verhandlun-
gen nicht weiterfiihren zu miissen. Man bat wieder den Verzug zu entschuldigen
und sich mit der Bekanntgabe einer Entscheidung bis nach den Weihnachtsfeier-
tagen und der jahrlichen Ratswahl zu gedulden. In einem Nachtrag wurde mit-
geteilt, daBB der Rat Theophilus Richius des Kurfiirsten Friedrich und der Niirn-
berger Rat Dr. Philippus Camerarius in Regensburg eingetroffen waren, um eine
Resolution zu fordern; auch sie muBten mit den o.a. Entschuldigungen abge-
fertigt werden ®°. Aus einem Bericht dieser beiden Gesandten geht hervor, daf
Kurfiirst Friedrich die Reise wegen des bevorstehenden Konvents in aller Eile an-
befohlen hatte 2.

Kurfiirst Friedrich klagte am 15. November 1609 in einem Brief an den Niirn-
berger Rat, daB sich Regensburg immer noch weigerte, der Union beizutreten,
und er hatte auch gefordert, der Stadt entsprechend entgegenzukommen, da die
Mitgliedschaft dieses ansehnlichen evangelischen Gliedes im Reich sehr wichtig
sei. Um Zeit zu sparen, wollte der Kurfiirst jemanden aus seinem ,drobigen”
Gebiet zusammen mit einem Vertreter Niirnbergs nach Regensburg schicken.
Richius sollte vorher noch einmal mit dem entsprechenden Niirnberger Abgeord-
neten verhandeln ®2!. Aus der Relation dieses Niirnbergers 22 {iber das Unternehmen

815 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 81v, 82r.

616 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 83.

817 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 84.

818 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 85.

619 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 86r.

620 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 90r.

621 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 4.

622 Hier und in den folgenden Niirnberger Akten ist vom Abgeordneten Cammer-
meister die Rede.
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geht hervor, daB Richius rechtzeitig nach Regensburg gereist war ®3. Nach der Fahrt
iiber Amberg und Schwandorf war man am 22. Dezember in Regensburg an-
gekommen und fiir drei Uhr nachmittags zum Kammerer Adler ins Rathaus
gerufen worden. Neben Adler waren noch Flettacher, Eppinger, Schiltl und Eisen-
keck anwesend. Aber auch bei diesem Gespréch waren die Umsténde nicht giinstig.
Weil die Nacht hereingebrochen und bei schlechtem Licht nicht gut zu verhandeln
war, aulerdem zwei der Kammerer, namlich Eppinger und Schiltl sich nicht wohl
fiihlten, vertagte man die Sitzung. Bei der endgiiltigen Verhandlung in der Her-
berge zur Krone waren folgende Hauptpunkte strittig:

— die bevorstehende giitliche Verhandlung mit Bayern

— der alte Erbschutzvertrag mit dem Erzhaus Osterreich

— der mogliche AnstoB, der beim Kaiser erregt werden kdnnte

— die Stadt war in keinem Biindnis Mitglied gewesen, weder beim Schmalkal-
dischen noch beim Landsberger Bund

— Hofprozesse konnten drohen und man wisse keinen Schutz dagegen

Im Verlauf des Gespriachs wurde mehr oder weniger deutlich, daB mit einem
Beitritt der Reichsstadt Regensburg zur Union nicht ernsthaft zu rechnen war.

Daf} Relationen nicht immer zuverlissig oder zutreffend sein miissen, zeigt ein
Vergleich der vorhergehenden mit der des Theophil Richius iiber dieselbeMission 24,
Diesem Bericht an Kurfiirst Friedrich zufolge kamen die Abgeordneten in Regens-
burg am 23. Dezember an und baten um Audienz beim regierenden Kammerer.
Obwohl man hoffte, am folgenden Tag des morgens vorgelassen zu werden, muB3-
ten die Abgeordneten erfahren, daBl eine ordentliche Ratssitzung angesetzt war,
die sich nicht mehr verschieben lieB. Dafiir entschuldigten sich die Regensburger
allerdings sehr hoflich. Wegen des Verzugs in den Verhandlungen innerhalb der
Ratsgremien entschuldigte man sich ebenfalls. Es sei gegen das Herkommen, zwi-
schen der ordentlichen Wahlzeit, die gerade stattfand, Verhandlungen vorzuneh-
men. Auflerer Rat und AusschuB8 der Gemeine waren noch nicht ersetzt, teilweise
aber auch abwesend und deshalb auf keinen Fall zusammenzubringen. Trotz
allem wollte Regensburg ein gewisses Interesse beweisen; und da die Union nun
wegen des bevorstehenden Konvents eine kategorische Entscheidung forderte,
erfolgte am 25. Dezember die oben schon erwihnte Abordnung in die Herberge
zur Krone. In diesem Bericht duBerten sich die Gesandten der Union recht zuver-
sichtlich tiber ihre Gespriéche und driickten sogar etwas Hoffnung aus, die Regens-
burger wiirden sich in aller Eile entscheiden und noch wihrend des kiinftigen
Konventes ihren BeschluB iibermitteln, da die Geheimen den Beitritt bereits akzep-
tiert zu haben schienen.

Allerdings wirkte noch das Frankfurter Beispiel abschreckend; etliche Biirger
dieser Stadt waren mit Ungnaden zur Rechenschaftsablage nach Prag zitiert wor-
den, da sich der Rat mehr oder weniger offen gegen den Kaiser gestellt hatte. Im
Reich schien sich die Sorge zu verstirken, daB andere Stinde und Stidte ein dhn-

623 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz.6 fol. 8r—9v d.d. 29. Dezember
1609.

%24 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 11r—14r d. d. 26. Dezember
1609; Cammermeister hat zwar auch hier unterzeichnet, aber wohl nur im Sinne einer
formalen Gegenzeichnung; gelesen diirfte er den von seinem eigenen Schriftsatz ab-
weichenden Bericht nicht haben.
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liches Schicksal ereilen konnte. Zudem wirkten sich die Liga und ein vermutetes
Mitglied, der Bischof von Regensburg, negativ auf die reichsstadtischen Uber-
legungen aus. Fast mit Uberraschung konstatierten die Unionsabgeordneten, dafl
in Regensburg wenig iiber die Unierten bekannt war — geméB ihrem eigenen
Wunsch — hofften aber, daf} einige Zweifel beseitigt werden konnten. Zumin-
dest kamen die Geheimen Rite der Union soweit entgegen, daB sie deren Gesandte
vor ihrer kurzentschlossenen Abreise auf Ratskosten zum Essen einluden.

Hinsichtlich von Beschwerungen war in Schwébisch Hall ein Nebenabschied
verfalt worden, der wihrend des o.a. Gespriachs auch dem Flettacher erdffnet
wurde; sollte ein Stand oder eine Stadt der Union vom kaiserlichen Hof mit Be-
schwerungen oder Prozessen belegt oder in zu kurz angesetzten Terminen gefor-
dert werden, hielt man es fiir ratsam, daB sich der betroffene Stand zunichst
selbst mit eindringlichen Entschuldigungen aus der Affire zu ziehen versuchen
sollte. Da das Interesse aller Unierten in solchen Fallen als gegeben betrachtet
wurde, sollten die Mitglieder stdndig informiert werden und dem Betroffenen mit
Gutachten zur Seite stehen 2.

Endlich entschloB sich Regensburg zu einer Resolution, die den Gesandten von
Philip Ludwig sowie von Niirnberg und Ulm vorgetragen wurde ®¢. Gem&8 dem
Versprechen von Ende Dezember 1609 gegeniiber den Unionsabgeordneten hatten
es die Geheimen Rite nicht unterlassen, nach abgeschlossener Hauptwahl dem
AuBeren Rat und den Vierzigern nach der Ablegung des Eides zur Verschwiegen-
heit die Frage des Unionsbeitritts vorzulegen. Dabei wurde nicht versdumt, auch
die Liga und die allgemeinen Gefahren aus dem Gegeneinanderwirken der beiden
Biindnisse anzusprechen 7.

Der groBere und vornehmere Teil der Rats- und AusschuBmitglieder lehnte den
Beitritt ab. Es wurde nun weder als ratsam. noch tunlich betrachtet, angesichts die-
ses Stimmenverhaltnisses dennoch den Beitritt zu erkldren, da man Unruhe bei
der Biirgerschaft erwartete. So entschuldigten sich die Geheimen und boten der
Union an, weiterhin Verbindung zu halten und ihr so weit wie moglich von
Nutzen zu sein.

In einer Relation, die am gleichen Tag iiber den Regensburger BeschluB verfafit
wurde %, kam zum Ausdruck, daB die Union fiir Stadt und Biirgerschaft hochnétig
und niitzlich sei; auBerdem war auch der Vorteil fiir die Union durch Gewinnung
von Regensburg gewiirdigt worden. Zudem tauchte die Frage auf, ob die Unierten
nicht trotz der Regensburger Ablehnung mit den reichsstddtischen Abgeordneten
weiter verhandeln sollten ®2°. Dadurch sahen die Verfasser der Relation eine Mog-
lichkeit, mit dem erhofften Mitglied in Verbindung zu bleiben und alle Bedenken
bei den untergeordneten Ratsgremien auszurdumen. Wie iiblich wurde betont, da3-
die Union zu niemandes Schaden bestiinde. SchlieBlich stellte man fast etwas
drohend fest, daB sich Regensburg im Falle einer Gefahr daran erinnern miifte,
wie sehr sich die Union einst zur Hilfe erboten hatte.

Wesentlich deutlicher werden die Hintergriinde fiir Argumente und Gegen-

%25 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 17r.

626 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz.6 fol.24r—25r, prédsentiert im
Februar 1610; vgl. auch BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 102r—103v.

627 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 24r.

628 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 23 d. d. 8. Februar 1610.

820 Vgl. auch BayHStA, Kasten blau 324/34 fol. 108r—109v.
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argumente in einer anderen Resolution, die ebenfalls in Schwibisch Hall, aber
am 10. Februar erstellt wurde 9, also zwei Tage spiter. Dabei wurde nochmals
betont, wie sehr die Union auf der Reichsordnung stehen sollte. Gerade Regens-
burg habe sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Burgfriedens Feinde und
benotige dringend den Schutz der Unierten, da die Stadt schlieBlich den Protestan-
ten nicht entzogen werden sollte. Die Gesandten der Donaustadt, die in Schwia-
bisch Hall keine Befugnis hatten, sich in irgendetwas einzulassen, hoben hervor,
daB einerseits die notigen Steuern zur Bezahlung der Unionskontribution der
Biirgerschaft nicht mehr aufgebiirdet werden konnten; andererseits sah man die
Gefahr, daB} der Beitritt zur Union von den Anhéngern der katholischen Religion
an den kaiserlichen Hof gemeldet wiirde und die Biirger mit Mandaten und Pro-
zessen angegriffen werden konnten; sogar eine Gefahr fiir die bestehende Ord-
nung des Stadtregiments wurde nicht ausgeschlossen. Zur Beruhigung des Kon-
vents versicherten die Regensburger Abgeordneten nochmals, daB weitere In-
formationen der untergeordneten Gremien im Rat niitzlich sein kdnnten, da der
Innere Rat ohnehin keine Bedenken hatte 1.

Wihrend der Verhandlungen von Schwibisch Hall wurden die Gesandten von
Regensburg, Niirnberg und Ulm nochmals von Philip Ludwig gerufen, der ihnen
vorhielt, wie wichtig es sei, daB jeder Stand seinen Beitrag zum Gelingen der
Union leistete %32, Niirnberg und Ulm hielten es fiir ratsam, den AuBleren Rat und
die Vierziger ein weiteres Mal allgemein, aber doch etwas ausfiihrlicher {iber die
Union zu unterrichten 33, '

Der Unionsabschied zu Schwibisch Hall vom 13. Februar 1610 ¢ stellt die Re-
gensburger Ablehnung fest, die Anwesenheit von zwei Abgesandten der Reichs-
stadt und deren Griinde fiir die Ablehnung. Die Gesandten von Pfalz-Neuburg,
Ulm und Niirnberg sagten weitere Informationen fiir die Regensburger Rats-
gremien zu, worauf Philip Ludwig spater noch einmal hinwies . Zu neuen Aus-
sagen hatten aber die Gesandten der Reichsstadt keine weiterreichenden Befehle.
Allenfalls wurde eine Entscheidungséinderung im Falle von mehr Information
angedeutet, die ja auch zugestanden werden sollte.

Nebenbei sei noch vermerkt, wie die Union im umgekehrten Fall reagierte,
d. h. bei unerwiinschten Beitrittsansuchen. Georg Ludwig von Freyburg, Freiherr
zu Justingen, wollte aufgenommen werden. Da man aber bei der Union wufBte,
daB er keinen Reichsanschlag bezahlte und in viele Streitigkeiten verwickelt war,
hielt man es fiir ratsam, dieses Mal das Ansuchen statt mit einer einschldgigen
Antwort zu erledigen einfach mit Stillschweigen zu umgehen .

Anfang Mirz hatte Philip Ludwig zwei Schreiben nach Regensburg gesandt,
als deren Folge die Reichsstadt den Advokaten Dr. Hieronymus Schleicher nach
Niirnberg zu schicken ankiindigte, um dort im Namen Regensburgs weitere Ver-

830 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 27r—28r.

831 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz.6 fol. 20r—21r d.d. 13. Februar
1610; ein Extrakt des Abschieds von Schwibisch Hall erwidhnt summarisch die Vorgénge
um Regensburgs Ablehnung des Beitritts. .

632 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 112.

833 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 114v, 115r.

634 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 11; iiber Regensburg vgl. fol. 10r—
11v.

435 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 149r—150v d. d. 14. Juni 1610.

038 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 11 fol. 11v.
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handlungen zu fithren. Offenbar wollte die Reichsstadt ihre Ablehnung des Bei-
tritts noch nicht als unumst6Blich erscheinen lassen, um den evangelischen Glau-
bensgenossen wenigstens noch einige Zeit guten Willen und tatsichliche Bemii-
hungen zu beweisen. Am 18. Mirz 1610 antworteten Biirgermeister und Rat von
Niirnberg auf ein Schreiben des Philip Ludwig, in dem aufgefordert worden war,
daBl Niirnberg und Ulm Gesandte nach Neuburg und anschlieBend nach Regens-
burg abordnen sollten. Niirnberg bekundete zwar seine Bereitschaft, alles zum
Wohle des evangelischen Wesens unternehmen zu wollen und auch seine Kenntnis
von der Wichtigkeit des Regensburger Passes, lehnte aber eine Gesandtschaft aus
folgenden Griinden ab. In Schwibisch Hall hatte man der Donaustadt angeboten,
zur weiteren Information und Uberredung von AufBerem Rat und Vierzigern
etliche Rite der Unierten als Assistenz zu stellen. Bisher war aber dieses Angebot
nicht genutzt worden, obwohl Regensburg andererseits wegen eines drohenden
Kriegsvolkes mit einigen unierten Stdnden, besonders Kurpfalz und Niirnberg
Verbindung aufgenommen hatte %7. Das bedeutete, dal Regensburg bewuBt nicht
alle Chancen nutzte, um die erste Ablehnung des Unionsbeitritts durch die unter-
geordneten Ratsgremien revidieren zu lassen.

Die drohende Gefahr hatte darin bestanden, daBl gemdB Berichten von ver-
schiedenen Orten Oberst von Trauttmannsdorf und andere Obristen ihre Muster-
plétze in die Gegend von Regensburg legen wollten. Deshalb hatte der Rat u. a.
mit Pfalz-Neuburg und Ulm Verbindung aufgenommen, um das Wohl der eigenen
Stadt und der evangelischen Stidnde insgesamt in Erinnerung zu bringen ¢. Philip
Ludwig hob in einem Schreiben an die Reichsstadt Niirnberg neben allerhand
Kriegsvorbereitungen, die durch den Zug des Trauttmannsdorfischen Kriegsvolkes
in Richtung Regensburg konkretisiert wurden, die Uberlegungen vom Heidel-
berger Unionstag hervor, wie die Donaustadt zum Beitritt zu bewegen sei, damit
man endlich den wichtigen Ubergang an der Donau in die Hand bekommen
konnte. Nach Meinung des Pfalzgrafen sollten die Verhandlungen wieder auf-
genommen werden, da hochste Gefahr zu erwarten sei. Die neuen Gespriche
sollten so gestaltet werden, dal dem Regensburger Rat nicht nur die schon vorher
dargebotenen Argumente vorgetragen wiirden, sondern vor allem die neuen Ge-
fahren des Musterungsplatzes fiir die Stadt und alle evangelischen Stinde. Zur
eigenen Sicherung und der der benachbarten Unierten wollte man der Stadt 300
Soldaten auf Kosten der Union anbieten, bis die Gefahr sich etwas vermindert
habe. Hitten die Réte auch hiergegen wieder Bedenken einzuwenden, so wollte
man ihnen bedrohlich zu verstehen geben, daB bei einem Schaden fiir die Union
Regensburg zur Schadloshaltung herangezogen wiirde. Auf jeden Fall sollte die
Stadt einen Abgeordneten am 20. Mérz nach Neuburg schicken, damit der Ver-
gleich besprochen werden konnte.

Hochst interessante Aspekte lassen sich aus einer Relation ersehen, die ein Ge-
sprach zwischen Abgeordneten von Philip Ludwig und Niirnberg vom 18. Mérz
zusammenfafit. Einerseits sollte Regensburg als vornehmer PaB fiir die Evangeli-
schen und vor dem Zugriff der Gegenpartei gesichert werden, gerade angesichts
des Kriegsvorganges und des Interesses kaiserlicher Obristén an der Stadt. Im Hin-
blick auf die Kriegsgefahr ? sollte Regensburg froh sein, in die Union aufgenom-

837 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 120r.

638 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz.6 fol.29r d.d. 13.Mirz 1610,
Extrakt aus dem Heidelberger Unionsabschied.

839 Vgl. Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. I1 S. 1044 f.
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men zu werden. Es sei zu vermuten, daB die Situation der Reichsstadt sehr unan-
| genehm wiirde und man auf den Schutz der Unierten nicht mehr verzichten
| mochte 4.

Demgegeniiber vertrat ein Niirnberger Abgeordneter die Meinung, man sollte
zwar die Verhandlungen weiterfithren, die Stadt aber nicht zum Beitritt nStigen
oder zwingen, da dies gefiahrlich wire. Bei etwaigen Nachteilen wiirde sicher die

| Schuld auf die Union geschoben. Andere Herren, wahrscheinlich auch aus Niirn-
| berg, lehnten weitere Verhandlungen mit Regensburg geradewegs ab, und zwar
aus folgenden Griinden: %4

| — die jetzige Aussprache ging nicht von Heidelberg aus, sondern allein von
i Philip Ludwig
| — es ist bedenklich, daB hohere Stinde selbstindig etwas beschlieBen und die
nichtgehorten Mitglieder zur Ausfithrung gezwungen werden
— Regensburg hat in Schwibisch Hall hinreichend begriindet, warum es sich
nicht in die Union einlassen will und kann, nimlich wegen der katholischen
| Stande in der Stadt, wegen der Gefahr der Anklage in Wien und der Angst
| vor einer Anderung des Stadtregimentes
— von einem Beitritt Regensburgs wére nur groBere Gefahr fiir die Union zu
erwarten, deshalb sollte die Stadt bei ihrer Entschuldigung gelassen werden
— man hatte in Schwabisch Hall beschlossen, daB Niirnberg, Ulm und Neuburg
bereit sein sollten, der Donaustadt auf ihr Ansuchen beizuspringen, jetzt wiirde
die Sache aber umgekehrt, wenn man an Regensburg herantreten sollte.

— die Stadt hatte schon vorher Bedenken wegen Osterreich, Bayern und ande-
| ren katholischen Stinden; ,werden sie es Jezo noch Viel weniger Thun, weiln
| Sie den Obristen alberait In der Statt vnd wie man Zu Sagen pflegt, den
| Knittel bey dem Hund haben®.

— sollte Regensburg sehr zugesetzt werden, kénnte man bei der Stadt als Nicht-
mitglied der Union leichter herausfinden, worum es den Kaiserlichen gehe und
welche MaBnahmen zu ergreifen seien

— Regensburg hat sich ohnehin erboten, der Union von Nutzen zu sein, wenn
moglich

— die Unionsgarnison fiir Regensburg wiirde vom Kaiser sicherlich als eine Pro-
vokation aufgefat werden, und im iibrigen erhebe sich die grundsitzliche
Frage, ob Stidte iiberhaupt Kriegsvolk einnehmen sollten; zumindest fiir die
Donaustadt miilten Zweifel am Sinn der MaBnahme angebracht werden

— auf keinen Fall diirfe der Stadt gedroht werden, da dies mit Sicherheit nicht
geheimgehalten werden konnte und nur Unruhe und Aufsehen nach sich ziehen
wiirde

Philip Ludwig war mit dem Ergebnis dieses Gesprichs nicht ganz zufrieden. Da
aber sehr viel an Regensburg gelegen war, wollte er einen weiteren schriftlichen
Versuch beim dortigen Rat unternehmen, weil eine geplante Abordnung nicht
zustande kam. Eine Abschrift des geplanten Schreibens legte er seinem Brief nach

‘ 840 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 36v.
841 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 37r—39r.
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Niirnberg zur Begutachtung bei 2. Niirnberg schickte die Abschrift weiter nach
Ulm mit der Bitte um Ausfertigung an Regensburg; Ulm erklérte sich bereit, schlug
aber vor, daB der Text etwas geméaBigter werde %2. Den Regensburgern gegeniiber
schlug der Pfalzgraf einen bestimmten, teilweise sogar dringenden Ton an, von
dem Niirnberg doch abgeraten hatte 4. Im Gegensatz zu der eher mif3trauischen
Reichsstadt wollte der Neuburger immer noch mit allen Mitteln den Beitritt Re-
gensburgs erreichen. Dabei wies er auf die fortlaufenden Kriegsvorbereitungen
und Werbungen hin und mahnte angesichts der Gefahren zur endgiiltigen und
positiven Erkldrung, damit Rat und Biirgerschaft vor iiberraschender Gefahr,
Uberfall und Besetzung gesichert seien. Vielfiltig wiren die Widerwértigkeiten
bei einer weiteren Ablehnung, da die Stadt allein einfach nicht méchtig genug sei
und der Gegner auf sie ein wachsames Auge lege. Wie schon so oft wurde auch
hier wieder hervorgehoben, daB der Beitritt nicht gegen Kaiser und andere Sténde
gerichtet sein konnte, da die Union nur eine erlaubte Defension zum Ziele hitte
und solche Biinde im Reich nicht neu und ungewohnt wiren. SchlieBlich wurde
sehr deutlich der Beitritt zur Union gefordert, allerdings mit dem Zusatz, daf}
Stadt und Biirger auBler jeder Gefahr dabei sein mogen.

DaB diesem Entwurf ein bedrohlicher Ton innewohnte, wurde in Niirnberg
sehr wohl erkannt #5. Man war aber im Prinzip doch einverstanden, dem AuBeren
Rat und der Gemeine weitere miindliche Informationen zukommen zu lassen.
Eine Niirnberger Relation macht ein zusétzliches Mal die gegensitzlichen Argu-
mente hinsichtlich des Regensburgers Unionsbeitrittes deutlich. Der PaBort wird
zwar als giinstig und erstrebenswert betrachtet, aber die weitgehenden Infor-
mationen sieht man nur mit Unbehagen. Zudem sollte nicht der Eindruck ent-
stehen, als ob die Union ohne Regensburg nicht existieren konnte. Auf jeden Fall
sollte das weitere Vorgehen mit Ulm abgesprochen werden ¢, Die nichste Zusam-
menkunft war auf den 1. April in Neuburg festgesetzt, und Niirnberg sagte einen
Abgeordneten zu 7,

Die standigen Bemiithungen um Regensburg zeigt auch ein Extrakt des Schrei-
bens von Herrn T.R., womit nur Theophil Richius gemeint sein kann, an Ernst
Haller #®. Richius war nach Regensburg gereist, um den Geheimen Réten fiir den
Notfall eine gewisse Anzahl von Soldaten mit guter Ausbildung und noch dazu
unter ihrem Kommando anzubieten. Das Angebot wurde dankend abgelehnt, da
man selber 100 Soldaten bei der Hand hatte und zu Niirnberg noch 200 werben
lieB. Bei Bedarf wollte man auf das Angebot zuriickkommen und erklédrte im

842 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 47r—48r d. d. 22. Mirz 1610;
vgl. auch BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 144r—145r. Die Instruktion fiir die Ab-
geordneten war schon fertig: vgl. hierzu StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten
Fasz. 6 fol. 60r—64v d. d. 19. Mirz 1610.

* 843 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 66v d. d. 30. Mirz.

644 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 48r—52v und parallel dazu
BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 135—139v; beide Konzepte stammen vom Mirz,
konnten aber kein genaues Datum tragen; hier wird auf das Niirnberger Konzept zuriick-
gegriffen, bei dem mehrmaliger Schriftwechsel auffalit.

845 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 53 d. d. 27. Marz 1610.

848 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 6 fol. 54r—55r d. d. 27. Mérz 1610.

%47 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz.6 fol.56r d.d. 27.Mirz 1610,
Schreiben an Philip Ludwig.

%48 StAN, Reichsstadt Niirnberg. Unionsakten Fasz. 6 fol. 58 d. d. 29. Mérz 1610.
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iibrigen, daB auch angebotene kaiserliche Besatzung abgelehnt wiirde, da sich die
Stadt wie bisher ganz gut selber schiitzen kénne. Der fromme Wunsch des Richius,
Gott wolle die Regensburger bei ihrem Vorhaben unterstiitzen, diirfte wohl aus
Uberzeugung gekommen sein.

Am 14.Juni ermahnte Philip Ludwig die Regensburger ein letztes Mal, sich
endlich zu entscheiden, damit er seine Beratungen mit den Stidten Ulm und Niirn-
berg in dieser Angelegenheit weiterfithren konne %°. Vier Tage spiter teilten ihm
Kammerer und Geheime Rite kurz und in allgemeinen Worten mit, daB man die
Verhandlungen aus zwingenden Griinden einstellen mufite und bat nochmals,
den Verzug — von iiber zwei Jahren — zu entschuldigen 9,

Die Union gab ihre intensiven Bemiithungen um die Reichsstadt Regensburg auf
und begniigte sich in den folgenden Jahren mit allgemeinen und unregelméBigen
Verbindungen.

In der Korrespondenz zu den Beitrittsverhandlungen finden sich zahlreiche
Aussagen zum EinfluB von AuBerem Rat und Vierzigern auf politische Ent-
scheidungen. Zu Reichs- und Kreistagen iiberlieB der AuBere Rat den abgeord-
neten Geheimen Riten vollkommene Handlungsfreiheit und Vollmacht %!, Diese
Regelung wird bestatigt durch das Zugestdndnis von drei Geheimen Riten gegen-
iber dem pfalzneuburgischen Gesandten Gaugler, auf das Dringen der Unierten
hin wegen der Bitte um Vollmacht fiir diese Verhandlungen beim AuBeren Rat —
die Vierziger werden hier nicht genannt — einkommen zu miissen %2, Die Gehei-
men Réte bemerkten weiter, es sei bei ihnen eine neue und ungewohnliche Sache,
eine solche Vollmacht zu begehren #2; obwohl den Geheimen bei Reichs- und Kreis-
angelegenheiten Vollmacht gegeben wurde, muBten sie vorher und nachher alles
in Ratssitzungen erSrtern, damit alle Vertreter der Reichsstadt um die Diskus-
sionspunkte wuBlten; somit war die Vollmacht doch sehr eingeschréinkt und eher
eine routinemdBige Formsache, wenn nicht in Einzelfillen die Rite ihre Voll-
macht zu groBerer personlicher Freiheit erweiterten.

Die urspriinglich recht machtlose Funktion von AuBerem Rat und Vierzigern
in der Praxis des politischen Alltags hatte sich offenbar gewandelt, wenn man die
Beteuerungen des Inneren Rates und der Geheimen gegeniiber ihren Verhand-
lungspartnern verfolgt, es sei ihnen in der Unionsangelegenheit nicht mdglich,
allein zu entscheiden. Der Beitritt Regensburgs hitte nicht nur das Verhiltnis
der Stadt zu den protestantischen Glaubensgenossen beeinfluBt, sondern auch
dasjenige gegeniiber Kaiser und Reich sowie Bayern; das Problem war also
,aullenpolitischer’ Natur und hitte neben dem Inneren Rat nur den AuBeren
Rat betroffen. Tatséchlich wurde aber den auswirtigen Vertretern mitgeteilt,
daB der Innere Rat ohne dem Vorwissen des AuBeren Rates und sogar, wenn
schon nicht der gesamten Biirgerschaft, so doch wenigstens des Ausschusses der
Gemeine das Werk nicht allein auf sich nehmen diirfe 4. Es erscheint zumindest
iiberraschend, daB in den zwei Jahren der Unionsverhandlungen der Auflere Rat
und die Vierziger eine Schliisselstellung in der Stadt eingenommen hatten, die es

849 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 149r—150v.

850 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 151r; dieses Schreiben ist im Anhang auf S. 160
wiedergegeben.

651 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 19r.

652 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 34r.

853 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 34v.

854 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 54r.
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dem Inneren Rat regelrecht unmdglich machte, eine Entscheidung zu treffen. Noch
erstaunlicher ist es, dal AuBerer Rat und Vierziger gegen den offiziell erklarten
Willen des Inneren Rates den Beitritt Regensburgs zur Union verhinderten und
sich nicht umstimmen lassen wollten %,

Das Gefiihl der Uberraschung verfliichtigt sich aber schnell, wenn man davon
ausgeht, daB die ,Niederlage’ vom Inneren Rat bewuBt inszeniert wurde. Der
Hinweis auf die eigene Bereitschaft zum Unionsbeitritt konnte den protestanti-
schen Glaubensgenossen gegeniiber guten Willen beweisen, der nur wegen der
Bedenken der anderen Ratskollegien nicht in die Tat umzusetzen war. DaB3 den
hoheren Reichsstadtvertretern das Veto der untergeordneten Kollegien letztlich
nicht unwillkommen gewesen sein kann, 148t eine spétere Bemerkung vermuten,
daB némlich Regensburg niemals gerne mit Biindnissen zu tun hatte ¢, Lange da-
nach wurde die Ablehnung als Akt der besonderen und ausdauernden Treue und
Devotion gegeniiber Kaiser, Reich und Erzhaus Osterreich dargestellt %57,

Der weitere Verlauf der Regensburger Geschichte zeigt, daB AuBerer Rat und
Vierziger kein zweites Mal eine vergleichbare Machtposition behaupten konnten
bzw. zugeteilt bekamen.

b) Die Reichsstadt Regensburg und die Fortdauer der Union

" J.Miiller schreibt, daBl kaiserliche Versuche, die Reichsstidte von der Union
zu trennen, ebenso scheiterten wie dies eine bayerische Gesandtschaft im No-
vember 1619 erleben muBte, als sie versuchte, Niirnberg und die ,von ihr ab-
hingigen unierten Stddte dahin zu bringen, dass sie sich von weiterer Konjunktion
gegen die Katholiken zuriickhielten® %8, Freilich war dies nicht das erste bayerische
Unternehmen in dieser Angelegenheit gewesen. Gerade als die Verhandlungen
um Regensburgs Unionsbeitritt ihrem Ende zustrebten, erging an Niirnberg die
herzogliche Aufforderung, in die Liga einzutreten oder sich zumindest bei Un-
ruhen neutral zu verhalten %, Es wurden auch einige protestierende Stédnde an-
gesprochen, die 6fters beisammen waren, obwohl man nicht genau wuflte, was von
ihnen zu halten war. Man glaubte allerdings zu wissen, daB nicht alle evangeli-
schen Stdnde an der Union allzu sehr interessiert waren. Gerade Niirnberg war
immer als gehorsamer und friedliebender Stand des Reiches angesehen worden,
der sich nicht leicht zu widrigem Verhalten bewegen lieB. Mit dem peinlichen
Gefiihl, das sich in Niirnberg entwickelte, ndmlich durch den Unionsbeitritt eine
Voreiligkeit begangen zu haben, befaBt sich Giirsching in seiner Abhandlung °®.
Freilich konnte sich die Reichsstadt nicht offen von den Glaubensbriidern ab-
sondern und trug wohl deshalb den BeschluB der Protestanten in dieser Angelegen-
heit weiter mit %!, Man stellte fest, daB es sich mit der bayerischen Werbung nicht

655 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 90r, 120r, 135, 139v u. a.

856 BayHStA, Kasten blau 342/34 fol. 35v.

47 SBR, Rat. civ. 317a S. 14 {.

888 Johannes Miiller, Reichsstiddtische Politik in den letzten Zeiten der Union, in:
MIOG XXXIII (1912) hier: S. 647.

859 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 13 fol. 1r—83r d. d. Februar, Mérz
1610; vgl. auch das Schreiben von Herzog Maximilian an die Unierten vom 22. April
1610 (StAN, Reichsstadt Rothenburg, Unionsakten Fasz. 2111 fol. 951r—955r).

860 Giirsching, Unionspolitik S. 10 ff.

861 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 13 fol. 82r—=83r; der unbekannte
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anders verhielte, als wenn ,ein Ferklein auf die fallen gelegt“ wiirde; die Pro-
testierenden sollten voneinander getrennt und die Reichsstddte der Union ent-
zogen werden. Die Mitglieder stellten dagegen heraus, daB sie einen annehm-
baren Frieden erreichen kénnten, wenn sie nur wie 1552 zusammenstehen wiirden.
Zwischen den Konfessionen stand zwar das Ereignis um Donauwdrth, aber man
wollte sich bereit erkldren, Ruhe zu bewahren, wenn auch die Gegenseite dies er-
kldren wollte. Etwas ausfiihrlicher geht diese Haltung aus einem anderen Schrift-
stiick hervor. Da heiBt es, daB die unierten Kurfiirsten, Fiirsten und Stidnde den
Grafen von Nassau sowie verschiedene Rite, darunter auch den ehemaligen
Regensburger Konsulenten und derzeitigen Wiirttembergischen Vizekanzler,
Dr. Sebastian Faber, zu Herzog Maximilian abgeordnet hatten. In ihrer Werbung
sollten sie vortragen, daB die Unierten ihre Pldne und betriebenen Kriegsvor-
bereitungen gemiB den vielmaligen Erklarungen nur zu ihrer Defension und nicht
zu Offension und Gewaltakten gefGrdert haben, aufer es wiirden zwingende
Griinde gegeben. Die Protestanten hatten von den herzoglichen Riistungen ge-
hort und hofften, Maximilian sei nicht zu Feindseligkeiten geneigt; sie erklarten
sich zudem bereit, ihre geworbenen Truppen abzudanken, falls sie vor dem Pas-
sauischen, dem Elsdssischen und vor anderen Kriegsvolkern sicher sein kdnnten;
aus diesen Vorschldgen spricht eine nicht zu {ibersehende Besorgnis vor den katho-
lischen Truppen, deren Starke wohl erkannt worden war. Man hielt dem Herzog
vor Augen, welche Verdienste er erwerben konne, wenn er nur bereit wére, mit
seinen Bundesgenossen Frieden, Beratschlagung und Einheit im Reich zu pflegen.
Uber einen Vergleich zwischen Maximilian und den Abgeordneten der Unierten
wurde auch eine Niederschrift gefiihrt 2, .

Andererseits war man bei den Unierten entschlossen, bis zum letzten Bluts-
tropfen zusammenzuhalten, falls man von der Gegenseite dazu gezwungen werde.
Thnen war auch bekannt, daf der bayerische Herzog in Koln fiir 30 000 fl Riistung
und Bewaffnung fiir Reiter bestellt hatte, ohne allerdings besondere Werbungen
durchgefiihrt zu haben.

Wihrend Niirnberg im Blickpunkt beider Konfessionsparteien stand, schwand
das Interesse an Regensburg merklich, zumindest bei den Protestanten. Der
Schweinfurter Unionsabschied vom Marz 1611 stellte fest, daB von Frankfurt
und Regensburg bisher nichts Positives wegen des Beitritts zu erfahren gewesen
sei; gleichwohl war man dafiir, bei passender Gelegenheit diese Stadte wieder ins
Auge zu fassen ®*. Ein Jahr spiter stellte man fest, daB sich Regensburg vor den
Bayern zu fiirchten schien *%. Zu diesem Zeitpunkt diirfte die Furcht relativ un-

Verfasser des undatierten Entwurfs schrieb auch iiber sein Verhiltnis zu Herzog Maxi-
milian: ,Meinem giinstigen Herrn kan Ich nicht Verhalten, das gedachter Herzog in Bairn
mich Inn Verdacht hatt als were Ich der erste author vnd ersteller dieser union ... Also
das Ich mich vor Thm wol vorzusehen. Ich hoff aber noch leut zu finden, die sich meiner zue
gebiir annehmen.” In den endgiiltigen Brief wird dieser Absatz nicht eingegangen sein, da
er schon im Entwurf durchgestrichen wurde.

862 Stadtarchiv Niirnberg, Ratskanzlei 454 fol. 1r—2r bzw. 4r.

863 StAN, Reichsstadt Rothenburg, Unionsakten Fasz. 2111 fol. 1325r—1363r, hier bes.
fol. 1343y,

%4 Vgl. auch HHStA, RA i. g. 59b fol. 499v, 500r; diese Abschrift ist fast identisch mit
dem Rothenburger Exemplar; die Rothenburger Unionsakten Fasz.2112 und 2113 mit
den Registerbanden 2112 1/2 und 2113 1/2 erwihnen Regensburg nicht.

865 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 43 fol. 103r d. d. 18. Januar 1612.
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begriindet gewesen sein, obwohl der Herzog tatsachlich FuBlvolk werben lieB.
Dies geht aus einer Niirnberger Bitte an Regensburg um Einzelheiten wegen
bayerischer Kriegsvorbereitungen hervor ®. In der Antwort vom 18. Oktober %7
wurden bayerische Werbungen in Stadt am Hof durch den Obristen Haslang be-
schrieben. Musterplétze sollten Burghausen und Braunau sein. Kammerer und
Rat wuBten allerdings nicht, wohin die Werbung abzielte.

In den folgenden Jahren haben Regensburg und Mitglieder der Union zwar in
unterschiedlichen Angelegenheiten Verbindungen aufgenommen, meistens wenn
Regensburg in Schwierigkeiten geraten war, eine direkte Bemerkung iiber die
Moglichkeit eines spéten Beitritts findet sich jedoch erst wieder im Jahre 1620.
Beim Esslinger Konvent im Mérz wurde festgestellt, daB sich bisher keine bequeme
Gelegenheit zur Aufnahme von Verbindungen mit Regensburg ergeben hatte und
wohl auch nicht mehr ergeben werde, weil man merkte, daB der Bayernherzog
gleichsam durch eine dicke Brille direkt in die Stadt schauen konne und sogar in
die Ratsstuben ¢,

Jiirgen Sydow behauptet, daB die Quellen zur Regensburger Geschichte stark
zerstreut und weitgehend verloren sind *°, so daB in erhaltenen Resten einzelne
Ansatzpunkte gesucht werden miissen, die tiber die Konfessionsverhéltnisse in der
Stadt Auskunft geben konnen. Dieser Ansicht muBl voll zugestimmt werden. In
seinem Aufsatz tiber die Konfessionen in Regensburg zwischen Reformation und
Westfilischem Frieden stiitzt sich Sydow zum iiberaus gréBeren Teil auf Sekun-
darliteratur, wie es auch Robert Dollinger im Artikel tiber Regensburg bis 1648
tut ¢, In beiden Abhandlungen, die in wesentlichen Teilen auf den Arbeiten von
Simon und Theobald beruhen, nimmt die Entwicklung im 16. Jahrhundert bedeu-
tenderen Raum ein als die des folgenden Zeitraumes *". Fiir sie miissen punktuelle
Hinweise bei Gumpelzhaimer und ndhere Ausfithrungen in den Quellen gesucht
werden. Fiir das Jahr 1614 berichtet Gumpelzhaimer von immer gréBeren Span-
nungen zwischen den Konfessionen in Regensburg, ohne ndher auf Ursachen,
Form oder Folgen einzugehen ¢2. Der Gegenstand von Differenzen war der von
Kapuzinern gewiinschte und vom Kaiser begiinstigte Bau einer Kirche und ging
auf das Jahr 1613 zuriick. Wie in so vielen bisherigen Bedréngnissen hatten sich
Kammerer und Rat an andere evangelische Stidte gewandt, darunter auch Ulm.
Dort iiberlegte man, ob die Angelegenheit nicht an Frankfurt und Niirnberg
weitergeleitet werden sollte ¢73. SchlieBlich wollten die Rechtsgelehrten den Regens-
burgern raten, bei hoheren evangelischen Stédnden nachzufragen, besonders bei
Pfalz-Neuburg. Da sich Kammerer und Rat inzwischen selbst an Niirnberg ge-
wandt hatten, wollten die Ulmer noch die Reichsstadt StraBburg unterrichten 4.

%68 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 43 fol. 40r d. d. 15. Oktober 1611.

887 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 43 fol. 46.

688 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 104 fol. 178v.

%9 T, Sydow, Konfessionen S. 484; 'vgl. zu diesem Problem auch H. Sturm, Archive in
Regensburg, in: AZ 58 (1962) S. 95—118.

870 Robert Dollinger, Regensburg und das Herzogtum Baiern bis 1648, in: ZBKG 35
(1966) S. 192—229. :

871 Weitere Literatur zur Regensburger Reformationsgeschichte ist u. a. in den im Li-
teraturverzeichnis genannten Werken von Simon und Theobald zu finden.

872 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. IT S. 1061.

973 Stadtarchiv Ulm, Ratsprotokoll Fasz. 63 (1613) fol. 821v.

674 Stadtarchiv Ulm, Ratsprotokoll Fasz. 63 (1613) fol. 836v.

132

Universitatsbibliothek . . . Historischer Verein fi
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0132-2 O'ggfg:;;u'n;;ee'geggbmg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0132-2

Das Regensburger Schreiben ist ein schones Beispiel fiir eine von vornherein aus-
sichtslose Bitte um Hilfestellung. Der kurzen Erkldrung des Sachverhalts sind sie-
ben Beilagen angefiigt, die den Ratskollegen in Niirnberg helfen sollten, die An-
gelegenheit in ihren Einzelheiten zu erfassen 7,

Am 15. September 1613 67 lieB der kalserhche Rat und Obrist-Kammerer von
Meggau den Regensburger Kammerer Elias Eppinger und einen weiteren, nicht
genannten Ratsherrn in den Bischofshof fordern. Um ein Uhr erschienen Eppinger
und Georg Sigmund Hamman sowie zusitzlich der Syndicus Stephan RoBler.
Meggau erdffnete den Regensburgern, daB ihm der Kaiser eine Kommission an-
befohlen hatte, und zwar aus folgendem AnlaB8. Kapuzinerpatres hatten sich mit
der Bitte an den Kaiser gewandt, in Regensburg ein Kloster errichten zu diirfen.
Da Matthias diese Monche favorisierte, willigte er ein. Die AngehOrigen des
Ordens hatten offenbar schon vorgesorgt und gaben an, von den Biirgern weder
Grund noch Hauser zu benétigen. Auf den Einwand der Ratsherrn, daB} schon
sehr viele Geistliche in Regensburg seien, kldrte Meggau iiber den Orden auf und
versicherte, dafl er niemandem beschwerlich fallen werde. So blieb den Abgeord-
neten nichts anderes, als dies unter Vorbehalt hinzunehmen und die geforderte
Resolution zu versprechen. Die aber lieB auf sich warten ¢”7, da der Rat das kaiser-
liche Ansinnen fiir so weittragend hielt, da groBere Beratungen nétig schienen.
Spéter wollte man eine schriftliche Resolution abgeben. Meggau, der gebeten
wurde, wegen des Verzugs nicht ungnédig zu sein, wunderte sich, daB man diese
Sache fiir so wichtig hielt. Im {ibrigen hatte doch der Kaiser eingewilligt und nach
Meggaus Meinungen die Anfrage nur der Form halber gestellt. Mit anderen
Worten bestand die Kommission einzig und allein darin, der Reichsstadt eine
kaiserliche Entscheidung schonend bekanntzugeben und sie somit vor vollendete
Tatsachen zu stellen, wobei selbst der Schein nur mithsam gewahrt wurde. Freilich
wollten sich die Ratsherrn mit der Wendung der Dinge nicht zufriedengeben und
verfaflten eine langere Bitt- und Klageschrift an den Kaiser . Trotz der wort-
reichen Beteuerung Regensburger Unterténigkeit gegeniiber dem Kaiser wollten
Kammerer und Rat nicht leugnen, daB sie die Geistlichkeit hier fiir stérker ver-
treten hielten als in irgendeiner anderen Reichsstadt. Nach der Rechnung der
Stadtviter machten die vier geistlichen Reichssténde, die sieben Kloster und zwei
Damenstifte iiber ein Drittel der Stadt aus, und damit hatten sie nicht einmal zu
hoch gegriffen #°. Dazu wurde geklagt, daf} diese Inwohner mit ihren vielen Im-

875 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 52 fol. 99 (Brief vom 16. Novem-
ber 1613) und fol. 100r ff. (Beilagen, hier bis 107v).

876 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz.52 fol. 100 = Lit 1; bei den Da-
tumsangaben der Beilagen zum eigentlichen Schreiben ist unklar, welcher Kalenderstil ver-
wendet wurde, daher wird hier die iiberlieferte Angabe ohne Umrechnung iibernommen.

877 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 52 fol. 101 d. d. 20. September.

678 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz.52 fol. 102r—105v d.d. 24. Sep-
tember 1613 = Lit 3.

67 Handschriftensammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien, Tabulae Co-
dicum Manu Scriptorum Praeter Graecos et Orientales . .. Bd. IV Wien 1870, Neudruck
Graz 1965: hier ist auf den Codex 8760, 1 zu verweisen, der auf fol. 2r—81v die Kloster
in und um Regensburg aufzihlt; anschlieBend folgt auf fol. 90r—197v eine ,Bischof-
liche Regenspurgerische Chronica Von Anfanng DeB Bisthumbs De Anno 470 ... bis auf
di} 1627'* Jahr, Thuet zusamen gerechnet 1157 Jahr“; erstellt wurde sie 1627 von Jo-
hann Sigmund Brecht von Sittenbach.
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munitédten, Privilegien und Exemptionen geschlossene Vertrdge mit der Biirger-
schaft nur dann einzuhalten pflegten, wenn sie von ihnen begiinstigt wurden.
Ansonsten wollten sie frei von Biirden sein, die dann umso stirker auf die Biir-
gerschaft zuriickfielen. Aus den MiBstinden sah man so groBe EinbufBlen fiir die
Biirger entstehen, daB diese ,an ihrer tédglichen Nahrung merklich verhindert
wiirden’. GroBes Argernis erregten bei den evangelischen Biirgern zudem die
Prozessipnen, die z.B. 1613 angeblich 8000 Fremde in die Stadt gelockt hatten.
Man befiirchtete mit der Zeit Unruhen und Aufstand, falls keine Erleichterung
fiir die Biirgerschaft kdme, die immer ihre Reichs- und Kreiskontributionen
gezahlt habe ®°. Aus all den aufgefiihrten Griinden leiteten Kammerer und Rat den
SchluB ab, daB zusétzliche Monche in der Stadt bestehende Beschwerden nicht
nur nicht mildern, sondern im Gegenteil verstarken wiirden. Daher sollte der
Kaiser die Kapuziner anweisen, ihre Religion irgendwo auBerhalb der Stadt aus-
zuiiben. Davon hielt Matthias natiirlich iiberhaupt nichts. Vielmehr lie er durch
den Vizekanzler v. Ulm wieder einige Ratsdeputierte zitieren %!. Es wurde zwar
zugegeben, daBl die Beschwerden der Reichsstadt gegen die Geistlichen gepriift
werden miifiten, aber zunichst waren viel mehr Klagen der Geistlichen gegen die
Biirgerschaft eingegangen und somit zu priifen. Im iibrigen stellte v. Ulm fest,
daf} die gegenseitigen Gravamina und eine Schlichtungskommission in den Strei-
tigkeiten nichts mit den Kapuzinermonchen zu tun hitten. Den Ratsabgeord-
neten wurde wiederum recht deutlich er6ffnet, daB der Kaiser von ihnen keine
Bewilligung wollte, sondern ihnen nur eine Information in offizieller Form vor-
tragen lieB. Die Kommission war wohl ein Beispiel fiir die ,,commissio ex officio®
im negativen Sinn ®2; das Ergebnis stand von Anfang an fest und sollte nur noch
mehr oder weniger schonend iibermittelt werden.

Im November berichteten Kammerer und Rat den Niirnberger Kollegen iiber
den Ausgang des Streites. Obwohl die Errichtung des Klosters feststand, wollte
man sich durch den Einspruch absichern, um spéter von den evangelischen Glau-

‘bensgenossen keinen Tadel zu erhalten. Trotz allem erging noch die Bitte, die

Angelegenheit an Frankfurt und StraBburg mit der Bitte um Ratsgutachten wei-
terzuleiten ®%. Einen Monat spéter meldete Niirnberg, daB ein entsprechendes
Schreiben nach Frankfurt abgeschickt wurde, das nach StraBburg weitergeleitet
werden sollte 4,

Das Gefiihl der Bedréngnis muBte sich im evangelischen Regensburg recht deut-
lich gezeigt haben. Kaiser Matthias hatte die Stadt einer weiteren Gruppe von
Geistlichen ,preisgegeben’; zumindest empfand dies die Biirgerschaft so aus-
gesprochen negativ. Die offenen und versteckten Attacken des bayerischen Her-

880 Vgl. dagegen Kapitel B 3 und das in Anm. 601 genannte Handschriftenverzeichnis,
wo auf Codex 8981 hingewiesen wird: ,Verzeichnis, was Kurfiirsten, Fiirsten und Stinde
an alten Reichs- und Kreisbeitrdgen sowie an der Bewilligung von 1613 bis 22. Februar
1617 schuldig sind.“ Auf fol. 18v—20r ist fiir jeden der vier Regensburger Reichsstidnde
nach der Summe der ausstehenden Zahlungen lakonisch vermerkt: ,will keine Kreis-
hilfe zahlen.” .

681 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 52 fol. 106r—107r d. d. 13. Oktober
1613 = Lit 4.

%82 Vgl. unten S. 142 ff.

%83 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 52 fol. 99 d. d. 6. Nov. 1613.

884 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz.52 fol.117r d.d. 17. Dezember
1613.
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zogs dauerten an, wenn auch mit Unterbrechungen; und die eingesessenen Katho-
lischen schienen zum Generalangriff zu blasen. Es hieB von ihnen, sie seien alle so
iibermiitig geworden, wie man es seit vielen Jahren nicht mehr gespiirt habe. Die
Felder und Girten innerhalb des Burgfriedens, die sie einst den Biirgern iiber-
lassen hatten, begannen sie wieder einzuziehen, ,damit nur alles der Biirger-
schaft entzogen werden konne“ 5. Wenn Regensburg nicht in groBere Schwierig-
keiten geraten wollte, konnte es diesen Zustand nicht ldnger erdulden. So blieb
nichts anderes {ibrig, als sich mit der Bitte um Hilfe an die Mitglieder der Union
zu wenden. Zum Ulmer Konvent von 1616 hatten Kammerer und Rat ein Ge-
denkschreiben iiber die Gravamina zur besseren Information der Deputierten
verfaBt und mit etlichen Beilagen versehen. Man bat um diskrete Behandlung der
Anliegen, damit der Stadt aus jhrem Vorgehen nicht noch mehr Unheil erwachsen
sollte o2,

Das Memorial enthielt die Beschwerden der Reichsstadt seit dem letzten Reichs-
tag von 1613 %7 und wies eine ungewdhnliche Fiille von Belegmaterial auf *®. Im
Mittelpunkt stand wieder einmal das Katharinenspital. Abgesehen von der Ein-
fiihrung des neuen Kalenders hatte Bischof Albrecht gefordert, die bisherige pari-
tétische Beisetzung der Toten aus dem Spital im dazugehOrigen gemeinsamen
Friedhof abzuschaffen. Albrecht verlangte sogar, daB ein kurz zuvor beigesetzter
Protestant wieder ausgegraben wiirde und berief sich dabei auf die Bestimmun-
gen des Konzils von Trient. Als Losung des Problems wurde schlieBlich von beiden
Seiten vorgeschlagen, den Friedhof zu teilen, falls nicht andere passende Wege
den Streit beilegen konnten.

Bei den Klagen gegen die bayerischen Beschwerungen wurden besonders die
teilweise wochenlangen Stralensperren hervorgehoben, die das Leben erheblich
beeintréchtigten. Bayerische Untertanen, die sich in Regensburg verheiraten woll-
ten, muBlten damit rechnen, da Geburtsbriefe und Erbschaften lidngere Zeit auf-
gehalten wurden. Wollte jemand gar zum evangelischen Glauben iibertreten, so
war es um sein Erbe geschehen; es wurde konfisziert.

All diese Gravamina und meist vergeblichen Bitten beim Kaiser um deren Ab-
stellung zeigen, daBl die evangelische Biirgerschaft in Krisen kaum mit wirksamer
Hilfe rechnen konnte. Schone Worte und Vertrdstungen mochten Kammerer und
Rat allenfalls daran erinnern, daB das kaiserliche Interesse an der Stadt bestand
und weiterhin bestehen sollte, und dafl die Regensburger Treue zu Kaiser und
Reich eine unumgingliche Pflicht war, die jedoch groBeres Unheil verhinderte,
namlich einen weiter ansteigenden oder gar volligen EinfluB des bayerischen
Herzogs auf die nichtkatholischen Bewohner von Regensburg. Unter diesen Ge-
gebenheiten war nicht an die engere Verbindung mit der Union zu denken. Die
gelegentliche Kommunikation mit Bitte um Rat war kaum mehr als der Versuch,
die untdtige Hingabe an das Schicksal zu vermeiden. In diesem Sinne ist auch das
Regensburger Schreiben an die Niirnberger Réite vom Januar 1616 zu verstehen,
in dem die erlittenen Beschwerden dargelegt wurden; angeschlossen war wieder

685 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 70 fol. 104v d. d. Mirz 1616.

886 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 67 fol. 131v d. d. 2. Juli 1616.

887 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 67 fol. 133r—141r.

888 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 67 fol. 143r—215v; von wachsen-
dem, Beilagenmaterial im kaiserlichen Gesandtschaftswesen des 17. und 18. Jahrhunderts
berichtet K. Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen S. 36 mit Anm. 77.
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die Bitte, dariiber an StraBburg, Ulm und die Mitunierten ausfiihrlich zu berich-
ten, damit Wege und Mittel zur Abhilfe gefunden werden konnten 98,

Ganz im Gegensatz zu den Regensburger Erwartungen hinsichtlich der Hilfe
durch Unionsmitglieder steht die glatte Ablehnung, sich zugunsten anderer Stiddte
der Union einzusetzen. Auf die Niirnberger Bitte, wiahrend des Kurfiirstentages
von 1622 eine Eingabe an den Kaiser wegen einiger bedréngter Stddte im Elsal
weiterzuleiten, antworteten Kammerer und Rat, zwar Mitleid zu haben und gern
etwas tun zu wollen; man gab jedoch vor, da3 der Kaiser vielleicht nicht mit allen
seinen bendtigten Réten in Regensburg sei und deswegen nicht iiber Gebiihr be-
dringt werden diirfe; auBerdem wurde behauptet, dall der Kaiser nach der be-
schwerlichen und langen Reise in schlechter Verfassung sei. Aus diesen Griinden
schien ein Uberreichen der fraglichen Schrift unmoglich zu sein. Deshalb schickten
Kammerer und Rat die Eingabe umgehend an Niirnberg zuriick und schlugen den
dortigen Réten vor, sie selbst bei glinstiger Gelegenheit dem Kaiser in Regens-
burg abzuliefern %,

Dieses Verhalten war ein schlechter Dank fiir Rat und Tat Niirnbergs, als
Regensburg 1619 wieder einmal von Durchziigen verschiedener Truppen bedrédngt
worden war. Die wichtigste Quelle iiber die entsprechenden Vorgénge, der ,, Ak-
tenband, Werbungen, Durchzug und Einquartierung fremder Kriegsvolker und
was mit dem Herzog und der Stadt Niirnberg deswegen gehandelt worden. 1. Bd.
1619 Fol.“ %1 konnte trotz mehrfacher Bemithungen an unterschiedlichen Orten
nicht aufgefunden werden; moglicherweise ist er in einem anderen Bestand auf-
gegangen und nur durch Zufall auffindbar, oder er wurde aus Unkenntnis seiner
Bedeutung vernichtet. Die folgenden Darstellungen beruhen deshalb zum groBen
Teil auf der Regensburger Geschichte von Gumpelzhaimer, dem dieses Material
noch zur Verfiigung gestanden hatte.

Im Friihjahr 1619 hatten groBere Truppenverbédnde zu Schiff die Reichsstadt
Regensburg donauabwirts passiert. Kammerer und Rat berichteten Ende Mérz
nach Niirnberg iiber das kaiserliche Begehren wegen tausend Reitern und ihres
Durchzuges durch die Stadt. Die dortigen Rite wuBten offiziell nichts von dem
Vorhaben, hatten aber nicht ndher genannte vertrauliche Mitteilungen von zu-
verléssiger Seite, die sie iibermitteln wollten ®2, Im Mai warnten die Niirnberger
Rite vor den Gefahren, die von den in Ulm auf die Donau geschickten Reitern
fiir Regensburg ausgehen konnten *%. Da Ulm und Regensburg die einzigen Donau-
pisse in evangelischen Hénden waren, riet man, sich gut in Acht zu nehmen und
bei Gefahr von Kurpfalz Rat und Hilfe zu erbitten ®¢. Ebenfalls im Friihjahr hatte
Regensburg ein Ansuchen des bayerischen Herzogs auf Einquartierung von Kriegs-

%89 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 78 fol. 2r—3r; in diesem Faszikel
befinden sich auf fol. 2r—244r Wechselschreiben wegen der Gravamina zwischen Rat und
Bischof von Regensburg aus den Jahren 1615—1619. Auch mit dem Kloster St.Jakob
stand die Reichsstadt zwischen 1615 und 1617 im Streit, vgl. dazu HHStA, RHR Antiqua,
Regensburg 693 Nr. 58 fol. 1r—190v.

690 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 127 von 1623; in diesem Faszikel
iiber Bedrédngnisse von Stadten wurden keine Schreiben von oder an Regensburg ge-
funden. .

81 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1073 Anm. 1.

892 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 237 fol. 110.

893 FEs ist unklar, ob es dieselben oder wieder andere waren.

894 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 237 fol. 197v, 198r d. d. 22. Mai 1619.
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volkern abgelehnt, sich auch deswegen mit Niirnberg und Ulm in Verbindung
gesetzt und Maximilian I. erneut gebeten, die Stadt mit Einquartierungen zu ver-
schonen. Da bis Juni keine bayerische Antwort eingegangen war und stattdessen
Geriichte entstanden, die Einquartierung solle erzwungen werden, versuchte der
Magistrat aus Niirnberg Kriegsvolk zu erhalten %%, was bei anderer Gelegenheit
doch so bestimmt abgelehnt worden war. Der Gesandte Hieronymus Berger hatte
um 300 Mann gebeten, die in Niirnberg noch am gleichen Tag gemustert. wurden.
Der Ingenieur Hans Carl wurde nach Regensburg abgefertigt, um zu erfahren, ob
die Hilfe noch notig sei und ob die Soldaten bewaffnet oder unbewaffnet zu-
laufen sollten. Man schlug vor, die 300 Mann auf Kosten Regensburgs nach
Amberg zu schicken, wo sie von der dortigen Regierung den Auftrag fiir den
weiteren Einsatz erhalten sollten. Im {ibrigen hoffte Niirnberg, daB die Sache ohne
Gefahr ablaufen wiirde.

Offenbar hatte man auf bayerischer Seite von den Vorgingen gehort, denn
umgehend erfolgte die Versicherung, daB Regensburg keine Einquartierung zu
befiirchten habe und sich nicht zu riisten brauche, als wire der Feind anwesend 99,
Regensburg dankte und versprach, den durchziehenden Soldaten kein Hindernis
in den Weg zu legen.

Inzwischen hatten sich Kammerer und Rat auch mit dem Kurfiirsten Friedrich
von der Pfalz in Verbindung gesetzt und die Zusage der vertraulichen Korres-
pondenz erhalten. Die o. a. 300 Soldaten scheinen nicht nach Regensburg gekom-
men zu sein, denn sie werden nirgends mehr erwihnt.

Im November 1619 wurde dem Magistrat durch einen bayerischen Abgeord-
neten erdffnet, daB Maximilian I. auf Grund der fortdauernden Kriegsgefahr
und im Interesse der Sicherheit des Bayerischen Reichskreises es fiir notig hielt,
den PaBort Regensburg mit Kreistruppen zu sichern. Der Rat erkannte zwar die
Sorgfalt des Kreisobristen an, erklirte aber, sich aus allen Unruhen und Héndeln
gemil Reichsgesetzen, Religions- und Profanfrieden heraushalten zu wollen und
die Stadt im Notfall selbst vor Unheil zu bewahren #7. Die Bitte um Niirnberger
Soldaten war offenbar schon vergessen oder verdringt worden. Der bayerische
Abgesandte Kirchmeyer hatte eine solche Antwort erwartet und forderte nun die
Zusage, den herzoglichen Truppen im Bedarfsfall wenigstens die Stadttore zu
offnen, sei es bei Tag oder bei Nacht. Nach. heftiger Widerrede des Magistrats
erklarte sich der Gesandte schlieBlich bereit, dem Herzog zu berichten, daB iiber
diese Forderung erst AufBlerer Rat und Vierziger informiert werden miiiten.
Auch wollten die Regensburger die Union iiber diese Frage informieren. Den
Glaubensgenossen hatte man 1610 nach der Ablehnung des Unionsbeitritts ver-
sprochen, die Interessen der Unierten zu wahren, andererseits hatte man sich auch
zur Wahrung kaiserlicher Interessen verpflichtet. Deshalb entschlo8 sich der Ma-
gistrat, neutral zu bleiben und hielt es mit diesem Vorhaben vereinbar, sich mit
Hilfe fremder Truppen zu schiitzen. Als Ergebnis einer neuen Abordnung nach
Niirnberg erhielt Regensburg die Zusage, unbeschadet der Reichs- und Kreis-
konstitutionen und nach dem Grundsatz der Neutralitdt des Kreises von Niirn-
berg 200 Soldaten zu Fuf}, 50 bis 60 Reiter und 15 000 bis 20 000 Gulden Kredit

%95 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 237 fol. 225v, 226r d. d. 6. Juni 1619.
696 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1073 f.
%97 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1074 f.
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sowie von Ulm 100 Soldaten zu FuB gestellt zu bekommen ®8, Die Truppenauf-
nahme in Regensburg sollte ausschlieBlich zur Sicherung des PaBortes dienen und
keinen Durchzug zum Uberfall auf die Unierten erlauben. Regensburg versprach
im Vertrag iiber diese Punkte, die Glaubensbriider vor Schaden zu bewahren
und im duBersten Notfall nicht von ihnen abzuweichen ®®°. Durch den Pfleger von
Stadt am Hof wurde Herzog Maximilian auf die von der Reichsstadt geplante
Truppeneinnahme aufmerksam gemacht; er hielt der Stadt vor, daB die an-
gebotene Kreisbesetzung abgelehnt worden war und verlangte eine formliche
Verzichtserklarung, daB die geworbenen Soldaten keinem anderen Zweck als der
Bewahrung des PaBortes dienen sollten. SchlieBlich wurde der Marsch von Niirn-
berg nach Regensburg durch den bayerischen Herzog bewilligt, allerdings unter
verschiedenen Bedingungen, von denen eine festlegte, daB8 die Truppen auch zur
Verteidigung und Sicherung der Stadt und des 16blichen Bayerischen Reichskreises
dienen sollten .

Im Laufe der folgenden Jahre wurde an Regensburg mehrfach das Begehren
nach Einquartierung von bayerischen Truppen gestellt, bis 1632 jedoch ohne be-
deutendere Folgen.

2) Kommissionen

a) Bedeutung und Erscheinungsformen

Kommissionen werden in der dlteren ™! und neueren Literatur °2 immer wieder
angesprochen und in einigen Sdtzen umschrieben. ErwartungsgemiB ist bei den
Nachforschungen zu vorliegender Arbeit keine Regensburger Kommission in der
Literatur aufgetaucht, obwohl es an Beispielen nicht fehlt. Hier soll nach wenigen
allgemeinen AuBerungen zu Bedeutung und Héaufigkeit solcher diplomatischer
Vorginge versucht werden, an Hand von ausgewi#hlten Quellen einen Einblick
in die verschiedenen Arten und Anldsse von Kommissionen im Regensburg des
17. Jahrhunderts zu geben.

Schon im 12. Jahrhundert wurden Rechtstreitigkeiten, die an Ort und Stelle
untersucht werden muBlten, kaiserlichen Kommissaren zur Bearbeitung und Ent-
scheidung tibergeben 7. Kommissare waren spiter auch auf militdrischem Gebiet
tatig. So wurden sie z. B. fiir die neugeworbenen Kroaten zu deren Einquartierung
und Unterhaltung bestellt 4. Am 5. April 1630 erging an die Ungarische Hof-
expedition eine Verordnung fiir Kommissare zur Ubernahme des zum bevor-
stehenden Ungarischen Landtage deputierten Kriegsvolks 7. Von der gleichen In-
stitution wurde etwas spiter die Nennung von tauglichen Kommissaren zur Ab-

88 Vgl. zu diesen Angaben J. Heilmann, Kriegsgeschichte Bd. II S. 868, wo auf Gum-
pelzhaimer zuriickgegriffen wird; der Niirnberger Kredit ist bei Heilmann allerdings
nicht erwéhnt.

%% Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1076 f.

700 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. I1I S. 1078 f.

701 Vgl. z. B. das Universallexikon, verlegt von J. H. Zedler Bd. 6 Halle und Leipzig
1733 Spalte 833—835.

702 Vgl. z. B. K. Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen S. 270 ff. mit Literatur.

703 A.Erler u.a. (Hrsg.), Handwoérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 12. Lie-
ferung Berlin 1974 S. 976.

70¢ KAW, HKR-Registratur, 1630 fol. 33r Nr. 6 d. d. 4. September.

705 KAW, HKR-Registatur, 1630 fol. 189v Nr. 12.
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fiihrung von zwei sichsischen Fihnlein nach Schlesien gefordert 7¢. Weitere Bei-
spiele koénnten das Bild von Kommissaren als nichtmilitdrischen Fiihrern von
Kriegsvolk ergénzen.

In den Akten des Wiener Kriegsarchivs ist der Titel des Friedenskommissars
genannt, dessen Aufgabenbereich allerdings nicht ersichtlich ist 7.

Wie wichtig Kommissare offenbar waren, zeigen die Gravamina des Obristen
Friedrich von Gaisberg hinsichtlich seines Regiments. Als dieses nach Wien gekom-
men war, ist zundchst kein Kommissar vorhanden gewesen, der fiir Ordnung sor-
gen konnte. Man muB sich fragen, ob es einem Obristen nicht selber moglich war,
entsprechende Aufgaben zu iibernehmen, anstatt sie anderen Personen zu iiber-
tragen. Im vorliegenden Fall erschien der Kommissar schlieBlich doch noch und
musterte das Regiment. AuBerdem gab er Einzelheiten iiber die kiinftige Bezah-
lung bekannt 78,

Seit der frithen Neuzeit setzten die Kaiser im Verkehr mit Reichsstdnden Kom-
missionen ein, die auch in die Verfassungen von Reichsstédten eingriffen 7. ,Deren
Schutzbediirftigkeit erlaubte dem Kaiser, seine oberstrichterliche Stellung dort
stirker als anderswo geltend zu machen.“ 7° So lie z. B. Karl V. nach dem Schmal-
kaldischen Krieg in mehr als 20 oberdeutschen Reichsstddten zum Schutz des alten
katholischen Glaubens durch den Kommissar Dr. Heinrich Hass die Stadtrite
beseitigen und durch neue ersetzen, die von den Gegnern dieser Aktion auch
Hasenrite genannt wurden 1. Fiir Regensburg hatte schon Kaiser Maximilian I.
wegen groBerer Unruhen und MiBsténde in der Stadt eine Kommission angeord-
net, die im April 1514 erschien und aus dem kaiserlichen Kammermeister und Rat
Balthasar Wolf von Wolfstall, dem Probst zu Léwen, Conrad Renner, dem
brandenburgischen Rat Sigmund von Reizenstein und dem Biirgermeister von
Augsburg, Langmantel, bestand 2. Die Kommission dréngte den Magistrat zur
Annahme eines Reichshauptmannes und schuf als groBte Aufgabe die neue, ver-
besserte Regimentsordnung, von der hier schon die Rede war.

Im 17. und 18.Jahrhundert mehrten sich die Kommissionen in den Reichs-
stddten, um Verfassungsverhiltnisse und gefahrdete oder erschiitterte Ordnungen
zu sichern bzw. wiederherzustellen 7. G. Buchstab nennt als Ursache der Kom-
missionen die zahlreichen Klagen von Biirgern vor dem Reichshofrat gegen die
MiBwirtschaft ihrer Magistrate 74, J. F. Halbank, der als Zeitgenosse die Zusténde
von Reichsstiddten in ihrer Spitzeit erleben konnte, hat die kaiserlichen Kommis-
sionen, die in den ,verrotteten Stadten“ Ordnung eingefiihrt haben, ,ein wahres
Kleinod der deutschen Reichsverfassung® genannt 75, Trotzdem wurden die Kom-
missare zu allen Zeiten in den Reichsstidten nicht immer gern und ohne Ein-

706 KAW, HKR-Registratur, 1630 fol. 195r Nr. 31 d. d. 14. Mai 1630.

707 KAW, HKR-Registratur, 1627 fol. 7r Nr. 91 d. d. 23. Juni.

708 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2b fol. 1r—3v.

709 A Erler u. a., Handworterbuch S. 977.

70 K. Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen S. 271.

1 Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte Bd. II S. 194.

712 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. II S. 646 ff.

713 Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte Bd. IT S. 194.

714 G, Buchstab, Reichsstddte S. 27 f.

715 G. Buchstab, Reichsstidte S.28; es ist zitiert nach Julius Friedrich Malbank, Ab-
handlungen aus dem Reichsstédtischen Staatsrechte, Erlangen 1793 S. 188.
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schriankung aufgenommen 78, Allerdings sind keine Angriffe auf das Leben von
Kommissaren bekannt. Dagegen endete eine Reformationskommission im Land
ob der Enns mit dem Mord an den kaiserlichen Kommissaren und mit Aufstén-
den 77,

Je nachdem ob eine bevorstehende Kommission fiir die Stadt Vor- oder Nach-
teile zu bringen versprach, wurde sie begriit oder nach Kriften zu verhindern
versucht. Der Regensburger Magistrat ging gegen die kaiserliche Kommission von
1630, die eine vom Bischof gewiinschte Riickfithrung der evangelischen Biirger-
schaft zum katholischen Glauben behandelte, mit allen Kréften vor und berief
sich auch auf die schon oben erwidhnte Befreiung der Stadt von Kommissionen
zugunsten ordentlicher Gerichtsverhandlungen. Als 1653 wegen Differenzen zwi-
schen den fiinf Standen Regensburgs nach gerichtlichen Verfahren eine Kommis-
sion zur Giite an den Bischof von Eichstdtt und die Stadt Niirnberg beschlossen
wurde, fiirchtete der Magistrat wiederum Nachteile und bat unter Hinweis auf
ein Privileg Kaiser Karls V. vom Mai 1541 um die Befreiung von der Kommission
und um einen ordentlichen ProzeB 8. Ein schlieBlicher Reichshofratsbeschlul vom
22. Oktober 1653 versprach, da} die Reichsstadt nicht um ihre Rechte fiirchten
miisse und forderte sie auf, der Kommission nichts in den Weg zu legen ™*°.

Joachim von Hausen lag 1618 mit dem Regensburger Bischof wegen einer
Lehenssache und anderen Forderungen im Streit. Um langwierige Prozesse zu
vermeiden, hatte er Kaiser Matthias um eine Kommission zur giitlichen und
schnelleren Einigung gebeten. Die Bitte wurde gewihrt, aber fiir den Fall des
Scheiterns gab Matthias in seinem Antwortschreiben Anweisungen fiir einen kur-
zen summarischen Prozef, in dem Beweis und Gegenbeweis durch Zeugen er-
bracht werden sollten 72°. Der Vorgang zeigt, daB Kommissionen nicht ungern ge-
sehen waren, wenn eine Angelegenheit moglichst schnell gekldrt werden sollte.
Legte man dagegen Wert auf Verzogerungen und Zeitgewinn, war ein ordent-
licher ProzeB giinstiger, denn es bestand oft die Hoffnung, daB er sich im Sande
verlaufen wiirde und der AnlaB unveréndert weiterbestand.

Gegen die kaiserlichen Kommissionen von 1632 und 1633, die den Zweck hatten,
die Geistlichkeit von Regensburg zur Unterstiitzung der Stadt beim Tragen der
Kriegslasten zu veranlassen, wurde mit keinem Wort Einspruch erhoben. Die
Relatio Historica hebt hervor, daf} die kaiserlichen Kommissare den elenden Zu-
stand des PaBortes erkannten und entsprechendes Mitleid zeigten, das sie nicht
nur zu Hilfsanforderungen an die Geistlichen, sondern an den ganzen Bayerischen
Reichskreis veranlaBte 2. Der Magistrat akzeptierte nicht nur die Kommissare,
sondern erwies sich ihnen gegeniiber als geradezu groBziigig, wobei allerdings
besonders durch die ,Verehrungen‘ in Form von Geld und Wertgegenstidnden die
unmiBverstédndliche Absicht deutlich werden mufite, die Entscheidung der Kom-
missare fiir die Stadt positiv zu beeinfluBen. Schoppl schreibt, da der Kommissar
Wolf Rudolf von Ossa 1637 von Augsburg fiir unterschiedliche Gefilligkeiten die

716 G, Buchstab, Reichsstiadte S. 29 f.

717 K. A. Menzel, Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges in Deutschland, Buch 7
S. 115 ff.

718 ActenmaiBige Priifung S. 20 § 25.

719 ActenmaiBige Priifung Beilagen S. 19 Nr. 17.

720 HHStA, RHR, Commissiones Fasz. 2, ohne Seiten- und Blattangabe, Wien, 7. Marz
1618.

721 SBR, Rat. civ. 317a S. 84.
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Bewilligung erhalten hatte, dort Bier zu brauen 22, Die folgende Aufstellung soll
zeigen, in welcher GroBenordnung sich die Regensburger ,Verehrungen® beweg-
ten 723,

— am 20. Oktober 1632 wurden an Generalkommissar v. Ossa verehrt:

500 Dukaten & 23/4fl = 1375 11
— am 23. Oktober 1632 gingen an den Sekretir und den Schreiber:

12 Reichstaler = 18 fl
— am 11. Mai 1633 " gingen an Hafner und v. Ossa:

200 Dukaten = 550 fl
— am 11. Mai 1633 gingen an den Sekretr: 18 fl
— am 2. Juni 1633 gingen an den Sekretér: 16 f1
— am 13. Juli 1633 gingen an v. Ossa: 1500 fl
— Gesamtsumme: 3509 fl

Auch der dritte Kommissar, Johann Crane und seine Diener erhielten Geld-
und Sachgeschenke im Werte von 1123 fl 37 !/2kr. Zusammen belief sich die
Summe also auf rund 4632 fl; das ist ein Wert, um den man sich bei Reichs- und
Kreiskontributionen lange gestritten hatte. Aber hier war er ldcherlich gering im
Vergleich zu dem, was man durch eine giinstige Kommissionsentscheidung gewin-
nen konnte,

An Verpflegung und Wegegeld bekam v. Ossa im Juni 1632 fiir eine Reise nach
Wien 600 f1 {iberreicht ™25, die Rechnung fiir seine Unterkunft in Regensburg lautete
auf 428 fl 51 kr ™. An Verpflegung insgesamt muBten 3074 fl 1 kr. aufgebracht
werden. Fiir die beiden Kommissionen, von denen sich die Reichsstadt so viel er-
hofft hatte, und die letztlich so nutzlos waren, da sich weder die Geistlichen noch
andere Kreisstande nach ihnen richteten, waren insgesamt 7706 fl 38 /2 kr. auf-
gebracht worden "#". Im Vergleich zu der Summe, die Regensburg nach einer sehr
zuriickhaltend zu beurteilenden Aufstellung fiir die Zeit vom 27. April 1632 bis
zum 14. November 1633 an Kriegsunkosten aufbringen muBte, und die sich auf
1064 604 dl 37 kr. belduft ™, ist der Aufwand fiir die Kommissionen, die die
Kriegsausgaben erheblich niedriger halten sollten, unerheblich, aber nachtriglich
betrachtet doch unnétig.

Ein Beispiel vom April 1635 soll die zwiespiltige Haltung der Reichsstadt
gegeniiber Kommissionen untermauern. Kammerer und Rat &uBerten sich gegen-
liber den Gesandten Marchtaler und Wolff in Wien, daB es besser wére, statt
»per modum Juris“, also anstelle einer ordentlichen Gerichtsverhandlung den
Weg einer kaiserlichen Kommission einzuschlagen, die sie gegen Bayern wegen

22 H, Schoppl, W. R. v. Ossa S. 220.

723 SAR, Militaria 10 Nr. 320 fol. 74r, 75r und Nr. 321 fol. 75.

724 In der Quelle steht zwar die Jahreszahl 1643, da aber auch die Zahl 1632 vor der
nachtréglichen Streichung 1642 hieB, und zu diesem Zeitpunkt keine derartige Kommis-
sion stattfand, ist mit Sicherheit die Zahl 1633 anzunehmen.

725 H. Schéppl, W. R. v. Ossa S. 220, wo es heilt, daB v. Ossa 1633 fiir eine Reise von
Regensburg nach Wien in dringenden reichsstadtischen Angelegenheiten iiber 500 fl und
zwei Meldereiter bekam.

726 SAR, Militaria 10 Nr. 322 fol. 75v.

77 SAR, Militaria 10 Nr. 319 fol. 74v.

728 SBR, Rat. civ. 317b Lit P 3; vgl. auch im Anhang fiir den 2. Teil.
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nicht genannter Gravamina beantragen sollten . Das zeigt, da man nicht gegen
Kommissionen grundsitzlich eingestellt war, sondern eigentlich gegen die Ergeb-

nisse, und diese hingen zu oft von Personen ab, die der Reichsstadt als einem

evangelischen Stand von vornherein nicht wohlgesonnen schienen.

Im Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte wird es als bemerkenswert
dargestellt, daB im DreiBigjéhrigen Krieg die vom Kaiser besiegten Stinde und
Stddte ihre Huldigung nicht dem militdrischen Befehlshaber, sondern einem spe-
ziellen kaiserlichen Huldigungskommissar leisteten 73, In Regensburg lag bei der
Ubergabe der Stadt und der Huldigung im Juli 1634 eine Ausnahmesituation
vor. Konig Ferdinand hatte mit Kurfiirst Maximilian von Bayern die Belagerung
der Stadt durchgefiihrt und konnte nach dem Abzug der Schweden als siegreicher
militdrischer Befehlshaber gelten. Als gleichzeitiger Vertreter der Macht, die mit
dem PaBort Regensburg seit langer Zeit in enger Verbindung stand, also dem
Erzhaus Osterreich, nahm der Konig selber in Verbindung mit einer kaiserlichen
Huldigungskommission ™!, die aus den Fiirsten von Hohenzollern, Graf Martinitz
und Graf Balthasar Weselius bestand, am 21./31. Juli 1634 vor dem Bischofshof
den neuen Treueeid von Rat und Biirgerschaft ab 732,

Fiir Regensburg sind weitere Ausnahmen beziiglich der Kommissionen, wie sie
in der Literatur beschrieben sind, zu vermerken. Kommissionen wurden nicht nur
vom Kaiser verordnet, sondern auch vom bayerischen Kurfiirsten, vielleicht be-
reits schon von den fritheren Herzogen. Kammerer und Rat unterrichteten ihren
Gesandten in Wien, J.]. Wolff, im Januar 1633 iiber ihre Bemiihungen, wegen
der Sammel- und Musterpldtze alles zu tun, um die angedeutete kurfiirstliche
Kommission zu vermeiden 3.

Die meisten Kommissionen standen im Zeichen von Differenzen zwischen Ma-
gistrat und Geistlichkeit, nur wenige befaBten sich mit Auseinandersetzungen
zwischen der Reichsstadt und Bayern oder zwischen den vier katholischen Stén-
den.

Zunichst sei noch auf die Unterscheidung von zwei Typen von Kommissionen
hingewiesen, die jedoch nicht mit letzter Sicherheit erkldrt werden kénnen, da in
der Literatur die entsprechenden Bezeichnungen nicht auftauchen und auch per-
sonliche Gesprache keine Klarung bringen konnten.

In den Quellen stehen sich die Kommissionen ,ex officio“ und ,ad inqui-
rendo” 7 gegeniiber. Fiir Juli 1633 waren der Obrist v. Ossa und der Reichshof-

729 BayHStA, RL 618 Nr. 398 S. 153 f.

730 A, Erler u. a., Handworterbuch S. 977.

731 Kammerer und Rat bezeichneten diese in einem spiteren Schreiben an Konig Fer-
dinand als ,hochansehenliche Herrn“, vgl. dazu KAW, HKR, AFA 1634/10/99.

72 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1237.

733 BayHStA, RL 618 Nr. 299 S. 110 ff.; vgl. auch BayHStA, NachlaB Lori 19, wo in
der Nachricht iiber das bayerische Kreisobristenamt von 1763 auch die Rolle der Kommis-
sare im Bayerischen Reichskreis erwédhnt wird.

73¢ Es miiflte eigentlich ,ad inquirendum® heiflen, da aber in den Quellen fast aus-
schlieBlich die grammatikalisch falsche Form verwendet wird, ist darauf zu schlieBen, daB
sie sich zu einer — vielleicht regional begrenzten — feststehenden Bezeichnung entwickelt
hatte, die hier beibehalten werden soll. In einer Quelle des Hessischen Staatsarchivs in
Darmstadt (E I C 26, 7) ist von einer fiskalischen Anleitung ,,ad inquirendum® die Rede.
In einem anderen Bestand dieses Archivs erteilt Landgraf Georg dem Centgrafen zu
Pfungstadt den Auftrag zu einer Kommission ,von Amt zu Amt“ (E 8 A 233/4, d.d.
Marz 1645).
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rat Crane zu einer ,Kay: Commission ex officio“ nach Regensburg beordert
worden, um die Geistlichen zur Erfiillung ihrer finanziellen Pflichten gegeniiber
der Reichsstadt zu veranlassen ™. Ein anderes Beispiel fiir eine ,commissio ex
officio” stammt vom Mérz 1632. Kammerer und Rat sowie St. Emmeram waren
im Streit zwischen Kurfiirst Maximilian als Kldger und der Reichsstadt Niirnberg
als Beklagter in einer Angelegenheit um bShmische Lehen und Giiter als Kommis-
sare benannt worden. Der dortige Rat jedenfalls bat die Regensburger, nach
Niirnberg zu kommen und die Kommission an Ort und Stelle zu iibernehmen, da
man die dazugehdrigen wichtigen Dokumente wegen der groBen Gefahr nicht
iiber Land verschicken wollte 78, Im April 1635 sollten die Gesandten Marchtaler
und Wolff in Wien eine kaiserliche Kommission beantragen. In einem diesbeziig-
lichen Schreiben wurden sie aufgefordert, in die Kommission auch Fragen des
Lendrechts einzubeziehen 7. Vom 2. Mai stammt ein Schreiben aus Regensburg,
das dieselben Gesandten mahnte, sich um eine Kommission ,ex officio“ zu
bemithen und diejenige ,ad inquirendo“ zu verhindern 7. Drei Tage spater be-
dauerte der Magistrat, daB zu seinem Leidwesen doch die Kommission ,ad inqui-
rendo“ stattfinden sollte. Die Gesandten wurden nun aufgefordert, ausdriicklich
die Rechte und Privilegien der Stadt absichern zu lassen 7. Am 26. Mai erging
wiederum der Auftrag nach Wien, die Kommission ,ad inquirendo® mit allen
Mitteln zu hintertreiben ™°, und er wurde am selben Tag von der Anweisung ge-
folgt, direkt beim Kaiser gegen den unerwiinschten Typ der Kommission vorzugehen
und bis zu einer Entscheidung die Gesuche um die Kommission ,ex officio” aus-
zusetzen 4!, Aus den wenigen vorliegenden Quellen geht nicht hervor, welche Ent-
scheidung getroffen wurde und warum die Kommission ,ad inquirendo“ so ent-
schieden abgelehnt wurde. An dieser Stelle soll zumindest eine Vermutung {iber
den Unterschied angestellt werden.

Bei der Kommission ,ex officio“ konnte es sich — zumindest im o. a. Fall —
um eine Ubermittlung von Entscheidungen gehandelt haben, die in Wien von
Beamten, die der Reichsstadt mehr oder weniger wohlwollend gegeniiberstanden,
getroffen worden waren. In Regensburg wire eine Diskussion der fraglichen
Angelegenheit nicht mehr n6tig gewesen, und der Magistrat hétte eine fiir sich
relativ giinstige Entscheidung, und mit einer solchen rechnete man offenbar in
diesem Fall, mit der Autoritédt der kaiserlichen WillensduBerung verteidigen kon-
nen. :

Die Kommission ,ad inquirendo“ wurde mdglicherweise von Beamten durch-
gefiihrt, die nur an allgemeine Richtlinien gebunden waren und an Ort und Stelle
die Argumente der gegnerischen Parteien zunichst einmal feststellen, dann ver-
gleichen und beurteilen sollten. Bei solch einem Vorgehen konnte der Ausgang der
Kommission nicht mit Bestimmtheit vorhergesehen werden, auch wenn die Kom-
missare wie im Jahr 1630/31 den Befehl hatten, die Reichsstadt nicht zu belasten;
in den meisten Féllen war das Risiko einer nachteiligen Entscheidung groB. Als
ein Anhaltspunkt fiir die Richtigkeit dieser Annahmen sei hier die Kommission

735 BayHStA, HL 204 Lit A fol. 5r.

736 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 255 fol. 121r—122r.
737 BayHStA, RL 618 Nr. 402 S. 155 f.

738 BayHStA, RL 618 Nr. 408 S. 160 f.

739 BayHStA, RL 618 Nr. 409 S. 161.

740 BayHStA, RL 618 Nr. 418 S. 165—167.

741 BayHStA, RL 618 Nr. 419 S. 167 f.
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»ex officio” vom Juli 1633 genannt, die den Zweck verfolgte, die fiinf Regens-
burger Reichsstinde dahingehend zu vergleichen, dal die Geistlichkeit ihre finan-
ziellen Leistungen zu den Kriegsausgaben der Stadt beisteuern sollte und damit
natiirlich auch ein entsprechendes MaB} an politischer Verantwortung. Die mog-
lichst gleichmi#Bige Verteilung der Lasten stand von vornherein fest, und die Auf-
gabe der Kommissare war es offenbar nur noch, auch die widerstrebende Partei
zur Aufnahme der Entscheidung zu veranlassen. Die aber weigerte sich beharr-
lich, strebte neue Diskussionen an und machte gleichsam aus dem urspriinglichen
Verfahren eine Kommission ,ad inquirendo“, bei der die Streitfrage neu auf-
genommen und schlieBlich nicht zum geplanten fiir die Reichsstadt giinstigen Er-
gebnis gefiihrt wurde.

Die Vielzahl der Kommissionen in Regensburg seit dem ausgehenden 16. Jahr-
hundert ist erstaunlich hoch. Von den etwa 30 Beispielen, die aus den verschie-
densten Quellen zusammengetragen werden konnten, sollen neben den bedeutend-
sten fiir die Regensburger Geschichte hier nur wenige aus der Gruppe der zweit-
rangigen erwihnt werden, um einen Einblick in Ursachen, Probleme und even-
tuelle Losungen zu ermoglichen.

In einem Brief an Kammerer und Rat klagte das Regensburger Domkapitel
wegen eines Ubergriffs durch reichsstdadtische Diener und wies dabei auf eine
Kommission von 1590 hin, in der die Interessen der Geistlichkeit gegeniiber der
evangelischen Biirgerschaft abgegrenzt worden waren 2.

Ein kaiserliches Schreiben vom 17. September 1598 befafite sich mit der er-
neuerten Kommission zur Giite wegen der vielféltigen Streitsachen zwischen der
Reichsstadt und dem bayerischen Herzog #%. Die reichsstédtischen Klagen, auf die
die Herzoge schon geantwortet hatten, waren inzwischen beim Kaiser angelangt;
die Differenzen, die sich tiglich auszuweiten schienen, waren aber auch schon dem
Reichskammergericht unterbreitet worden. Trotzdem bemiihten sich die beiden
Parteien wahrend des Reichstags von 1594 um eine giitliche Einigung, aber ohne
Erfolg. Deshalb wurden Bischof Julius von Wiirzburg sowie Biirgermeister und
Rat der Stadt Niirnberg als gefreite Richter zu kaiserlichen Kommissaren mit
unumschrénkter Vollmacht bestimmt, die so schnell wie moglich eine giitliche
Einigung erzielen sollten. Um dieses Ziel zu erreichen, wire es natiirlich notwendig
gewesen, zunédchst einmal das Ende der gegenseitigen Titlichkeiten, Repressalien
und Verbote zu bewerkstelligen. Einzelne Streitpunkte sollten nach und nach
verhandelt und sofort in Vertragspunkten festgelegt werden, um beiden Seiten
zu gut nachbarlichem Vertrauen zu verhelfen. DaBl hier wie so oft der Wunsch
der Vater des Gedankens sein wiirde, ahnte wohl auch Kaiser Rudolf, denn er
wies die Kommissare an, beim Scheitern ihrer Verhandlungen dem Verlauf der
Differenzen beim Reichskammergericht freien Lauf zu lassen.

Eine weitere Kommission in eher privater Angelegenheit befaBite sich mit dem
Regensburger Orgelbauer Caspar Sturm, der in Ulm eine Orgel erbaut hatte und
dafiir eine jahrliche Provision erhalten sollte. Wegen etlicher angeblicher Mingel
am Instrument wurde jedoch nichts entrichtet. Der Kaiser wurde eingeschaltet und
erhielt von den Ulmern nur einen weitldufigen Gegenbericht, auf den wiederum
Sturm antwortete. Im November 1597 trug der Kaiser zur giitlichen Beilegung
des Streites dem Pfalzgrafen Philip Ludwig und dem Augsburger Rat eine Kom-

742 Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, BDK, 4869.
743 HHStA, RHR, Commissiones Fasz. 3.
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mission auf. Der Pfalz-Neuburger entschuldigte sich allerdings aus vielerlei Griin-
den und bat um Verschonung. So wurde die Kommission ein Jahr spater dem
Augsburger Rat allein aufgetragen, scheiterte aber in Ulm. Im April 1599 er-
neuerte Rudolf auf Bitten des Sturm die Kommission und berief als Kommissare
wieder die Stadt Augsburg und zusitzlich den Grafen Rudolf von Helffenstein
sowie den kaiserlichen Rat Freiherrn von Gundelfingen 744. Die Genannten erhiel-
ten die iibliche Machtvollkommenheit und sollten keirer Partei unnodtige Weit-
laufigkeiten oder Verzdgerungen gestatten. Im Falle eines Scheiterns hatten die
Kommissare das Recht zu einem kurzen, summarischen Prozef; nach miindlichem
Beweis und Gegenbeweis sowie Heranziehung von Zeugen und schriftlichen Doku-
menten sollte dem Kaiser ein Bericht mit den notwendigen Akten zugestellt wer-
den, um die endgiiltige Entscheidung zu treffen.

Ein anderer typischer Fall bildete den AnlaB fiir eine Kommission auf Kreis-
ebene. Wihrend des Reichstages von 1603 war es zwischen der Reichsstadt und
dem bayerischen Herzog zum Streit wegen einer durch den Magistrat vom Do-
naueis gewaltsam eingeholten ,Malefiz Person“, d.h. eines Straftdters gekom-
men, dem Maximilian offenbar freundlich gesonnen war; so bedauerte es jeden-
falls der Magistrat ™5, Die Reichsstadt hatte eine Vermittlung durch Kaiser und
Konig zu Herzog Maximilian gern angenommen, diese blieb aber offenbar ohne
Erfolg, denn Regensburg wollte den Ubeltiter nicht herausgeben, der Wittels-
bacher jedoch bestand strikt auf dessen Auslieferung. Kammerer und Rat schlugen
vor, daf3 der Kaiser fiir die folgende Kommission entweder selbst verordnete, wie
dies tiblich war, oder daB Herzog Maximilian solche Reichssténde benennen sollte,
die als Kommissare fiir beide Parteien annehmbar wiren. In diesem Fall wurde
aber um zusitzliche Stellung von kaiserlichen Unparteiischen gebeten, damit man
leichter zu einer Einigung gelangen konne. Im tibrigen wurde darauf verwiesen,
daB zwischen Regensburg und Bayern seit vielen Jahren in nachbarlichen Streit-
fallen die Vermittlung von auBen gebréduchlich war. Wihrend des Verlaufs des
Reichstages wollte Maximilian den Fall ohne EinbufBe seines beanspruchten Rech-
tes ruhen lassen, danach allerdings die Ratsherrn in Regensburg erneut fragen, ob
sie den Ubeltédter herausgeben wollten. Wahrscheinlich verlief die Angelegenheit
im Sande, denn es konnten keine Quellen gefunden werden, die nochmals iiber
den Streit berichtet hétten.

Natiirlich blieb auch die Geistlichkeit von Kommissionen nicht verschont. So
sorgte in den Jahren 1607 und 1608 Obermiinster fiir einige Aufregung. Ein Gut-

achten des Reichshofrates 76 erldutert die Ausgangssituation. Dabei wurde beklagt, -

daB nach dem Bericht des Regensburger Bischofs sich etliche Stiftsdamen ihrer
sjungfreulichen Ehren selbst entsetzt® hitten und die Abtissin in der Pfingst-
woche ein Kind geboren hatte; dies hétte man vielleicht noch verziehen, aber es
kam erschwerend hinzu, daB es bereits das dritte war, was bei Mannern und
Frauen des katholischen Glaubens zu hochster Verachtung fithren miifite. Da bei
der Abtissin frithere Strafen nichts genutzt hatten, wurde jetzt gemdB dem Tri-
dentinum und anderen geistlichen Satzungen gefordert, ihr die Prélatur zu ent-

744 HHStA, RHR, Commissiones Fasz. 5.

745 Vgl. zu dieser Angelegenheit HHStA, RHR APA R 7 160 (143), Regensburger
Schreiben an den Kaiser vom 28. Juli 1603 und herzogliches Schreiben an Kammerer und
Rat vom 19. Juli 1603.

746 HHStA, RHR, APA R 7 162 (144) d.d. 22. November 1607; vgl. auch ebd., Klei-
nere Reichsstidnde, Regensburg Fasz. 417 fol. 157.
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zichen. Diese Angelegenheit sowie die Begutachtung des insgesamt herunter-
gekommenen Gotteshauses sollte durch einen dem Bischof zugeordneten kaiser-
lichen Kommissar zu Ende gefithrt werden. Ein inhaltlich dhnliches Schreiben
richtete Kaiser Rudolf Anfang Januar 1608 an Herzog Maximilian. AnldBlich
der Kommission sollten auch gleich die Lehnsbiicher des Stiftes kontrolliert wer-
den, um die Wirtschaftsfiihrung zu reformieren.

Im folgenden sollen einige Kommissionen erwéhnt werden, die sich mit den oft
kleinlichen Streitigkeiten zwischen der Reichsstadt und Bayern zu befassen hatten.
Hier wird deutlich, wie unndtig manchmal das gegenseitige Verhiltnis getriibt
wurde.

Im Februar 1638 lie der Magistrat ein Haspelwerk auf der Steineren Briicke
anbringen, um die Durchfahrt von Schiffen zu verhindern und somit die Be-
hauptung seiner Rechte auf der Donau zu demonstrieren. Bayern verhéngte dar-
aufhin eine Viktualiensperre und vernichtete im Burgfrieden der Stadt, aber
auBerhalb der Mauern die Saaten, so dafl groBe Not und Teuerung in der Stadt
bevorstanden 4. Die Kopie eines Schreibens vom 15. April 1638 aus Wien, verfafit
von J.J. Wolff an Kammerer und Rat besagt, da Graf von Trauttmannsdorff
zwar Mitleid fiir die Situation der Reichsstadt zeigte, aber dennoch geraten hatte,
sich nicht gegen eine Kommission zu strduben und auch die Haspel zu entfernen.
Die Ausfithrung der Kommission wurde von einem H. Hildebrand anbefohlen,
aber Wolff berichtete weiter, daB wohl kaum andere als vom Kaiser gewiinschte
Kommissare bestimmt werden konnten 748. Aus dieser Bemerkung kann geschlossen
werden, daB am Wiener Hof schon durch die Festlegung der Kommissare durch
den Kaiser selbst oder seine Beamten der Ausgang einer Kommission zu beein-
flussen war. Im gerade erwihnten Fall wurde der Bischof von Eichstdtt an die
Spitze einer Kommission gestellt; nach ihrer vorzeitigen Abreise aus Regensburg
wegen Differenzen mit Bayern und ihrer Erneuerung erhielt Regensburg vom
Kurfiirsten die Zusage der freien Viktualienzufuhr, wenn das Haspelwerk ab-
gebaut wiirde. Regensburg erfiillte sein Versprechen, aber Bayern zdgerte noch
bei seinem Teil der Pflichterfiillung, weswegen der Magistrat daran dachte, die
Haspel wieder aufzubauen 7#. Pistorius riet jedoch in einem Schreiben aus Wien
vom 7. Juli 1638 davon ab "*. Gumpelzhaimer schlieBt seinen Bericht iiber dieses
Ereignis mit dem Hinweis auf eine doch noch friedliche Beilegung des Streites.

Ein Jahr spéter, im Juni 1639, erhielt J.]J. Wolff vom Magistrat den Auftrag,
sich um die Wiederaufnahme einer kaiserlichen Kommission wegen der Wasser-
maut zu bemiihen 7. Im September des gleichen Jahres driickten Kammerer und
Rat Wolff gegeniiber die Hoffnung aus, nicht durch eine Kommission zum giitlichen
Vergleich gezwungen zu werden und ihre alte Gerechtigkeit der Wassermaut einer
anderen Partei iiberlassen zu miissen. Wolff sollte versuchen, eine Kommission
»ad inquirendo“ zugunsten einer ,commissio ex officio“ zu verhindern. Der
Wunsch wurde versagt, wie aus einem Bericht des Magistrats vom 30. September
1639 an Wolff hervorgeht. Die Kommission war zum giitlichen Vergleich be-
schlossen und eilig eingesetzt worden 2. Wie im Jahr 1638 war auch 1639 wieder

747 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. I1I S. 1264 f.
748 BayHStA, R1618 Nr. 560 S. 264 f.

749 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. I1I S. 1265.
750 BayHStA, RL 618 Nr. 565 S. 270.

751 BayHStA, RL 618 Nr. 611 S. 296—298.

752 BayHStA, RL 618 Nr. 624 S. 303.
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der Bischof von Eichstdtt mit dem Vorsitz der Kommission betraut worden: er
forderte einen Regensburger Abgeordneten auf, mit Vorschldgen bei ihm zu er-
scheinen”, was dann auch geschah ¢, Am 10. Januar 1640 informierte der Magistrat
den Gesandten Wolff in Wien, daB der Bischof von Eichstitt als kaiserlicher
Kommissar die giitliche Verhandlung zu Ingolstadt am 5.Februar 1640 fort-
zusetzen beschlossen hatte %5,

Wiederum wegen Mautangelegenheiten, die fiir Regensburg fast uniiberseh-
bare Aktenberge héuften, traf im Herbst 1656 eine kaiserliche Kommission in
Regensburg ein. Nachdem die Kommissare, jeweils ein Rat aus Eichstdtt und
Ansbach, mehrere Kaufleute der Stiddte Augsburg, Ulm, Niirnberg und Passau
vernommen hatten, reisten sie nach ein paar Wochen wieder ab. Das Ergebnis
148t sich in diesem Fall nicht eruieren 7%,

Im Frithjahr 1661 hatte der Kaiser dem geheimen Rat Volmer eine Kommission
aufgetragen, um von Regensburg Geld, Schiffe Brot und Bier fiir durchziechende
Truppen zu erhalten ". Nach langen Verhandlungen erklirte sich die Reichsstadt
bereit, 20 RGmermonate zu zahlen, aber mit dem Vorbehalt, daB dieses gleichsam
vorweggenommene Geld einer kiinftigen Zahlung gemiB der Reichsmatrikel ab-
gezogen wiirde.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daf die im Zusammenhang mit Regens-
burg geplanten und meist auch durchgefiihrten Kommissionen fast ausschlief3-
lich die evangelische Biirgerschaft mit ihrem Magistrat als einer der beteiligten
Parteien betrafen. Die Griinde waren unterschiedlich, allerdings ging es meist um
rechtliche, wirtschaftliche, konfessionelle oder militirische Streitfille. Je nachdem,
ob sich ein betroffener Stand von einer Kommission Erfolg oder Nachteile erwar-
ten durfte, lehnte er sie ab oder befiirwortete er sie. Es ging also nicht um die An-
erkennung einer Methode der Wahrheitsfindung und Rechtsprechung im all-
gemeinen, sondern um geschicktes Taktieren im Interesse moglichst groBer eigener
Vorteile.

b) Streit um das Predigerkloster

Nachdem Magistrat und Biirgerschaft von Regensburg 1542 zum evangelischen
Glauben iibergetreten waren, beméchtigten sie sich der Kirche des Predigerordens,
muBten sie aber zwischendurch immer wieder rdumen; seit 1563 wurde die Kirche
fiir den evangelischen Gottesdienst gedffnet, und fiinf Jahre spiter bestitigte ein
Vertrag zwischen dem Orden und der Stadt den Rechtsbruch. Erst 1593 setzten
unter dem Provinzial Konrad Sittard Bemiithungen um die volle Verfiigungs-
gewalt der Dominikaner von Regensburg iiber ihre Kirche ein 7. Kaiser Rudolf II.
schrieb 1594 eine Kommission beziiglich der Dominikanerkirche auf Herzog Wil-
helm von Bayern und Pfalzgraf Philip Ludwig von Pfalz-Neuburg aus, iiber
deren Verlauf oder Ergebnis die Chronisten nichts berichten 7. In einem Kommis-

753 BayHStA, RL 618 Nr.639 S.309. Information dariiber von Kammerer und Rat
an Wolff vom 19. November 1639.

754 BayHStA, RL 618 Nr. 641 S. 310, Information von Kammerer und Rat an Wolff
vom 6. Dezember 1639.

755 BayHStA, RL 618 Nr. 648 S. 313.

756 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd.III S.1330; vgl. auch Stadtarchiv Ulm, Ulm,
Ratsprotokoll 106 (1656) fol. 214.

757 HHStA, Kleinere Reichsstéinde, Regensburg Faszikel 417 fol. 361.

758 A. Kraus, Dominikanerkloster S. 156 f.

759 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. II S. 1066.
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sionsdekret Kaiser Rudolfs vom 15.Februar 1595 an die 0. a. Kommissare ** wegen
des duBeren Teils der Predigerkirche wurde auf die Klagen vom letzten Reichs-
tag in dieser Angelegenheit hingewiesen. Die Kommissare erhielten die iibliche
Vollmacht und sollten nach moglichst schneller, friedlicher Einigung trachten. Im
tibrigen wiinschte Rudolf, daB dem Orden die Kirche ohne weitlaufige Verhand-
lungen und vollstdndig wieder eingerdumt werde. Im Falle des Scheiterns wurde
der kurze, summarische Prozef3 befohlen, in dem der Kaiser an Hand der Berichte
von den Kommissaren selber die letzte Entscheidung treffen wollte.

Scheinbar verlief die Kommission im Sande, denn Anfang Oktober 1614 berich-
tete Wolff aus Wien in einem Schreiben, das den Kammerer Flettacher als Auf-
traggeber der Reise nannte, daB den Mdnchen die wohl erneut gewiinschte Kom-
mission vom Reichshofrat zuerkannt worden war. Sie muBte zwar noch im Ge-
heimen Rat genehmigt werden, aber Wolff sah darin kein Problem 7. Etwa drei
Wochen spiter schrieb der Gesandte, daB die Kommission einstweilen zuriick-
gehalten werden sollte und man in Wien geraten hatte, sich beim Reichshofrat auf
den Inhalt des kaiserlichen Privilegs iiber die Befreiung von Kommissionen zu
beziehen 2. Nach Gumpelzhaimer blieb die Kommissionsangelegenheit zehn Jahre
»in suspenso”, denn er berichtet fiir das Fahr 1624 von einer Kommission wegen
der Predigerkirche; diesmal war der Markgraf von Ansbach mit der Durch-
fithrung beauftragt 7. Niirnberger Unionsakten zeigen aber, daB schon im Friih-
jahr 1623 Abgeordnete von Regensburg und Niirnberg wegen der Predigerkirche
miindlich und schriftlich Verbindung aufgenommen hatten 7%. Die Niirnberger Rate
driickten ihr Mitleid aus und hofften, daB der wéhrende Zustand wegen der
Kirche noch mdglichst lange bestehen blieb. Sollte wider Erwarten eine neue Be-
schwerung eintreten, wollte man mit anderen Stiddten konferieren und das Nétige
unternehmen 7%, Kammerer und Rat dankten und berichteten erneut, daBl die Mon-
che das evangelische Exercitium, das seit ,unvordenklichen Jahren‘ bis zur Gegen-
wart in der Predigerkirche ausgeiibt worden sei, nun endgiiltig verbannen woll-
ten. Regensburg hatte vom Kaiser noch nichts erfahren, wuBlte aber aus anderer
Quelle, daB fiir die Kommission statt des urspriinglich bestellten evangelischen
Kommissars eine andere fiirstliche Person abgeordnet worden sein sollte. Im {ibri-
gen hoffte man auf weitere gute Zusammenarbeit zwischen den Stédten.

Im Februar 1625 iibergab Wolff eine Schrift des Regensburger Magistrats we-
gen der Klosterangelegenheit an den Verwalter des Vizekanzellariats, Herrn
v. Stralendorff, der sie alsbald dem Reichshofrat zufiihren wollte 7%¢, Ende Februar
hatte der Reichshofrat Hildebrand im Namen des gesamten Kollegiums geraten,
Regensburg moge sich mit den Predigermonchen vergleichen. Wolff schlof sich
diesem Rat aus verschiedenen, in Kaysers Repertorium aber nicht genannten
Griinden an 7. Wegen vielerlei Komplikationen wollte der Reichshofrat schlieB-
lich vorschlagen, die Kommission zuriickzuhalten und den Streit durch einen giit-

760 HHStA, RHR, Commissiones Fasz. 3.

761 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 169r.

762 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 169v.

763 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. IIT S. 1102.

784 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 130 fol. 22 d. d. 22. April 1623.
785 StAN, Reichsstadt Niirnberg, Unionsakten Fasz. 130 fol. 291 d. d. 29. Mai 1623.
768 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 171r.

767 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 171v.
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lichen Vergleich ,per decretum® zu schlichten. Inzwischen hatte aber der Geheime
Rat mit kaiserlicher Zustimmung die Sache zur neuerlichen Ertrterung an den
| Reishofrat zuriickgeschickt 7. Offenbar schien dem Geheimen Rat eine ordent-
| liche Kommission erfolgversprechender fiir die Monche zu sein als die gleichsam
auflerordentliche Anweisung zu einem giitlichen Vergleich, der von der Reichs-
stadt im negativen Fall wohl abgelehnt worden wire. Hier erhebt sich die Frage,
ob zwischen der Kommission und dem giitlichen Vergleich ein tatsichlicher Unter-
schied bestand oder ob letzterer nur ein Teil einer vollstindigen Kommission war.
Wahrscheinlich trifft diese zweite Mdglichkeit zu, auch wenn sie nicht mit Sicher-
| heit belegt werden kann.

Durch die o.a. Verwicklungen zdgerte sich die Angelegenheit immer langer
hinaus, wie ein Brief des Gesandten Wolff vom 27. Mdrz 1625 an den Kammerer
Aichinger zeigt. Man hatte die Probleme mittlerweile ein viertes Mal im Reichs-
hofrat erortert und ein Votum zugunsten der Stadt an den Geheimen Rat iiber-
geben, dessen Mitglieder zum Teil der Meinung waren, daBl die Kirche den Or-
densangehorigen zustehe und man trotz Religionsfrieden und Vergleich nicht die
Feindschaft der Katholischen erregen sollte ®. Bisher war es so gewesen, dafl der
Magistrat das Kirchenschiff beanspruchte und den Mdnchen nur den langen Chor
iiberlie3 770, :
| Inzwischen war auch Niirnberg konsultiert worden ’"*. Kammerer und Rat hat-
ten um ein Gutachten gebeten, ob sie ohne eine iible Konsequenz sich mit Miinchen
in eine giitliche Verhandlung einlassen sollten, um dadurch vielleicht der be-
schlossenen kaiserlichen Kommission zu entgehen. Niirnberg riet zu behutsamem
Vorgehen und berichtete, den Fall nach Ulm wegen eines zusitzlichen Gutachtens
weitergeleitet zu haben 772,

Die Verhandlungen wegen des Predigerklosters lassen sich nicht kontinuierlich
verfolgen, da Kaysers Repertorium im Mérz 1625 mit den Belegen in dieser An-
gelegenheit aussetzt und erst wieder im Juni 1626 beginnt. Wolff berichtete aus
Wien, daB3 der Prior des Predigerklosters zu Regensburg, es war David Winckler 7%,
mit Erfolg die Fortsetzung der Kommission verlangte 774, Der Regensburger Ge-
sandte fand sich nach reiflicher Uberlegung bereit, sich mit dem Provinzial des

768 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 172v, 173r; Wolff an Kammerer und Rat vom
5. Mirz 1625.

769 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 175v, 176r.

770 §, Sydow, Konfessionen S. 482; der Grundrifl der Dominikanerkirche ist bei H. Graf
v. Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart, Neudruck Regens-
burg 1973 S. 381 aufgezeigt.

71t StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 243 fol. 139v d. d. 14. April 1625.

772 Gelegentlich wurden auch die Regensburger um ein Gutachten in einer fremden
Kommission gebeten. Niirnberg lag schon seit Beginn des Jahrhunderts mit dem Deut-
schen Orden wegen dessen Religionsausiibung im Deutschen Haus dieser Stadt im Streit.
1601 hatte man sich an das Reichskammergericht gewandt, die Angelegenheit wurde aber
von dort an den Reichshofrat weitergeleitet, was der Reichsstadt erhebliche Beschwerun-
gen bereitete; schlieBlich entwickelte sich der Streit zu einer kaiserlichen Kommission.
(Vgl. dazu StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz.248 fol. 167v—168v d.d. 18. Oktober
1628) Anfang 1629 dankten die Niirnberger fiir das Gutachten von Kammerer und Rat

| und waren damit zufrieden; der Inhalt geht aus der Quelle nicht hervor. (Vgl. StAN,
| Niirnberger Briefbiicher Fasz. 249 fol. 56 d. d. 29. Januar 1629).
| 713 A. Kraus, Dominikaner S. 171.

774 BayHStA, RL 618 Nr. 53 S. 11.
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Ordens wegen des Streits in eine ausfiihrliche Diskussion einzulassen, zu der er
auch schon eine entsprechende Schrift verfaBBt hatte; dennoch bat er um weitere
Anweisungen 77°. Am 18. Juni konnte Wolff melden, daB ein Vergleich méglich
geworden war und die Dominikaner der Reichsstadt fiir die Abtretung des Got-
teshauses durch den Magistrat innerhalb von zwei Jahren 77 6000 fl zahlen woll-
ten 7. Bis auf die Ratifikation durch den Regensburger Magistrat war der Ver-
gleich am 1. Juli 1626 abgeschlossen, demzufolge die Reichsstadt binnen zwei bzw.
drei Jahren die Kirche rdumen und der Orden das Geld hinterlegen sollte 7¢. Am
9. Juli sandte Wolff ein Konzept des Vergleichs nach Regensburg und berichtete,
daBl er den beiden Reichshofriten, die bei dessen Zustandekommen behilflich
gewesen waren, Geschenke verehrt hatte ’°. Ein anderes Exemplar des Vergleichs-
konzepts wurde noch im Laufe des Juli dem Kaiser iiberreicht 78, der angeblich
spater den Monchen 4000 fl schenkte . Falls diese die genannte Summe oder einen
Teil davon bekommen haben sollten, so haben sie ihre Schulden bei der Stadt
dennoch nicht rechtzeitig beglichen, wie aus einem Bericht des Syndicus Gehwolff
beziiglich einer Verrichtung beim Prior des Predigerordens vom 28. Juni 1629
hervorgeht, wo es heifit, daB nach dem Vergleich vom 27. Oktober/9. November
1628 noch 4000 f] ausstanden 2. Am 6. August bekriftigten Kammerer und Rat
dem Gesandten Wolff gegeniiber ihre Entschlossenheit, den evangelischen Gottes-
dienst in der Dominikanerkirche so lange auszuiiben, bis die Mdnche die restlichen
4000 fl gezahlt hitten 7%, Die Schuld des Ordens konnte schlieBlich im Juni 1630
abgetragen werden, nachdem der spanische Gesandte beim Kurfiirstentag, Carlo
d’Avila, Herzog von Tursi, den Monchen die fehlende Summe geschenkt hatte 7.
Am 29.Juni hielt der Prediger Johann Georg Riid den letzten evangelischen
Gottesdienst in der Dominikanerkirche, die von dem Zeitpunkt an wieder voll
dem katholischen Orden zur Verfiigung stand .

c) Ein Gegenreformationsversuch

1628 hatte eine kaiserliche Kommission in der konfessionell gemischten Stadt
Hagenau den katholischen Glaubensangehdrigen zur Ratsherrschaft verholfen 7.
Im gleichen Jahr zielten in der Reichsstadt Augsburg Ereignisse auf die Anderung
der konfessionellen Verhiltnisse und die Tilgung des evangelischen Glaubens bei

775 BayHStA, RL 618 Nr. 54 S. 11.

776 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1107 und v. Walderdorff, Regensburg S. 378,
wo jeweils von drei Jahren Frist die Rede ist.

777 BayHStA, RL 618 Nr. 56 S. 11.

778 BayHStA, RL 618 Nr.59 S.12; vgl. auch Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III
S. 1107 und v. Walderdorff, Regensburg S. 377.

779 BayHStA, RL 618 Nr. 61 S. 13,

78 BayHStA, RL 618 Nr. 63 S. 13.

781 BayHStA, RL 618 Nr. 87 S. 21, undatiertes Schreiben von Wolff an Griinewaldt,
der 1628 starb.

782 BayHStA, RL 618 Nr. 149 S. 39; ein Vertrag von 1628 ist nicht beschrieben und
sonst weder in Quellen noch in der Literatur erwihnt; das hier angegebene Datum ist hin-
sichtlich des alten oder neuen Kalenders falsch, da die Differenz 13 Tage betrigt statt 10.

783 BayHStA, RL 618 Nr. 155 S. 41 f.

84 v, Walderdorff, Regensburg S.378; Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S.1129;
A. Kraus, Dominikaner S. 157.

785 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1129.

78 G. Buchstab, Reichsstadte S. 86.
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der Biirgerschaft ab 7. Auf bischoflichen Wunsch hatte Kaiser Ferdinand II. ohne
Einschaltung des Magistrats 13 katholische Familien zu neuen Adelsgeschlechtern
erhoben; ein Jahr spiter, 1629, bewirkte ein kaiserlicher Kommissar, daB fast nur
Katholische in den kleinen Rat gew#hlt wurden 78; Bischof Heinrich von Knorin-
gen erhielt den Auftrag, auf Grund seiner Rechte aus dem Vertrag mit dem Rat von
1548 die volle altkirchliche Wiederherstellung durchzufiithren 7. Mit Sicherheit
haben der bayerische Kurfiirst und der Regensburger Bischof von diesen und
vielleicht von #@hnlichen Vorgéngen erfahren. Somit wire es fiir die katholische
Partei in Regensburg Anlafl gewesen, in der Donaustadt ebenfalls eine Ubernahme
der Herrschaft und damit verbunden die Gegenreformation anzustreben . Gum-
pelzhaimer erwéhnt die Wiinsche des Bischofs Albrecht nach einer kaiserlichen
Kommission zur Herstellung seiner Jurisdiktion iiber die ganze Stadt und zur
Abschaffung der evangelischen Religion, ohne den genauen Zeitpunkt klar anzu-
geben. Aus der Anlage 1 eines Schreibens von Bischof Albrecht an Kurfiirst
Maximilian vom 30. November 1630 geht hervor 7!, daf} der Bischof seinen Wunsch
nach Gegenreformation in Regensburg wahrscheinlich im November 1630 be-
kanntgegeben hatte 2. Kurz darauf unterzeichnete Philip von Stralendorff das
Kommissionsreskript von Kaiser Ferdinand 3. Die dritte Instruktion fiir die reichs-
stadtischen Abgeordneten zur Kommissionsverhandlung am 4.Dezember 1630
sagt klar aus, dafl man in Regensburg ausfiihrlicher beraten hitte, wire man schon
vor drei oder vier Monaten von der bischoflichen Klage unterrichtet worden 4.
Damit wire im Gegensatz zur o. a. Darstellung anzunehmen, da3 entsprechende
Bestrebungen des Bischofs in offizieller oder eher inoffizieller Form schon vor der
endgiiltigen Formulierung bekannt gewesen sein konnten. Freilich ist dieser Auf-
fassung wieder entgegenzuhalten, daB durch die vielleicht nur vorgegebene Un-
wissenheit der Reichsstadt eine mangelnde Instruktion ihrer Abgeordneten und
damit die Verzogerung der Kommission gerechtfertigt werden sollte. Es 1aBt sich
jedenfalls vermuten, daB in Regensburg Geriichte um die bischoflichen Klage-
punkte und die Wiinsche nach Gegenreformation schon lingere Zeit umliefen.
Bischof Albrecht fiihlte sich durch die evangelische Religion in Regensburg- als
Ordinarius und oberster Seelenhirt in der Ausiibung seines Amtes und der Wahr-
nehmung der Jurisdiktion behindert und versuchte durch Nennung und Auslegung
von Vertrigen des 16. Jahrhunderts die UnrechtmaBigkeit der evangelischen Re-

787 Stadtarchiv Augsburg, Evangelisches Wesensarchiv Augsburg Nr. 1 Tom I: hier fin-
det sich ein Katalog gedruckter Biicher, der auch einen Titel mit Akten in Sachen der evan-
gelischen Biirgerschaft dieser Reichsstadt wegen der 1628 vorgegangenen kaiserlichen
Kommission und der bald darauf erfolgten Exekution ,in puncto Reformationis Reli-
gionis Aug. Conf.""* enthilt. Gedruckt wurde der Band 1632'in Niirnberg.

788 Der Kleine Rat in Augsburg entsprach etwa dem Inneren Rat in Regensburg; vgl.
dazu u. a. P. Dirr, Augsburg, Leipzig s. a.

78 'W. Zorn, Augsburg. Geschichte einer deutschen Stadt, Augsburg 1972 S. 214.

7% Im Gegensatz zu den Quellen, wo stets von Reformation die Rede ist, wird hier
der Begriff der Gegenreformation verwendet.

791 BayHStA, KBAA 1542 fol. 88, 89r Anlage 1 fol. 90, 91r.

792 Der ausfiithrliche Text der bischoflichen Klage trdgt kein Datum; vgl. dazuBayHStA,
KBAA 1542 fol. 1—10 und SBR, Rat.civ.524/1: ,Acta Commissionis Wegen der in
Anno 1630 vnd 1631 vbel angemaster Religions Reformation . ..“ S. 6—14.

793 BayHStA, KBAA 1542 fol. 92—95 und SBR, Rat. civ. 524/1 S. 3—5.

794 BayHStA, KBAA 1542 Lit E fol. 73v.
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ligionsausiibung in der Donaustadt zu beweisen . Dabei wies er auch darauf
hin, dafl die Reichsstadt 1548 freiwillig das Interim von Augsburg 7%, das bis zu
einer endgiiltigen Regelung gelten sollte, angenommen, aber dagegen wieder ver-
stolen hatte. Deswegen war durch den Regensburger Bischof im Februar 1551 Klage
bei Karl V. erhoben worden, der die Regensburger aufforderte, ihre Religion nicht
auszuweiten, sondern den Bischof als ihren Oberhirten anzuerkennen. Doch schon
im Mai desselben Jahres war eine neuerliche Mahnung des Kaisers unter Straf-
androhung notwendig, sich der Erweiterung der Pfarreien und Ausdehnung des
evangelischen Wesens zu enthalten 7. Im Jahr 1555 wurde der Augsburger Reli-
gionsfrieden geschlossen, der in Paragraph 27, dem Stddteartikel, besagte, daBl in
Frei- und Reichsstédten, in denen bisher beide Religionen ausgeiibt worden waren,
dieser Zustand auch weiter beibehalten werden sollte 8. Von Regensburg wurde
vorgebracht, dafl das Interim von 1548 und alle darauf aufbauenden Vertrige,
Rezesse und Urteile durch den allgemeinen Religionsfrieden -von 1555 ungiiltig
geworden seien, was aber von katholischer Seite nicht anerkannt werden konnte.
Der Bischof argumentierte 1630, daf Regensburg wihrend des Interims nicht
»im Gang vnd Gebrauch der Augspurgischen Confession sein konnte ™, da es
durch Vertrédge und Vergleiche zugesagt hatte, sich der Einrichtung neuer Pfarreien,
der Anstellung von Predigern und anderer Punkte aus den schriftlichen Fest-
legungen zu enthalten. Falls die Religionsausiibung dennoch in Gebrauch war, und
das 148t sich nicht abstreiten, so war dies nach bischéflicher Meinung eine glatte
Gewalttat und stréafliche Wendung gegen ausdriickliche Vertrdge und kaiserliche
Gebote und Verbote; dies konnte durch den Religionsfrieden niemals gerecht-
fertigt werden. Aus diesen Griinden also hatte sich Albrecht wegen Unterstiitzung
an den Kaiser gewandt, um durch die Riickfithrung der Regensburger Biirgerschaft
zum katholischen Glauben ,dem Feind menschlichen Namens viele tausend Seelen
aus dem Rachen zu reifen und zur Seeligkeit zuriickzufiihren’, wie es in der
drastischen und bildhaften Sprache der damaligen Zeit hieB °, Sein Wunsch war
es, Magistrat und Biirgerschaft zum katholischen Glauben zuriickzufiihren, die bi-
schofliche Jurisdiktion iiber alle Kirchen, Kapellen und Benefizien mit allen
Konsequenzen wiederherzustellen und die ldngst erwiinschte Exekution mehreren
Stidnden des Bayerischen Reichskreises durch eine Kommission aufzutragen ®!. Die
Kommission, die letztlich die Frage kldren sollte, ob die Reichsstadt wahrend des
Interims in der rechtméBigen Ausiibung des evangelischen Glaubens begriffen war,
wurde am 12. November von Kaiser Ferdinand II. an die Reichshofrite v. Que-

795 SBR, Rat. civ. 524/1 S. 6.

76 SBR, Rat. civ. 524/1 S. 8; vgl. auch die Sammlung der Reichsabschiede Bd.II S.551
§9: ,Aber die andere Stind / so Neuerung fiirgenommen / (sc. d. h. Wechsel zur evan-
gelischen Religion) ersuchen IThro Kayserl. Majest. auch gantz gnédiglich und ernstlich, daB
sie entweder wiederum zu gemeinen Sténden tretten / und sich mit ihnen in Haltung ge-
meiner Christlichen Kirchen Satzungen und Ceremonien, aller Ding vergleichen, oder sich
doch mit ihrer Lehr und Kirchen-Ordnungen, bemelten Rathschlag in allweg gemiB
halten, und weiter nicht greiffen noch schreiten: Ob sie sich auch weiter eingelassen hitten,
sich alsdann bemeltem Rathschlag in allweg gleichformig halten, und génzlich dabey
bleiben .. .“

797 SBR, Rat. civ. 524/1 S.9{.

798 Sammlung der Reichsabschiede Bd. I1I S. 20 § 27.

79 Vgl. hierzu und weiterhin SBR, Rat. civ.524/1 S. 21 ff.

800 SBR, Rat. civ. 524/1 S. 13.

801 SBR, Rat. civ. 524/1 S. 14.
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stenberg, J. H. Nothaft und H. U. Hémerl iibertragen 82. Dazu wurde befohlen,
»dieses Werk dahin zu disponieren, damit in solcher Statt ihre neue Religion
abgeschafft” werde und der Bischof in all seine friiheren Rechte wieder eingesetzt,
oder die Exekution einem Stand oder mehreren Stinden und Fiirsten des Baye-
rischen Reichskreises aufgetragen werden sollte 3. Wihrend der Bischof gewiinscht
hatte, durch eine Kommission ,ex officio“ die ldngst erwiinschte Exekution aus-
fithren zu lassen, gab Ferdinand zunidchst der Durchfiithrung einer Kommission
»ad inquirendo“ den Vorrang, was in der Reichsstadt verstdndlicherweise ernste
Besorgnis hervorrufen muBlte, da man sich in diesem Fall in der Defensive sah 8%,
Andererseits war in diesem ersten, tatsdchlich bedrohlich erscheinenden Kommis-
sionsbefehl nicht die Rede von einem schnellen AbschluB, wodurch dem Magistrat
vielleicht bewuB3t die Gelegenheit eingerdumt werden sollte, die Kommission nach
bewdhrter Verzogerungstaktik unwirksam werden zu lassen. Spiter erkannten
Ratsvertreter an, daBl Ferdinand nicht die sofortige Exekution angeordnet hatte,
sondern der Stadt die Moglichkeit zur MeinungséuBerung bot, damit Regensburg
nicht ungehort oder zu Unrecht beschwert wiirde 85,

Gumpelzhaimer berichtet, da die Kommissare nach der Abreise von Ferdi-
nand II. am 13.November 1630 aus Regensburg gegen die evangelischen Pre-
diger und Schullehrer vorgegangen seien, was aber kaum den Tatsachen ent-
sprechen diirfte, da dies ein glatter VerstoB gegen die kaiserliche Instruktion ge-
wesen waére, in der solche Befehle oder Freiheiten nicht enthalten waren 8. Frag-
lich ist jedoch, was die drei Reichshofrite vom 13. November bis zum Beginn der
Kommissionsverhandlungen im Bischofshof, die vom 28. November bis 5. Dezem-
ber 1630 dauerten, in der Reichsstadt erledigten.

In einem Brief an Kurfiirst Maximilian vom 30. November berichtete Bischof
Albrecht iiber den Beginn der Verhandlungen sowie deren Verspédtung und ver-
sprach, weitere Berichte vom Verlauf der Kommission zu geben 7.

Gespréchspartner der drei kaiserlichen Kommissare waren auf bischoflicher
Seite die Doktoren S. Denich als Domdechant, Johann B. v. Koboldt als Domherr
und Vikar sowie F. Winkelmayr und S. Gézin. Der Magistrat hatte den Kammerer
und Hansgrafen P.Portner, den Inneren Rat H. Perger, die Konsulenten Halb-
ritter und Wolff sowie drei Syndici abgeordnet 8, Nachdem Herr v. Questenberg
den Wunsch des Bischofs erldutert und auch dargelegt hatte, da@ die Reichsstadt
Regensburg zur Zeit des Religionsfriedens nicht im Gebrauch der evangelischen
Religion gewesen sei und auch nicht mit der Augsburgischen Konfession iiberein-
stimme, was massive Anklagepunkte waren, brachten die Ratsabgeordneten vor,
daB sie von Kommissionen wie der gegenwirtigen befreit seien; im iibrigen er-

€02 BayHStA, KBAA 1542 fol. 92r.

803 BayHStA, KBAA 1542 Lit A fol. 62v, 63r.

804 Vol, auch HHStA, RHR APA R 7 162 (144), ohne Seiten- und Blattangaben; un-
datierter Brief von Kammerer und Rat an den Kaiser.

805 BayHStA, KBAA 1542 fol. 48v.

806 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1142, wo der 3. November als Abreisetag
des Kasiers genannt ist; dabei wurde offenbar aus Versehen wieder einmal der alte Ka-
lenderstil verwendet, denn wenn Ferdinand II. am 12. November in Regensburg noch den
Kommissionsbefehl herausgegeben hat, konnte er nur danach, also am 13. November die
Stadt verlassen.

807 BayHStA. KBAA 1542 fol. 88v.

808 BayHStA, KBAA 1542 fol. 45v.
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achteten sie die Sache als so wichtig, daB Innerer Rat, AuBerer Rat und der Aus-
schuBl der Gemeine dariiber unterrichtet werden mufBiten und sie baten um Auf-
schub der Verhandlungen bis Montag, den 2. Dezember, was auch gewéhrt wurde 8°.
Zum neuen Termin erschienen auf bischoflicher Seite noch M. Speer, Senior und
Kanoniker, und Gg. Widmer, ein Syndicus; fiir die Reichsstadt trat der Konsulent
Gumpelzhaimer zusitzlich auf. Die Berufung auf kaiserliche Privilegien zur Be-
freiung von Kommissionen spielte bei dieser Verhandlung bzw. Verteidigung die
groBte Rolle. Die reichsstidtischen Abgeordneten fiihrten auBerdem an, daBl der
Religionsfriede keine Interpretation zulasse ®°, was sicher kein besonders schlag-
kriftiges Argument war; zudem hatten sie Befehl, gegen den Bischof zu protestie-
ren, aber sich in keinen sachlichen Disput einzulassen, sondern darum zu bitten,
dem Kaiser ihre grundlegende Meinung darlegen zu diirfen ®. Da auch den bischof-
lichen Deputierten aufgetragen war, keinen Disput einzugehen, sondern der Sache
allein auf Grund der Autoritdt der Kommission ihren Lauf zu lassen ®2, und da
nicht einmal die kaiserlichen Vertreter ihre Meinung duflerten, endete der zweite
Verhandlungstag wieder ohne Ergebnis.

Am 3. Dezember iiberreichten die Reichshofrite den Vertretern des Magistrats
einen vorldufigen Kommissionsbescheid, dessen Inhalt nicht mehr eruiert werden
kann sowie ein bischofliches Schreiben mit Beilagen wegen der Klagen; beide
Schriftstiicke wurden zwar begutachtet aber nicht angenommen, da in der In-
struktion kein Befehl dazu enthalten war. Nach einer kurzen Unterredung ver-
kiindeten die stadtischen Deputierten, daBl nicht nur ihre Vorgesetzten, sondern
auch die gesamte Biirgerschaft liber die beiden Schreiben informiert werden mii3-
ten, und zudem ein Brief an den Kaiser unterwegs sei, dessen baldige Antwort
abgewartet werden miiBBte . Es ist nicht zu verkennen, daf} die Deputierten ge-
halten waren, die Verhandlungen zu verzdgern, wo es nur ging. Portner und
seinen Mitabgeordneten gelang es am 4. Dezember, den Verhandlungstermin wie-
der einmal zu verschieben, wenn auch nur von 9 Uhr vormittags auf 2 Uhr nach-
mittags, da man sich im Rathaus angeblich auf keinen Beschluf} einigen konnte.
SchlieBlich erstellte man doch eine schriftliche AuBerung, die den Kommissaren
und den bischoflichen Abgeordneten vorgetragen wurde und den nach reichs-
stadtischer Meinung rechtméBigen Gebrauch der evangelischen Religion seit we-
nigstens 80 Jahren bekundete 4. Nach Ansicht der Vertreter des Hochstifts, die
von der Freude und Hoffnung des Bischofs wegen der Bereitschaft des Magistrats,
durch eine Schrift zum vermeintlichen Fortschritt der Kommission beizutragen,
berichtet hatten, konnte die Darstellung keinen anderen Zweck haben als die
Verzogerung der Angelegenheit und letztlich die Verhinderung der Kommission 815,
Die kaiserlichen Kommissare hielten es nun fiir n6tig, den stiddtischen Vertretern
noch einmal die Klagen des Bischofs durch Verlesen ins Gedichtnis zu rufen und
sie zur pflichtgeméBen Anerkennung derselben zu mahnen, jedoch wieder ohne
sichtbaren Erfolg. Die reichsstddtischen Vertreter klagten, dal die bischoflichen
Rite 80 Jahre Zeit zur Vorbereitung ihres Angriffs hatten und nun den Magi-

89 BayHStA, KBAA 1542 fol. 46, 48r.

810 BayHStA, KBAA 1542 fol. 48v, 49.

811 BayHStA, KBAA Lit C fol. 66—68v, besonders fol. 68r.
812 BayHStA, KBAA 1542 fol. 51r.

813 BayHStA, KBAA 1542 fol. 51v, 52r.

814 BayHStA, KBAA 1542 fol. 52v, 53.

815 BayHStA, KBAA 1542 fol. 53v, 54r.
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strat und die Biirgerschaft iiberrumpeln wollten 8¢, SchlieBlich bat man um drei
Monate Aufschub, um die Kommissionsgelegenheit beim Frankfurter Konvent
oder im Reichshofrat weiterzufiihren 8. Diese Vorschldge diirften wahre Meister-
leisturigen der Hinhalte- und Verzdgerungstaktik gewesen sein. Zunéchst hatte
man die bischofliche Schrift vorldufig und unverbindlich annehmen wollen, um
zumindest einen Ansatz von Zugestdndnis zu zeigen und die gegnerischen Par-
teien zu beschwichtigen. Dann schlug man vor, die Kommission zu vertagen oder
vor Konvente zu verlegen, die mit Sicherheit dem reichsstddtischen Anliegen ent-
gegenkommen wiirden.

Am 5. Dezember, als sich die Kommissare noch einmal mit ihrer Instruktion
befalit hatten, wurden die reichsstéddtischen Abgeordneten aufgefordert, die Kla-
geschrift von Bischof Albrecht schlicht und einfach anzuerkennen. Um geniigend
Zeit zum EntschluB zu lassen, wurde als Termin fiir die Annahme der 8. Januar
1631 festgesetzt ®8, Es wurde immer deutlicher, daB die Absichten und Wiinsche
der bischoflichen und reichsstédtischen Partei nicht zu vergleichen waren, so daBl
sich die Verhandlungen auf die Darlegung der jeweiligen Standpunkte beschréank-
ten und die Kommission schlieBlich verschoben werden mufBte. Bei einer Audienz
meldeten die Réte des Hochstifts bei den kaiserlichen Kommissaren Zweifel am
Erfolg eines erneuten Treffens an 81°. Am 11. Dezember 1630 berichtete der Bischof
an den Kurfiirsten von dem aus seiner Sicht enttduschenden Verlauf der Kommis-
sion und kiindigte die geheime Abordnung von Domdechant Dr.Denich und
S. Gizin an, um das weitere Vorgehen der katholischen Partei in dieser Sache zu
besprechen #°, Im gleichen Schreiben vertraute sich Albrecht der weiteren kurfiirst-
lichen Hilfe an, woraus geschlossen werden kann, da8 Maximilian ein erhebliches
Interesse und vielleicht auch einen betréchtlichen Anteil an der versuchten Ande-
rung der bestehenden Herrschafts- und Konfessionsverhéltnisse in der Donaustadt
hatte. Spiter setzte sich der Kurfiirst beim Kaiser fiir die Fortsetzung und Be-
endigung der Kommission in seinem Sinne ein.

Den Opponenten der Reichsstadt war die Taktik der Verzdgerung, bei der eine
unerwiinschte und wahrscheinlich nachteilig endende Verhandlung doch noch einen
halbwegs giinstigen Ausgang finden konnte, wenn sie nur lange genug verzdgert
und verschleppt wurde, nicht unbekannt, wie aus einem Interzessionsschreiben des
bayerischen Kurfiirsten vom 18. Dezember 1630 an den Kaiser wegen der Re-
ligionsangelegenheit ersichtlich ist 2!. Der Brief wird ausfiihrlich wiedergegeben, da
er ein deutliches Beispiel fiir eine versteckte und dennoch allgemein bekannte Ver-
fahrensweise politischen Handelns darstellit.

Maximilian I. hatte vom Bischof erfahren, was bisher bei der Kommission ver-
handelt wurde und wie die Reichsstadt opponierte und ungeachtet kommissari-
scher Befehle die Unterwerfung ablehnte. Regensburg hitte Einwidnde und Aus-
fliichte gesucht und sich ,unterstanden, hieraus eine allgemeine 6ffentliche Frage
zu machen, als ob andere nichtkatholische Kurfiirsten, Fiirsten und Stinde dabei
interessiert wiren; und alles geschehe nur deswegen, weil sie sich in ihrem beste-

816 HHStA, RHR APA R 7 162 (144), ohne Seiten- und Blattangaben.

817 BayHStA, KBAA 1542 fol. 54.

818 BayHStA, KBAA 1542 fol. 55 und Lit C fol. 86.

819 BayHStA, KBAA 1542 fol. 56v: ,,... darbey aber zubesorgen, sy werden gahr nit
einkhommen, sich also die ganze Commission vergeblicher dingen zerschlagen mechte.“

820 BayHStA, KBAA 1542 fol. 96, 97r.

821 BayHStA, KBAA 1542 fol. 101, 102r.
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henden Unfug Sorgen machten, wie sie den kurzen Weg der wohlverordneten
kaiserlichen Kommission abschneiden und die Sache in das unsterbliche, weite
Feld und in langwierige, teure Prozesse lenken konnten, oder wie sie die Kommis-
sion ganz stoppen und durch die Einmischung anderer Stdnde erschweren sollten’.
Bischof und Kurfiirst hatten klar die Regensburger Absicht erkannt und es wird
deutlich, daB man die Sache so schnell wie mdglich an Ort und Stelle zum Abschluf3
bringen wollte, da liangere und Offentliche Verhandlungen mit Recht als aus-
sichtslos erachtet wurden. Maximilian begriindete sein Vermittlungsschreiben an
den Kaiser mit dem Vertrauen, das der Bischof in ihn gesetzt hatte und bat, die
unbilligen Ausfliichte der ,hartsinnigen und in ihrem Irrtum verstockten Regens-
burger zu beenden und ihrem Wunsch nach Aufschub keinen Platz zu gewéhren,
sondern den Vorbescheid der Kommissare zu bestitigen, der ,gottgefilligen’
Kommission ihren Lauf zu lassen und dem Bischof dadurch zu seinem gerecht-
fertigten Begehren zu verhelfen.

Welches Ergebnis die o. a. geheime Abordnung der bischoflichen Réte an den
kurfiirstlichen Hof zu Miinchen hatte, ist nicht bekannt. Es existiert lediglich ein
Schreiben von Maximilian an Albrecht vom 16. Dezember 1630, in dem es heiBt,
daB die Abgeordneten miindlich i{iber die Probleme berichten wiirden 22.

Inzwischen hatten sich Kammerer und Rat nach Niirnberg gewandt. Dort riet
man zum Hinweis, daBl die Augsburger Konfession vor dem Passauer Vertrag und
dem Religionsfrieden eingefiihrt worden war; dagegen sei keine Anfechtung zu
erwarten. Auflerdem sollten die Regensburger auf ihre Privilegien und die Frei-
heit von Kommissionen hinweisen. Hier muB3 der Eindruck entstehen, da man in
Niirnberg auch keine echte Hilfsmoglichkeit gefunden hatte, denn die o. a. Argu-
mente sind nichtssagend. Im iibrigen war der dortige Magistrat der Meinung, daf3
Religionsfragen vor eine Reichsversammlung gehorten #22. Dazu bot sich der bevor-
stehende Leipziger Konvent an, bei dem die Regensburger Kommission zur Spra-
che gebracht werden sollte 8¢,

In Kaysers Repertorium ist ein Schreiben der Regensburger Konsulenten Wolff,
Gumpelzhaimer und Hafner vom 13. Januar 1631 an Domkapitel und Geistlich-
keit von Regensburg erhalten, das auf die bischoflichen Wiinsche nach Gegen-
reformation Bezug nimmt ®°. Wichtige Angaben fehlen leider auch hier, was be-
sonders bedauerlich ist, da Informationen iiber den Fortgang der Kommission
bis August 1631 fehlen. Am 12. August iiberschickten Kammerer und Rat in einem
Brief an J.J. Wolff, der sich in Darmstadt aufhielt, um Regensburg beim Kur-
fiirstentag zu vertreten, verschiedene Beilagen beziiglich der Kommission #. Aus
ihnen gehen die groBen Bemiihungen hervor, die auf den 21. August angesetzte

822 BayHStA, KBAA 1542 fol. 100r.

83 Diese Meinung vertraten Kammerer und Rat von Regensburg auch in einem un-
datierten Schreiben an den Kaiser; vorgeschlagen wurde der bevorstehende fiirstliche
Kompositionstag zu Frankfurt; vgl. dazu HHStA, RHR APA R 7 162 (144). Was auf
dem Konvent erdrtert werden sollte, wollten Kammerer und Rat im Juli 1631 in Niirn-
berg erfragen, konnten aber nur erfahren, daB sich die Kurfiirsten von Sachsen und
Brandenburg angekiindigt hatten. Vgl. hierzu StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz.254
fol. 124v—125r d. d. 23. Juli.

824 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz.253 fol.35v—37v d.d. 22.Januar 1631; das
erwihnte Regensburger Schreiben stammt vom 27. Dezember 1630.

825 BayHStA, RL 618 Supplement fol. 180v.

826 BayHStA, RL 618 Supplement Nr. 246 S. 88 f.
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Neuaufnahme der Kommission zu verhindern. Die kaiserlichen Vertreter sahen
aber keinen Grund, ohne Verletzung der Interessen der Regensburger Geistlich-
keit den Termin erneut zu verschieben #7, nachdem sie am 12. April den Auftrag
erhalten hatten, dieses Werk durchzufiihren 828, Die kaiserliche Instruktion vom
16. August 1631 befahl den Kommissaren, sich so zu verhalten, daB} die Stadt
keine Ursache hitte, sich zu beschweren und wurde von Nothaft und Grenzing
zwar nicht mit Begeisterung aufgenommen, aber aus schuldigem Respekt befolgt 8.
AuBerdem war dem Magistrat bekannt geworden, daB Herr von Stralendorff
in Wien erklart hatte, die Stadt brauche bei der Kommission nichts zu befiirchten,
da man mehr fiir als gegen sie eingestellt sei 8. Spatestens von diesem Zeitpunkt
an wullte man in Regensburg, dafl die Kommission keine Gefahr mehr bedeutete,
und daB die Verzogerungstaktik nur noch den Zweck zu verfolgen brauchte, die
lastige Angelegenheit endgiiltig abzuwenden. Der vorldufige Bescheid der Kom-
missare, die praktisch keine Entscheidungsbefugnis mehr hatten, setzte die Ver-
handlungen bis zu einer Entscheidung iiber die Befreiung der Reichsstadt von
Kommissionen aus und legte den 20. Oktober 1631 fest, an dem Magistrat und
Bischof mit den schriftlichen Begriindungen ihrer Standpunkte in der Gegen-
reformationsfrage wieder bei den Kommissaren zusammentreffen sollten 8. Von
diesem Treffen existiert kein Beleg. Es scheint aber sicher zu sein, dal die Kom-
mission endgiiltig im Sande zu verlaufen begann und man auch auf katholischer
Seite die Aussichtslosigkeit einer weiteren Verfolgung eingesehen zu haben schien.
Ein Schreiben des Pistorius an Wolff vom 18. Februar 1632 zeigt, daf der Reichs-
vizekanzler nichts von weiteren Eingaben beziiglich dieser Kommission wubBte,
und daB der Regensburger Bischof lediglich gebeten hatte, die Weihe der neuen
Kirche, der Dreieinigkeitskirche, zu verhindern; dies war jedoch vergeblich 2.
Kammerer und Rat hatten im Dezember 1631 den Niirnbergern berichtet, dafl
die Kirche fiir den evangelischen Gottesdienst fertig war. Die eingeladene Ab-
ordnung hitte man zwar gerne nach Regensburg geschickt, aber man muBte sich
wegen des Druckes durch Tillys Truppen auf die Stadt entschuldigen . Da die
Einweihung im Dezember 1631 stattgefunden hatte 8¢, muBl das o. a. bischéfliche
Schreiben schon langer zuriickliegen, so dafl zu Beginn des Jahres 1632 die Kom-
mission wohl kaum noch zur Sprache kam. Ein letztes Mal wird die Angelegenheit
in den vorliegenden Quellen im April 1632 erwéhnt, als der Kaiser ein Schreiben
beziiglich dieser Kommission an Nothaft sandte %5, Der Inhalt ist zwar nicht iiber-
liefert, aber es ware denkbar, daB der endgiiltige SchluBstrich unter den Regens-
burger Gegenreformationsversuch gezogen wurde. Was der katholischen Partei
an anderen Orten gelungen war, ist in Regensburg auf Grund einer wirksamen
Gegenwehr und nicht zuletzt wegen des kaiserlichen Interesses an der strategisch
wichtigen Stadt, auch wenn sie eine evangelische Biirgerschaft und Regierung
hatte, gescheitert.

827 BayHStA, RL 618 Supplement Nr. 250 S. 93.

828 BayHStA, RL 618 Supplement Nr. 251 S. 93.

829 BayHStA, RL 618 Supplement Nr. 253 S. 94 f.

830 BayHStA, RL 618 Supplement Nr. 226 S. 78 f: Schreiben des Pistorius an J. J. Wolff
in Regensburg vom 16. April 1631.

81 BayHStA, RL 618 Supplement Nr. 254 S. 95.

832 BayHStA, RL 618 Supplement Nr. 271 S. 101.

833 StAN, Niirnberger Briefbiicher Fasz. 254 fol. 563v, 564r d. d. 15. Dezember 1631.

84 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1163.

835 BayHStA, RL 618 Nr. 280 S. 104.

157

Regnapans othek urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0157-2

Historischer Verein fiir
Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00050-0157-2

Anhang Nr. 1: Regensburger Syndici und Konsulenten

Die folgenden Listen, die wegen fehlender offizieller Aufstellungen — etwa den Re-
gensburger Ratswahlbiichern entsprechend — auf Zufallsfunden in Quellen und Li-
teratur aufbauen, koénnen keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben. Die bruch-
stiickhaft genannten Jahreszahlen beziehen sich auf Beginn und Ende der Dienstzeit
in Regensburg, soweit bekannt, und sollen nicht mehr sein als eine Hilfe zur ungefihren
zeitlichen Einordnung der genannten Personen; ein Anspruch auf absolute Zuverlissig-
keit der Zahlen kann nicht insgesamt erhoben werden.
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Regensburg Syndici

Balthasar Rihel ((Richel)) 1601—
Stephan Sebald 1601—
Stephan Ro8el 1608—1628
Georg Gehwolff 1617—
Martin Hiirster —1628
Simplicius Widmann 1632—
Andreas Kranngst 1640—
Johann Jacob Hamman 1650—

Stadtschreiber
von 1606—1615

Stadtschreiber
von 1653—

Stadtschreiber
von 1644—1652
Innerer Rat von
1650—

Innerer Rat von
1656 (1 1664)

Regensburger Syndici, die zu Konsulenten aufstiegen

Johann Jacob Wolff 1612—1657
Georg Gumpelzhaimer 1622—1634
Christoph Hafner 1630—1632
Johann Georg Pfaffreutter 1635—1657
Hieronymus Rheiner 1649—

Christoph Sigmund Hzberl 1658—1679

Regensburger Konsulenten

Emeram Eisenkeck

Sebastian Faber

Heinrich Westendorffer

Johann Jacob Wolff

Zacharias Friedenreich

Johann Ulrich Wolff

Johann Georg Halbritter
Georg Gumpelzhaimer

Christian Hafner

Stephan Marckdrenker
Johann Georg Scherer

Johann Georg Pfaffreutter
Johann Caspar Lenz
Hieronymus Rheiner

Stadtschulthei
von 1659—1662

1601—1618
1601—1606
1607—1621
—1657
1614—
1617—1626
1622—1649
—1634
—1632
—1642
1637—1645
—1657
1652—
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Johann Albrecht Portner
Johann Georg Geyer
Sigmund Christoph Haberl

1657—1672
1658—1679

Anhang 2: Aufstellungen von Anschldgen der Reichsmatrikel.

In den folgenden Tabellen gilt die jeweilige Bezeichnung:

I
II
11
v
\Y%

fiir das Hochstift Regensburg

fiir das Reichstift St. Emmeram
fiir das Reichsstift Niedermiinster
fiir das Reichsstift Obermiinster
fiir die Reichsstadt Regensburg

A) Reichsanschlag vom Reichstag zu Konstanz im Jahr 1507
(vgl. dazu Sammlung der Reichsabschiede Bd. IT S. 104—111)

zu Rof} zu FuB Geld (in f1) fiir Reichskammergericht
1 9 8 220
11 5 12 340
I11 2 4 150
v — 5 150
\'% 15 28 870

B) Wormser Reichsmatrikel von 1521
(vgl. dazu Sammlung der Reichsabschiede Bd. I S. 216—221)

I 9 31
II 2 34
111 2 18
v —_ 13
A% 20 112

diese Spalte ist nicht genannt

C) Reichsmatrikel von 1521 nach der ,,Herausgabe Cortreii®
(vgl. dazu Sammlung der Reichsabschiede Bd. IT S.221—229)

I 8 30
1 2 18
111 1 3
v 6 37
v 10 50

D) Reichsmatrikel von 1521, zitiert nach:

27  (iiber diese Spalte von Zahlen
ist nichts ausgesagt)

65

37

62  (bei diesen Zahlen fiir das
finanzschwache Stift ist sicher
ein Fehler unterlaufen)

55

Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser

Karl V., Bd. 2 Gottingen 21962 S. 424—442

I 9 31
II 4 45
nm - 2 18
v 1 13
A% 20 112
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E) Unterschiedliche Aufstellungen der Reichsmatrikel
(vgl. Sammlung der Reichsabschiede Bd. IV S.35—43 des Anhanges und Bd.IV S.37)

zu RoB zu FuB} zu RoB  zu FuB zu RoB  zu FuB Geld (1)

1521 1577 1593
I 9 31 8 30 8 30 216
II 4 45 2 18 2 18 96
111 2 18 — 6 2 6 48
v 1 13 1 18 — 6 24
\' 20 112 10 50 10 50 320
Zum Vergleich:
Reichsstadt Niirnberg
40 250 40 250 40 250 2480
Hochstift Augsburg
21 100 21 100 21 100
Reichsstadt Augsburg
25 150 30 200 25 150 900
Reichsstadt Ulm
29 150 20 150 25 150 900
Reichsstadt StraBburg
60 225 25 150 25 150 900

Anhang Nr. 3: Regensburg lehnt endgiiltig den Beitritt zur Union ab
(BayHStA Kasten blau 342/34 fol. 151r)

wDurchleuchtiger Hochgeborner Fiirst, [gemeint ist Philip Ludwig von Pfalz-Neu-
burg] S.F.Gdn. [Seiner Fiirstlichen Gnaden] seind unser unterthenig willig dienst
Jederzeit mit fleiB zuvor. Gnediger Fiirst und Herr, S.F. Gdn. unterm Datum den 4'"
dif nechtshin an unB abgangenen gnedig schreiben haben wir von Zingern [ein Ge-
sandter?] wol empfangen, dessen Innhalt unterthenig vernommen und wissen unB,
was in angedeuter sachen vor disem verhandlet und endlich veranlasst, noch unnbfellig
[unfehlbar] zuerinnern, weren auch unsers Theils denselben fiirter nachzusetzen
nicht ungewillt gewesen. Nachdem aber, wider Zuversicht, solche Verhinderung ent-
zwischen eingefallen, daB wir, ohne gefahr zu ferneren Tractat nit gelangen mdgen:
AlB haben wirs notwendig einstellen miissen, und sind urpietig [erbietig], S.F.Gdn.
die ursachen mit ehister gelegenheit eintweder schrifft: oder miindlich unterthenig an-
zufiigen, ebenmessigs untertenigs flei bittendt, die wollen disen verzug inn Ungnaden
nit vermercken, sondern dero Fiirstl: Gdn. unB auch inns kiinfftig gnedig lassen be-
vohlen sein.

Datum den 8 [18.].Junii Ao. 1610 Camerer und die Geheimen
der Stat Regenspurg
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