Die Erhebung Osterreichs zum Herzogtum im Jahr 1156

Beurteilung in der bayerischen und Osterreichischen Geschichtsschreibung
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert

Von Tobias Appl

Die Stadt Regensburg stellte das Jahr 2006 aus Anlass der beiden Jubilden 850
Jahre Herzogtum Osterreich 1156-2006 und 200 Jahre Niederlegung der Kaiser-
krone durch Franz 1. sowie der Osterreichischen EU-Ratsprasidentschaft 2006
unter das Jahresthema Regensburg und Osterreich.' Mit zahireichen Aktivititen
wurden die vielfaltigen engen historischen, kulturellen und gesellschaftlichen Ver-
bindungen herausgestellt und beleuchtet.? Den wissenschaftlichen Hohepunkt bil-
dete zweifellos das vom Lehrstuhl fiir Bayerische Landesgeschichte der Universitat
Regensburg veranstaltete, mit namhaften Wissenschaftlern besetzte, internationale
Symposium 850 Jahre Privilegium minus vom 8. bis 10. September 2006.

Schon bei der Vorbereitung des Symposiums wurde klar, dass ein solches vor eini-
gen Jahren und Jahrzehnten so (noch) nicht méglich gewesen wire, zu umstritten
und unterschiedlich waren die Deutungen der Geschehnisse des Regensburger
Hoftages vom September 1156 auf bayerischer und Osterreichischer Seite. Die spon-
tanen Zusagen der bayerischen und Gsterreichischen Historiker zur Teilnahme an
dieser Tagung zeigten dann, dass eine sachliche und wissenschaftliche Auseinander-
setzung nun moglich und erwiinscht sei. Bezeichnend ist jedoch, dass dieses Jubi-
laums weder in Miinchen noch in Wien von offiziell staatlicher Seite gedacht wurde.

Es soll nun im Folgenden der Frage nachgegangen werden, wie diese Ereignisse
von 1156 in der modernen bayerischen sowie Gsterreichischen Geschichtsschrei-
bung dargestellt und beurteilt wurden und werden. In einem Vergleich sollen mog-
liche Konfliktpotenziale und deren Hintergriinde in der jeweiligen politischen Dis-
kussion herausgestellt werden. Als zeitliche Eingrenzung des Untersuchungszeitrau-
mes dient die Spanne vom letzten Viertel des 19.Jahrhunderts bis in die Gegenwart
herein." In der Hauptsache wurden fiir diese Untersuchung nur Standard- und Uber-

" Vgl. Heinrich WANDERWITZ, Osterreichs Geburtsstunde vor Regensburgs Toren. Die ehe-
malige Reichsstadt widmet dem Nachbarland das kulturelle Jahresthema, in: Unser Bayern 55
(2006) S. 56-57.

2 Jahresprogramm unter: www.regensburg.de/2006 (15.1.2007).

> Die Vortrage dieses Symposiums und der interdisziplindren Vortragsreihe Regensburg und
Osterreich werden gedruckt: Peter SCHMID - Heinrich WANDERWITZ (Hg.), Die Geburt Oster-
reichs. 850 Jahre Privilegium minus (Regensburger Kulturleben 4), Regensburg 2007 (im Druck).

* Diese zeitliche Begrenzung ergibt sich u.a. daraus, dass Alois Schmid in seinem Beitrag
Das Privilegium minus in der bayerischen Geschichtsschreibung den Bogen von der mittel-
alterlichen Chronistik Bayerns herauf bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, bis zum bayerischen
Landeshistoriker Sigmund von Riezler, spannt (vgl. Alois ScHmID, Das Privilegium minus von
1156 in der bayerischen Geschichtsschreibung, in: SCHMID - WANDERWITZ (Hg.), Geburt (wie
Anm. 3). Mit Riezler soll nun dieser Beitrag zeitlich einsetzen.
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blickswerke zur bayerischen und Gsterreichischen Geschichte herangezogen, somit
bleibt es vielfach beim Exemplarischen, ein umfassender Vergleich war in diesem
Rahmen nicht zu leisten.

Vorweg soll zu bedenken gegeben werden, dass es bei der Betrachtung der baye-
rischen und Osterreichischen Geschichtsschreibung der letzten gut eineinviertel
Jahrhunderte zu einigen Ungleichheiten kommt, da die Gsterreichische Geschichts-
wissenschaft im gesamten Untersuchungszeitraum der bayerischen personell und
institutionell deutlich iiberlegen war und ist und sich wesentlich intensiver mit ihrer
eigenen Vergangenheit und Gegenwart auseinandersetzt(e), als dies in der bayeri-
schen Landesgeschichte bisher der Fall ist.> Daneben muss man immer im Hinter-
kopf behalten, dass Bayern und Osterreich — mit Ausnahme der Zeit zwischen 1938
und 1945, als beide zu Reichsprovinzen herabgestuft waren - spatestens seit 1871
staatlich-politisch nicht mehr auf gleicher Augenhéhe stehen.

Die Erhebung Osterreichs zu einem Herzogtum
auf dem Regensburger Hoftag von 1156°

Zu den fithrenden und maéchtigsten Familien des 12.]Jahrhunderts im Reich ge-
horten die Staufer und die Welfen. Diese beiden machtpolitisch sehr ambitionierten
Geschlechter aus dem Siidwesten des Reiches gelangten bereits gegen Ende des
11.Jahrhunderts an auBerst einflussreiche Positionen: 1070 erreichte erstmals ein
Mitglied der Welfenfamilie das Amt des Herzogs von Bayern, sieben Jahre spater
wurde ein Staufer Herzog von Schwaben. Damit waren beide Familien in Positionen
gehoben, von denen aus sie aktiv in die Reichspolitik eingreifen konnten. Zum offe-
nen Konflikt von Mitgliedern dieser beiden Herzogsfamilien kam es erstmals bei der
K&nigswahl 1125. Hier wurde wegen eines kurzfristigen Parteiwechsels des bayeri-
schen Herzogs Heinrich des Schwarzen aus der Familie der Welfen nicht sein aus-
sichtsreicher Schwiegersohn, der staufische Herzog Friedrich von Schwaben, son-
dern Lothar von Supplinburg gewihlt. Als Gegenleistung fiir seine Stimme gab der
neue Konig Lothar seine Tochter Gertrud dem Welfen Heinrich dem Stolzen, dem
Sohn Heinrichs des Schwarzen, zur Frau. Griinde fiir diesen Parteienwechsel waren
sicherlich die starken Interessen der Welfen in Sachsen, da diese Gertrud dort reich-
lich erben sollte. So wurde Heinrich der Stolze durch die Verbindung der Gebiete
in Bayern, Tuszien und Sachsen zum machtigsten Fiirsten im Reich.” Als Kaiser

> Exemplarisch sei hier nur genannt: Fritz FELLNER - Doris A. CORRADINI, Osterreichische
Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein biographisch-bibliographisches Lexikon (Ver-
offentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 99), Wien-Koln-Weimar
2006.

© Zu den Vorgingen von 1156 weiterhin grundlegend: Heinrich FICHTENAU, Von der Mark
zum Herzogtum. Grundlagen und Sinn des ,Privilegium minus® fiir Osterreich (Osterreich-
Archiv), Wien 21965; Heinrich APPELT, Privilegium minus. Das staufische Kaisertum und die
Babenberger in Osterreich, Wien-K&In-Graz “1976. Neueste Erkenntnisse und der aktuelle
Forschungsstand in: SCHMID - WANDERWITZ (Hg.), Geburt (wie Anm. 3).

? Fiir diese Zeit des 12. Jahrhunderts von einem generellen Zeitalter des staufisch-welfischen
Gegensatzes zu sprechen, wie es in der Forschung lange Zeit iiblich war, gilt als tiberholt, da
diese Gegensatzkonstruktionen der Geschichtsschreibung nicht verallgemeinert werden diirfen
und im Einzelfall einer genauen Priifung nicht standhalten (vgl. Werner HECHBERGER, Staufer
und Welfen 1125-1190. Zur Verwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft (Pas-
sauer Historische Forschungen 10), K&In-Weimar-Wien 1996; Werner HECHBERGER, Herzog
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Lothar von Supplinburg 1137 starb, fiihrte an der Wahl des machtigen Welfen Hein-
richs des Stolzen zum neuen Konig eigentlich kein Weg vorbei. Doch war es wohl
gerade dessen Ubermacht gepaart mit einem hochmiitigen Wesen, was die Konigs-
wihler dazu bewog, von dem Welfen Abstand zu nehmen und den Staufer Kon-
rad I1l. zum Konig zu wiahlen. Wollte sich der neue Konig nun im Reich etablieren,
musste er daran gehen, die Macht Heinrichs des Stolzen zu beschneiden. So sprach
Konrad 11I. dem Welfen 1138 das Herzogtum Sachsen ab, ein Jahr spiter auch das
Herzogtum Bayern. Letzteres iibergab er seinem Stiefbruder Markgraf Leopold aus
dem Geschlecht der Babenberger. Das Ziel des staufischen Konigs war es nun, den
Frieden im Reich, gerade auch zwischen Babenbergern und Welfen, herzustellen.
Deshalb verheiratete er 1142 den Babenberger Heinrich Jasomirgott mit Gertrud,
der Witwe Heinrichs des Stolzen, und belehnte Gertruds Sohn, den jungen Welfen
Heinrich den Lowen, mit dem Herzogtum Sachsen. 1143 setzte er dann Heinrich
Jasomirgott als Herzog von Bayern ein.

Spétestens seit dem Jahr 1150 erhob Heinrich der Lowe, Herzog von Sachsen,
Anspriiche auch auf das bayerische Herzogtum, so wie es sein Vater Heinrich der
Stolze innehatte, und nannte sich in den Urkunden immer wieder bereits Herzog
von Bayern und Sachsen.® Konig Konrad Ill. konnte die Forderungen des jungen
Welfen noch ganz gut abwehren, doch als er 1152 starb, musste Friedrich Barba-
rossa auf den Welfen zugehen, damit er von diesem auf dem Weg zum K&nigtum
unterstiitzt werde. Dass Barbarossa jedoch seinem Vetter Heinrich dem Lowen noch
vor seiner Wahl eine feste Zusage beztiglich des bayerischen Herzogtums gemacht
hat, ist unwahrscheinlich.® Ob seines guten Kontaktes zum neuen Konig Friedrich I.
diirfte der Welfe seine Forderungen aber bald vorgebracht haben. Diese mussten auf
Kosten der Babenberger gehen, die ja mit Heinrich Jasomirgott den aktuellen
Herzog Bayerns stellten. Zwischen 1152 und 1156 versuchten nun die beiden Hein-
riche, sich nach Moglichkeit aus dem Weg zu gehen und nicht gemeinsam bei Hofe
zu erscheinen.'® So verweigerte sich Heinrich Jasomirgott in der Folgezeit jeglichen
Verhandlungen tiber die Zukunft des Herzogtums Bayern, da er ahnte, auf was diese
hinauslaufen sollten. Fiir Barbarossa war die Losung des Falles nicht ganz einfach,
war er doch mit beiden Parteien eng verwandt. Zudem waren die Babenberger in
der Vergangenheit immer treu zu den Staufern gestanden. Da Heinrich Jasomirgott
1152 und 1153 nicht zu den vereinbarten Verhandlungen erschien, bzw. ein Ge-
sprach verweigerte, wurde die Sache zuerst ohne sein Mittun entschieden. Kaiser
Friedrich Barbarossa sprach im Juni 1154 in Abwesenheit Heinrich Jasomirgotts
dem Welfen Heinrich dem Lowen das Herzogtum Bayern zu. Mit diesem Entgegen-
kommen hatte Barbarossa sich u.a. die Teilnahme des méchtigen Heinrichs des
Lowen an seinem ltalienfeldzug 1154/55 erkauft. Fiir einen tragfahigen Kompro-

und Herzogtum. Die Welfen in Bayern, in: SCHMID - WANDERWITZ (Hg.), Geburt (wie Anm. 3);
Ferdinand OpLL, Die Regelung der bayerischen Frage 1156. Friedrich Barbarossa, Heinrich der
Lowe und Heinrich Jasomirgott - Gestalter und Mitgestalter in: SCHMID - WANDERWITZ (Hg.),
Geburt (wie Anm. 3).

¢ Karl JorDAN (Bearb.), Die Urkunden Heinrichs des Lowen Herzogs von Sachsen und
Bayern, 1. Stiick: Texte (Monumenta Germaniae Historica. Laien- und Dynastenurkunden der
Kaiserzeit 1), Leipzig 1941, Nr. 18, Merseburg, 1152 [Mai 18], S. 26-27: [...] Heinricus divi-
na favente clementia dux tam Bawarie quam Saxonie [...]; Nr. 21, [Paderborn?] 1153, S. 30-31:
Heinricus dei gracia Bauarie atque Saxonie; Nr. 23, [vor 1154], S. 31-33: Heinricus dei gratia
dux Bawarie et Saxonie |[...].

? Vgl. OpLL, Regelung (wie Anm. 7).

" Vgl. OpLL, Regelung (wie Anm. 7).
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miss benétigte der Kaiser aber die Zustimmung des Babenbergers. Friedrich Barba-
rossa war klar, dass er seinem Onkel Heinrich Jasomirgott mit dem Verzicht auf
Bayern ein grofRes Opfer abverlangte und Iud ihn nach erfolgreicher Riickkehr aus
Italien erneut zu Verhandlungen ein. Als auch diese erfolglos blieben, wies Barba-
rossa im Oktober 1155 seinen Vetter Heinrich den Lowen in das bayerische Herzog-
tum ein. Der Konflikt war aber damit noch nicht behoben und so wurde 1156
erneut das diplomatische Parkett bemiiht. Nach langen Geheimverhandlungen, die
Anfang Juni 1156 in der Ndhe von Regensburg zum Abschluss kamen, zeigte sich
die Perspektive einer gangbaren Losung des Konfliktes, wahrscheinlich wurde hier
der Kompromiss bereits abgesprochen. Fiir Anfang September 1156 berief Fried-
rich Barbarossa schlieBlich einen Hoftag nach Regensburg, bei welchem mit Zu-
stimmung der Firsten des Reiches die Dinge in groerem Kreis gelost und fixiert
werden sollten.

Zu den Vorgangen beim Regensburger Hoftag im September 1156 haben sich nur
zwei Hauptquellen tberliefert. Bei der ersten handelt es sich um die Schilderung der
Vorgénge von Bischof Otto von Freising in den Gesta Friderici'', einer Beschreibung
der Taten Friedrich Barbarossas. Otto, der selbst Teilnehmer und damit Augenzeuge
war, beschreibt darin relativ ausfiihrlich, wie das feierliche Zeremoniell am 8. Sep-
tember 1156 abgelaufen ist. Da er intensiv in die ganzen Vorgénge, die er zwei
Jahre spater zuriickblickend niederschrieb, involviert war, ist er alles andere als ein
objektiv beobachtender Chronist. Beim Abfassen seiner Gesta verlieB sich Otto nur
auf sein Gedachtnis, die Urkunde vom 17. September 1156, das Privilegium minus,
lag ihm hierbei wohl nicht vor.'? Diese in Regensburg ausgestellte Urkunde nun ist
die zweite und wichtigste Quelle."”” In ihr wurde der Kompromiss des 8. Septem-
bers schriftlich fixiert. Die Wissenschaft bezeichnet diese Urkunde als kleineres
Privileg im Gegensatz zum sogenannten Privilegium maius", einer Falschung des
14.Jahrhunderts. Das Privilegium minus liegt uns nicht mehr im Original vor, die
ilteste und einzig vollstdndige Uberlieferung findet sich in einer Sammelhandschrift
des Stiftes Klosterneuburg. Diese Abschrift des Privilegium minus stammt von einer
Hand, die nicht dem Stift, sondern der Umgebung der letzten Babenberger-Her-
zogin Gertrud, der Nichte Friedrichs Il., zuzuweisen ist, wahrscheinlich vom Notar
Otto von Mdodling. "

Neben diesen beiden Hauptquellen gibt es noch weitere Schriftstiicke, aus denen
wir kleinere Details rekonstruieren konnen. So taucht der genaue Ort des Ge-
schehens weder in der Schilderung Ottos von Freising, noch im Privilegium minus
auf. Wir konnen diesen jedoch aus einer Urkunde rekonstruicren, dic Herzog Tein-
rich Jasomirgott am gleichen Tag in Barbing, in prato Barbingen, also auf den Wie-

"' Ottonis et Rahewini Gesta Friderici 1. imperatoris, hg. von Georg WAITZ und Bernhard von
SiMsON (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum schola-
rum separatim editi 46), Hannover-Leipzig °1912.

12 vgl. Rudolf ScHIEFFER, Otto von Freising. Der Geschichtsschreiber als Augenzeuge, in:
SCHMID - WANDERWITZ (Hg.), Geburt (wie Anm. 3).

'> Heinrich AppELT (Bearb.), Die Urkunden Friedrichs I., Bd. I: 1152-1158 (Monumenta
Germaniae Historica. Diplomata regum et imperatorum Germaniae 10,1), Hannover 1975, Nr.
151, S. 255-260.

'* Vgl. Eva SCHLOTHEUBER, Das Privilegium maius - eine habsburgische Falschung im Ringen
um Rang und Einfluss, in: SCHMID - WANDERWITZ (Hg.), Geburt (wie Anm. 3).

'> Vgl. Werner MALECZEK, Das Privilegium minus. Diplomatische Gesichtspunkte, in: SCHMID
- WANDERWITZ (Hg.), Geburt (wie Anm. 3).
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sen bei Barbing, ausgestellt hatte und die uns im Traditionskodex des Vilstalklosters
Ensdorf erhalten ist.'® Aus der gleichen Quelle geht auch hervor, dass der Kaiser
Friedrich Barbarossa in castro Tumstaufe, also auf der Burg Donaustauf, wohnte.
Da die Zeugen die gleichen sind wie auf der Urkunde des Privilegium minus, kann
man davon ausgehen, dass beides am gleichen Ort stattgefunden hat."’

Warum der Kaiser Regensburg als Versammlungsort ausgewahlt hatte, liegt
nahe.'® Zum einen war die bedeutende Handelsstadt an der Donau Hauptstadt
Bayerns, zum zweiten war Regensburg seit langem einer der wichtigsten koniglichen
Versammlungsorte im gesamten Reich und drittens sprach die verkehrsgiinstige
Erreichbarkeit der Stadt fiir sich. Die entscheidende lehensrechtliche Zeremonie
verlegte man jedoch auf die Barbinger Wiesen, ein Gebiet auBBerhalb der Stadt also,
wohl um Spannungen zwischen den beiden Kontrahenten in der Herzogsstadt
Regensburg und besonders im Herzogshof zu vermeiden, da man ja zu diesem
Zeitpunkt de facto zwei bayerische Herzoge gleichzeitig hatte.' Dass man dazu
einen Platz Ostlich der Stadt ausgewihlt hatte, liegt wohl daran, dass Heinrich
Jasomirgott donauaufwirts Richtung Regensburg gekommen war.

Am 8.September 1156, dem Fest Maria Geburt, zogen nun Kaiser Friedrich
Barbarossa und Heinrich der Lowe, begleitet von einer groBen Anzahl an Wiirden-
tragern, dem Babenberger Herzog Heinrich Jasomirgott Richtung Barbing entgegen.
Das Privilegium minus iiberliefert uns eine Reihe an kirchlichen und weltlichen
Firsten, die hier zugegen waren, besonders aus dem Siiden und Siidosten des
Reiches. Unter ihnen findet sich der Patriarch Pilgrim von Aquileja, Erzbischof
Eberhard von Salzburg, die Bischofe Otto von Freising und Konrad von Passau aus
der Familie der Babenberger, Herzog Vladislav von Bohmen, Herzog Welf VI. und
viele andere. Nachdem man sich versammelt hatte, verkiindete Herzog Vladislav
von Bohmen als wiirdigster weltlicher Fiirst die Ergebnisse der vorausgegangen,
langen Geheimverhandlungen. So sollte also Heinrich Jasomirgott das Herzogtum
Bayern an den Kaiser zuriickgeben, damit dieser es an Heinrich den Lowen weiter-
geben konnte. Um zu verhindern, dass Heinrich Jasomirgott unbedacht blieb und
zudem nicht in seiner Ehre gekrdnkt wurde, teilte man die Mark Osterreich von
Bayern ab und erhob sie zu einem eigenstandigen Herzogtum. Dieses neue Herzog-
tum wurde nun dem Babenberger Heinrich Jasomirgott und seiner Frau Theodora,
der Nichte des byzantinischen Kaisers, als Lehen tibertragen. In einer fiir das Mit-
telalter typischen, von vielen Symbolen geschmiickten und fiir jedermann augenfal-
ligen und verstandlichen Zeremonie wurden diese Lehensiibertragungen vorgenom-
men. Der Augenzeuge Otto von Freising berichtet: Der an Jahren dltere Heinrich
(der Babenberger) lieff dem Kaiser das Herzogtum Bayern durch sieben Fahnen?®

'® Heinrich FICHTENAU - Erich ZOLLNER (Bearb.), Urkundenbuch zur Geschichte der Baben-
berger in Osterreich, Bd. 4,1: Erginzende Quellen 976-1194 (Publikationen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 3,4,1), Wien 1968, Nr. 788, S. 140.

'7 Zu den Quellen zum Regensburger Hoftag insgesamt: Ferdinand OpLL (Bearb.), Die
Regesten des Kaiserreiches unter Friedrich I. 1152 (1122)-1190, Bd. 1: 1152 (1122)-1158
(Regesta Imperii 1V/2,1), Wien-K&In-Graz 1980, S. 125-130.

'¥ Vgl. Walter KLEINDEL, Osterreich — ein Herzogtum. Das Privilegium minus, Wien 1981,
S.52.

'9 Vgl. Peter SCHMID, Regensburg. Stadt der Konige und Herzdge im Mittelalter (Regens-
burger Historische Forschungen 6), Kallmiinz 1977, S. 377-378.

2 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass gut eineinhalb Jahrhunderte frither Bayern
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auf. Nachdem diese dem [iingeren (Heinrich dem Lowen) iibergeben worden waren,
gab dieser mit zwei Fahnen die Ostmark mit den seit alters zu ihr gehorigen
Grafschaften (dem Kaiser) zuriick. Daraufhin machte er aus dieser Mark mit den
genannten Grafschaften — man sagt es seien drei — nach dem Urteilsspruch der
Fiirsten ein Herzogtum und iibergab es nicht allein ihm (Heinrich Jasomirgott), son-
dern auch seiner Gemahlin (Theodora) mit zwei Fahnen.*'

Mit diesem klugen Kompromiss, der ersten innenpolitischen Meisterleistung Bar-
barossas,?? gelang es dem Kaiser, dass sich keiner der beiden einstigen Rivalen in
seiner Ehre verletzt fiihlte.? Fiir Heinrich den Lowen bedeutete der Besitz von nun
zwei Herzogtiimern dariiber hinaus eine hohere soziale Stellung gegentiiber allen
anderen, gewéhnlichen Herzgen des Reiches.?* Im Privilegium minus vom 17. Sep-
tember 1156 wurde Herzog Heinrich Jasomirgott und das neue Herzogtum Oster-
reich mit auflergewShnlich weitreichenden Sonderrechten ausgestattet. So belehnte
der Kaiser nicht nur Heinrich Jasomirgott, sondern mit ihm seine Frau Theodora,
die Nichte des byzantinischen Kaisers Manuel I., und gewdhrte ihnen und ihren
Nachkommen die Vererbbarkeit des Herzogtums an ihre Schne und Tochter, also
auch die weibliche Erbfolge. Vor dem Hintergrund der unsicheren Nachkommen-
schaft gewdhrte der Kaiser dem neuen Gsterreichischen Herzogspaar dariiber hinaus
das Recht, im Falle eines kinderlosen Todes das Herzogtum dem zuzuwenden, wem
immer sie wollten. Dariiber hinaus erhielten die zukiinftigen Osterreichischen Her-
z0ge das Recht der vollen Ausiibung der Gerichtsbarkeit in ihrem Herzogtum und
das Privileg, nur an den koniglichen Hoftagen erscheinen zu miissen, die in Bayern
stattfinden. AuBerdem brauchte der Herzog von Osterreich den Kaiser nur auf Feld-
ziigen begleiten, also Heeresfolge leisten, wenn es gegen ein direktes Nachbarland
Osterreichs ging. Dies war wohl von Seiten des Kaisers, der eine aktive Italienpolitik
betrieb, das grofite Zugestdandnis. Somit stellte das Privilegium minus vom 17. Sep-
tember 1156 fiir das Osterreichische Herzogshaus eine immense Starkung und eine
enorme Absicherung der dynastischen Situation dar. Fiir die bayerische und Oster-
reichische Geschichte war dies ein wichtiger Wendepunkt.

durch nur eine Fahnenlanze symbolisiert wurde, wahrend es 1156 bereits sieben waren. Beim
Regensburger Hoftag vom 21.Marz 1004 belehnte Konig Heinrich 1. seinen Schwager, den
Grafen Heinrich von Luxemburg, mit dem Herzogtum Bayern, indem er ihm eine mit dem
Abzeichen des Landes geschmiickte Fahnenlanze iiberreichte (Theodor GRAF (Bearb.), Die
Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich 11. (Regesta Imperii 11/4), Wien-Koln-Graz 1971,
Nr.1559a, S. 898-899; Camillus WampAcH, Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der alt-
luxemburgischen Territorien bis zur burgundischen Zeit, Bd. I: Bis zum Friedensvertrag von
Dinant 1199, Luxemburg 1935, S. 307).

21 vgl. Anm. 11; Ubersetzung folgt: Bischof Otto von Freising und Rahewin, Die Taten
Friedrichs oder richtiger Cronica, ibersetzt von Adolf SCHMIDT, hg. von Franz-Josef SCHMALE
(Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 17), Berlin 1965, S. 388-391.

Friedrich E. PrINZ, Frankenreich - Romisches Reich — Osterreich. Die Vorgeschichte einer
Nachbarschaft, in: Robert A. KANN ~ Friedrich E. PriNz (Hg.), Deutschland und Osterreich.
Ein bilaterales Geschichtsbuch, Wien-Miinchen 1980, S.17-43, hier 24.

23 Vgl. Knut GORICH, ... damit die Ehre unseres Onkels nicht gemindert werde ...". Ver-
fahren und Ausgleich im Streit um das Herzogtum Bayern 1152-1156, in: SCHMID - WANDER-
witz (Hg.), Geburt (wie Anm. 3).

2% ygl. HECHBERGER, Herzog (wie Anm. 7).
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Die Ereignisse von 1156 in der bayerischen
Landesgeschichtsschreibung

Von Sigmund von Riezlers ,Geschichte Baierns® bis zum Ende des Ersten Weltkriegs

Im ersten Band seiner Geschichte Baierns von 1878%, der ersten wissenschaft-
lich-kritisch fundierten®® Uberblicksdarstellung zur bayerischen Geschichte, betont
Sigmund Riezler?” besonders die schweren Opfer, welche dieser Kompromiss von
1156 gerade fiir den bayerischen Stamm mit sich brachte:?® Am schlimmsten ward
der bairische Stamm betroffen, der die Folgen des Regensburger Abkommens noch
heute schmerzlich empfindet.?® Nach Kdrnten war Oesterreich das zweite vom
Mutterlande abgeloste Herzogthum, begrundet auf einem mit bairischem Blute er-
oberten, von bairischen Ansiedlern bevélkerten Boden. (...) Bei keinem [deutschen
Stammesherzogtum| hat der Zerfall so schddlich gewirkt, indem seine zwei Bruch-
sticke, die nach der Verbindung der Steiermark mit Oesterreich (1192) ungefihr in
gleicher Stdrke sich gegentiberstanden, durch dynastische Interessen fort und fort in
brudermorderischer Feindschaft gegeneinander getrieben wurden. (....) Baiern, das
Stammland, sah sich im Osten und Siiden von der Reichsgrenze zuriickgedringt;
die alten ,Markmannen’ wurden Bewohner eines Binnenlandes mit einseitigerer
Entwicklung und lahmerem Verkehr. Riezler benennt hier also zwei Konsequenzen
fir Bayern: So macht er zum einen das Jahrhunderte lange Gegeniiberstehen von
Bayern und Osterreich in brudermorderischer Feindschaft, zum anderen die Re-
duzierung Bayerns auf den Status eines Binnenlandes innerhalb des Reiches, ohne
die Moglichkeiten, die sich im Osten geboten hatten, als Folgen von 1156 aus. Diese
Ergebnisse, besonders der zweite Aspekt, waren in den folgenden Jahrzehnten in
der bayerischen Landesgeschichtsschreibung, eigentlich bis heute, immer wieder -
wenn auch in unterschiedlichen Nuancen und in unterschiedlicher Intensitdt — zu
finden. Dies liegt sicherlich daran, dass Riezler aufgrund seiner Berufung auf den
neuerrichteten (und in Bayern bis in die 1960er Jahre einzigen ) Lehrstuhl fir baye-
rische Landesgeschichte an der Universitdt Miinchen im Jahr 1898 pragend fiir die

» Sigmund RIEZLER, Geschichte Baierns, Bd. 1 (Allgemeine Staatengeschichte, Abt. I: Ge-
schichte der europdischen Staaten 20), Gotha 1878, S. 664-665.

% Andreas Kraus, Die staatspolitische Bedeutung der bayerischen Geschichte, in: Wilhelm
VOLKERT - Walter ZIEGLER (Hg.), Im Dienst der bayerischen Geschichte. 70 Jahre Kommission
fiir bayerische i.andesgeschichte, 50 Jahre Institut fiir baycrische Geschichte (Schriftenreihe zur
bayerischen Landesgeschichte 111), Miinchen 21999, S. 1-17, hier 5.

27 Zu Riezler (1843-1927, 1901 geadelt) zuletzt (mit Nennung der Werke und weiterfiih-
render Literatur): Katharina WEIGAND, Art. Sigmund (Otto) von Riezler, in: Hans-Michael
KORNER (Hg.), Grof3e Bayerische Biographische Enzyklopédie, 4 Bde., Miinchen 2005, hier Bd.
3:P-Z,S.1616.

2 Zu Riezlers Beurteilung der Ereignisse von 1156 vgl. ScHMID, Privilegium (wie Anm. 4).

2 An dieser Stelle ist in der zweiten Auflage von 1927, die von Hermann Oncken nach
Riezlers Tod herausgegeben wurde, in der ansonsten wortgleichen Passage folgender Text ein-
geschoben: Fiir seine Interessen trat kein Vorkdmpfer ein, ja man muf zweifeln, ob fiir sie an
irgendeiner Stelle volles Verstindnis herrschte. So mussten sie den dynastischen Interessen
zum Opfer fallen, die um so nachdricklicher geltend gemacht wurden (Sigmund RIEZLER, Ge-
schichte Baierns, Bd. 1/2: 995 bis 1180 (Allgemeine Staatengeschichte, Abt. I: Geschichte der
europdischen Staaten 20), Stuttgart-Gotha 21927, S. 294).

* Vgl. Ferdinand KRAMER, Der Lehrstuhl fiir bayerische Landesgeschichte von 1917 bis
1977, in: VOLKERT - ZIEGLER (Hg.), Dienst (wie Anm. 26) S. 351-406. hier 351.
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kommenden Generationen von bayerischen Landeshistorikern wurde.>' Bereits in
seiner 1867 zusammen mit Karl Theodor von Heigel*? herausgegebenen Disser-
tation®® hatte sich Riezler mit den Ereignissen von 1156 beschiftigt. Riezler betont
hierbei, dass die Ostmark, die doch von allen bayerischen Marken die bedeutendste
Sonderentwicklung neben dem Stammlande aufzuweisen hatte dennoch bis 1156
als integrierendes Glied des bayerischen Herzogthumes betrachtet wurde.>* Karl
Theodor von Heigel hingegen, der sich dann 1878 vergebens um eine Professur fiir
bayerische Geschichte in Miinchen einsetzte und in der Folgezeit immer weniger
Themen zur bayerischen Geschichte unterrichtete,” erkennt in seinem Beitrag zwei
Hauptziele Friedrich Barbarossas: Zum einen die erhebliche Schwachung eines der
mdchtigsten Stammesherzogthiimer, dadurch, daf ein grofer Theil desselben den
Babenbergern als selbstindiges Herzogthum iibertragen wurde, zum anderen die
Gewinnung des emporstrebenden Welfen durch seine Willfdhrigkeit zu Gegen-
diensten. Er verpasst es aber nicht, unmittelbar daran anschlieBend festzustellen,
dass der Umfang des Herzogthums Bayern auch nach der Abtrennung QOesterreichs
noch immer ein bedeutender war.*

3! Vgl. Katharina WEIGAND, Der Lehrstuhl fiir bayerische Landesgeschichte an der Univer-
sitdt Miinchen und sein erster Inhaber Sigmund von Riezler, in: VOLKERT - ZIEGLER (Hg.),
Dienst (wie Anm. 26) S. 307-350. Riezler stand der kleindeutschen Losung mit der Einbindung
Bayerns ins Bismarckreich politisch nahe. Deshalb wurde er von der katholisch-patriotischen
Landtagsmehrheit 1898 fiir nicht geeignet fiir den Lehrstuhl fiir Bayerische Landesgeschichte
angesehen. Diese hatte Michael Doeber! bevorzugt, jedoch konnte Riezler durchgesetzt werden
(vgl. Guido TREFFLER, Die Einrichtung des Lehrstuhls fiir bayerische Landesgeschichte 1898
und sein erster Inhaber Sigmund von Riezler, in: Sabine REHM-DEUTINGER - Stephan DEUTINGER
(Hg.), Chronica Bavariae. Bayerische Landesgeschichte im Wandel. Personen - Methoden -
Institutionen, Miinchen 1999, S. 83-90, hier 83).

32 Zu Heigel (1842-1915): Wolfgang WEBER, Art. Karl Theodor Heigel, in: Riidiger vom
BRUCH - Rainer A. MULLER (Hg.), Historikerlexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert,
Miinchen 1991, S. 130.

>> Im Sommersemester 1864 hatte die philosophische Fakultat der Universitdt Miinchen eine
historische Preisfrage zum Ubergang des Herzogtums Bayern von den Welfen an das Haus
Wittelsbach gestellt. Heigel und Riezler reichten beide ein, gewannen den Preis gemeinsam und
wurden von ihrem akademischen Lehrer, Wilhelm von Giesebrecht, aufgefordert, ihre Arbeiten
zusammen in einem Band herauszugeben, was sie dann auch taten (Carl Theodor HEIGEL -
Sigmund Otto RIEZLER, Das Ilerzogthum Bayern zur Zcit Heinrichs des Lowen und Ottos 1.
von Wittelsbach, Miinchen 1867).

3* Sigmund Otto RiEZLER, Die herzogliche Gewalt in Bayern unter Heinrich dem Léwen und
Otto L., in: HEIGEL - RIEZLER, Herzogthum (wie Anm. 33) S.139-226, hier 204.

35 Karl Theodor von Heigel las seit dem Sommersemester 1874 bevorzugt Themen aus der
bayerischen Geschichte. Bei einem Versuch, 1878 an der Universitdt Miinchen eine auBeror-
dentliche Professur mit bayerischem Schwerpunkt zu schaffen, lehnte dies die Abgeordneten-
kammer ab. Hintergrund war, dass die Landtagsmehrheit in Heigel einen antikatholischen
Parteigénger der liberalen Regierung sah. Als Heigel 1885 ordentlicher Professor fiir allgemei-
ne Geschichte an der Universitat Miinchen wurde, spielte die bayerische Landesgeschichte in
seiner Lehr- und Forschungstatigkeit keine groBe Rolle mehr (vgl. WEIGAND, Lehrstuhl (wie
Anm. 31) S. 315-323; Robert SEIDEL, Bayerische Geschichte im 19.Jahrhundert, in: REHM-
DEUTINGER - DEUTINGER (Hg.), Chronica (wie Anm. 31) S. 67-81, hier 71).

3¢ Carl Theodor HEIGEL, Der Uebergang des Herzogthums Bayern vom Welfischen Ge-
schlecht an das Haus Wittelsbach. 1174-1183, in: HEIGEL - RIEZLER, Herzogthum (wie Anm.
33) S. 1-138, hier 3.
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Der oben aufgezeigten Beurteilung der Folgen von 1156 Riezlers von 1878 folgt
elf Jahre spiter der konigliche Hofkaplan Wilhelm Schreiber in seiner Geschichte
Bayerns®’. Maximilian Sattler hingegen erkennt in seinem Grundriff der deutschen
Geschichte nebst einer Spezialgeschichte Bayerns in Heinrich dem Lowen den
Gewinner der Politik Friedrich Barbarossas von 1156, der fiir seine dem Kaiser
gegenuiber geleisteten Dienste das um die Marken ob und unter der Enns verklei-
nerte Bayern erhielt, das sein Stiefvater gegen das selbstindig gemachte Herzogtum
Osterreich herausgeben musste.*® Die von seinen Zeitgenossen beschriebenen nega-
tiven Folgen fiir Bayern spielen fiir Sattler keine Rolle.

In den Jahren von der Jahrhundertwende bis zum Ersten Weltkrieg wurde dann —
ganz im Sprachjargon dieser Zeit — besonders der Verlust von bayerischem Kolo-
nialland herausgestellt, so etwa bei Hans Ockel 1902%, der in seiner zweiten Auf-
lage von 1914 sogar das Wort bayerisch fallen lasst und nur noch vom Verlust eines
bedeutenden Stiicks Kolonialgebietes* spricht. Im gleichen Jahr bedauert auch Otto
Kronseder, dass 1156 abermals ein bedeutendes Stiick bayerischen Kolonialgebietes
verloren*' gegangen ist.

Auch bei den folgenden drei Geschichtswerken aus der Endzeit der bayerischen
Monarchie steht wieder der Verlust im Mittelpunkt der Beurteilung, hier jedoch
nicht aus der Warte der zeitgenossischen (deutschen) Kolonialpolitik betrachtet,
sondern aus Sicht des bayerischen Stammes und der Bedeutung Bayerns im Reich.
In seinem Leitfaden der Bayerischen Geschichte fiir hohere Lehranstalten (1908)
benennt der Bearbeiter Hermann Degel deutlich den schweren Verlust*?, den Bayern
in der Friedensregelung Friedrich Barbarossas hinnehmen musste. Max Buchner*,
der spétere deutschnationale Professor, beschrieb in seiner Dissertation von 1913,
dass die Bedeutung Bayerns bis zum Ende des 12.]ahrhunderts ohnehin wesent-
liche Einbufen erlitten habe, denn mit der Abtrennung der Steiermark 1180 war
die Zertrummerung des bayrischen Stammesherzogtums vollendet, die mit der
Loslosung Kdrntens (976) begonnen hatte und mit dem Verlust des nordlichen
Nordgaus, des Egerlandes, und der Auflosung der Markgrafschaft auf dem Nordgau
sowie der Abtrennung der Markgrafschaft Osterreich (1156) fortgesetzt worden

57 Wilhelm SCHREIBER, Geschichte Bayerns in Verbindung mit der deutschen Geschichte,
Bd. I: Vonden Agilolfingern bis zum Ausgang des Spanischen Erbfolgekrieges, Freiburgi. Br. 1889,
S.118: Durch die Abtrennung der Ostmark von Bayern wurde der bayerische Volksstamm
gewalttitig zerrissen, die Streitmacht Siuddeutschlands in orientalischen Kriegsgefuhren
geschwicht und der Grund zu unseligen Bruder- und Erbfolgekriegen gelegl.

% Maximilian V. SATTLER, GrundriB der deutschen Geschichte nebst einer Spezialgeschichte
Bayerns, Miinchen 1896, S. 60, 72.

3% Hans OCKEL, Bayerische Geschichte (Sammlung Goschen 160), Leipzig 1902, S. 36-37:
Heinrich Jasomirgott verzichtete auf Bayern, behielt aber die Ostmark, die um einige Gruf-
schaften westlich der Enns vergréfert und zum selbstindigen Herzogtum Oesterreich erhoben
wurde. Damit wurde abermals ein Stiick bayerischen Koloniallandes vom Mutterlande abge-
trennt. Das iibrige Bayern erhielt Heinrich der Lowe.

* Hans OCKEL, Bayerische Geschichte (Sammlung Gdschen 160), Berlin-Leipzig 21914,
S.35.

* Otto KRONSEDER, W. Pregers Lehrbuch der Bayerischen Geschichte, Erlangen-Leipzig
19201914, S. 40.

*2 Hermann DEGEL (Bearb.), Leitfaden der Bayerischen Geschichte fiir hohere Lehranstalten,
Bamberg 1908, S. 20.

* Zu Buchner (1881-1941): Art. Max Buchner, in: KORNER (Hg.), Enzyklopadie (wie Anm.
27) Bd. 1: A-G, S. 253.
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war*, SchlieBlich Michael Doeberl*, der Sigmund von Riezler nicht nur 1917 auf
den Miinchener Lehrstuhl fiir Bayerische Landesgeschichte folgte,* sondern dies
auch bei der Beurteilung des Privilegium minus tat, wenn er in seiner Entwick-
lungsgeschichte Bayerns, schreibt: der Verlust der Markgrafschaft Osterreich war
eine schwere Schadigung des bayerischen Stammesherzogtums*’. Doeberl, der spa-
ter Mitglied der Bayerischen Volkspartei wurde, sah in der Darstellung des bayeri-
schen Geschichtsbildes eine Mdglichkeit, auf die Politik einzuwirken. Thm ging es
auch um die Wirkung der Wissenschaft auf das 6ffentliche Leben, im Gegensatz zu
seinem Vorganger Riezler, der sich trotz seiner nationalliberalen und kleindeutschen
Uberzeugungen weitgehend aus der Politik heraushielt.** An Doeberl, dem national
denkenden Forscher mit liberalen Anklingen*®, wird die in der Zeit der Weimarer
Republik und dann gerade auch in der des Dritten Reiches festzustellende, stetig zu-
nehmende Verwendung der Geschichte als argumentative Unterstiitzung und Unter-
mauerung von politischen Zielen, auch in der Landesgeschichte, ersichtlich.*® Wie
sehr einzelne Historiker, auch Landeshistoriker, von der nationalen Euphorie und
Kriegsbegeisterung im Vorfeld des Ersten Weltkriegs erfasst wurden, zeigt das Bei-
spiel des schon erwihnten Karl Theodor von Heigel. In seinen post mortem erschie-
nenen Deutschen Reden®' scheint immer wieder seine stark volkische und nationa-
listische Gesinnung durch. Er wird nicht miide zu betonen, dass er zwar iiberzeug-
ter Bayer sei, ihm jedoch hoher noch steht das eigentliche, das deutsche Vaterland .
So sprach sich er, der iberzeugte Kleindeutsche und Bismarckanhénger, im Hinblick
auf die Briider in Osterreich fir einen engeren Zusammenschluf aller Deutschen
aus.”

Durch das Ende der Monarchien in Bayern und in Osterreich 1918 wurde
zwangslaufig eine vollige Neuorientierung der bayerisch-Osterreichischen Be-
ziechungen notwendig. Der Kontakt zwischen beiden Staaten war nicht mehr auf-

4 Max BUCHNER, Die deutschen K&nigswahlen und das Herzogtum Bayern vom Beginn des
10. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Kurrechts
der Laienfiirsten (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte A.F. 117),
Breslau 1913, S. 16.

43 Zu Doeberl (1861-1928) zuletzt (mit Nennung der Werke und weiterfiihrender Literatur):
Katharina WEIGAND, Art. Michael Doeberl, in: KORNER (Hg.), Enzyklopadie (wie Anm. 27)
Bd. 1: A-G, S.377.

4 Vgl. KRAMER, Lehrstuhl (wie Anm. 30) S.354; Ulrike BRAUN, Michael Doeberl (1861-
1928), in: REHM-DEUIINGER - DEUTINGER (Hg.), Chronica (wic Anm. 31) S. 9105,

%7 Michael DoEBERL, Entwickelungsgeschichte Bayerns, Bd. 1: Von den iltesten Zeiten bis
zum Westfilischen Frieden, Miinchen 31916, S.195-196. Noch zu Lebzeiten Doeberls erreich-
te dieser Band ('1906) drei Auflagen (vgl. WEIGAND, Lehrstuhl (wie Anm. 31) S. 336).

8 Vgl. KrAUS, Bedeutung (wie Anm. 26) S. 6.

49 Christoph WEisz, Geschichtsauffassung und politisches Denken Miinchener Historiker
in der Weimarer Zeit. Konrad Beyerle, Max Buchner, Michael Doeberl, Erich Marcks, Karl
Alexander von Miiller, Hermann Oncken (Beitrdge zu einer historischen Strukturanalyse
Bayerns im Industriezeitalter 5), Berlin 1970, S. 31.

% Dies zeigt sich noch wesentlich deutlicher bei Karl Alexander von Miiller (vgl. KRAMER,
Lehrstuhl (wie Anm. 30) S. 361-362).

3! Karl Theodor von HEIGEL, Deutsche Reden, Miinchen 1916.

52 Karl Theodor von HEIGEL, Einheitsstaat oder Bundesstaat, in: HEIGEL, Reden (wie
Anm.51) S.1-21, hier 2.

>> Karl Theodor von HEIGEL, Wert und Berechtigung der volkischen Bewegung, in: HEIGEL,
Reden (wie Anm. 51), Miinchen 1916, S. 184-195, hier 191.
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grund der freundschaftlichen und engen familidren Beziehungen innerhalb der Herr-
scherfamilien der Wittelsbacher und der Habsburger gegeben,** Miinchen und Wien
mussten neue Wege und Grundlagen einer engen Zusammenarbeit finden.>

Die Zeit zwischen 1918 und 1945

Fiir die Zeit der Weimarer Republik und gerade des Dritten Reiches fallt auf, dass
die Vorgiange von 1156 in der bayerischen Landesgeschichtsschreibung nur selten
genauer benannt werden. Besonders die deutschnational denkenden und schreiben-
den Historiker taten sich offensichtlich schwer, sich iiber alte Beziehungen zwischen
Bayern und Osterreich zu duBern, war man doch auf der Suche nach gesamtdeut-
schem Zusammengehoren, wofiir ein solch eher landesgeschichtliches Thema wohl
weniger geeignet erschien. So lassen sich in den Jahren nach 1918 nur selten Be-
urteilungen der Landesgeschichtsschreibung zu den Vorgédngen von 1156 finden.
Das mag auch daran liegen, dass der einschlagige Band I der groBen, dreibandigen
Entwicklungsgeschichte Bayerns des Miinchener Lehrstuhlinhabers Michael Doe-
berl auch in der dritten Auflage noch in die Zeit des Konigreiches fallt und sich
Doeberl nach 1918 kaum mehr mit mittelalterlichen Themen der bayerischen
Geschichte beschiftigt hat. Auflerdem setzte in dieser hochpolitischen Krisenzeit
die Geschichtswissenschaft allgemein andere Schwerpunkte. Auch spielte das Ver-
hiltnis Bayern — Osterreich eine deutlich untergeordnete Rolle, wenn man iiber die
Beziehungen zu Osterreich sprach, dann aus deutscher, nicht aus bayerischer Sicht.

Eine der wenigen Ausnahmen findet sich in einem Artikel Karl Alexander von
Miillers in den Siiddeutschen Monatsheften 1920/21.5" Er besingt das tragische
Schicksal Bayerns im und seit dem Mittelalter und will damit wohl auch seine
Meinung zu der gegenwirtigen Zeit zum Ausdruck bringen, wenn er schreibt: Die

>* Zu den zahireichen wittelsbachisch-habsburgischen Eheverbindungen: Friedrich WEISSEN-
STEINER, Liebeshimmel und Ehehdllen. Heiraten zwischen Habsburgern und Wittelsbachern,
Regensburg-Graz-Wien-Kdln 1999. Zur Endzeit der Monarchie war nicht nur Konig Lud-
wig III. mit einer Habsburgerin verheiratet, sondern auch sein Bruder Leopold. Bereits deren
Vater, Prinzregent Luitpold, hatte eine habsburgische Ehefrau und zwei von Konig Ludwigs 1.
Tanten (Adelgunde und Hildegard) waren ebenfalls mit Habsburgern verehelicht (vgl. Martha
ScHAD, Bayerns Konigshaus. Die Familiengeschichte der Wittelsbacher in Bildern, Regensburg
1994, S. 238-239).

5> Vgl. Michael WEIGL, Das Bayernbild der Reprisentanten Osterreichs in Miinchen 1918-
1938. Die diplomatische und konsularische Berichterstattung vor dem Hintergrund der baye-
risch-Gsterreichischen Beziehungen (Européische Hochschulschriften, Reihe [1I: Geschichte
und Hilfswissenschaften 1013), Frankfurt am Main 2005, S. 29.

3¢ Zu Miiller (1882-1964): Margareta KINNER, Karl Alexander von Miiller (1882-1964).
Historiker und Publizist, Phil. Diss. Miinchen 1997; Bernd FAULENBACH, Art. Karl Alexander
von Miiller, in: BRUCH - MULLER (Hg.), Historikerlexikon (wie Anm. 32) S. 219-220; Art. Karl
Alexander von Miiller, in: KORNER (Hg.), Enzyklopédie (wie Anm. 27) Bd. 2: H-0, S.1353.

37 Miiller war seit 1910 freier Mitarbeiter und seit Marz 1915 Mitherausgeber der urspriing-
lich als kulturelle Hefte fiir das hShere Bildungsbiirgertum ausgerichteten Stiddeutschen Monats-
hefte, die jedoch unter Paul Nikolaus Cossmanns Regie seit Sommer 1914 zu einem politischen
Kampfmittel mit nationalem Pathos umgestaltet und weitergefiihrt wurden. Auch nach dem
Ersten Weltkrieg behielt man diesen neuen Kurs bei. Dennoch entwickelte sich Cossmann zu
einem &ffentlichen Gegner der Nationalsozialisten. Miiller veroffentlichte in den Siddeutschen
Monatsheften bis Ende 1933, danach lasst sich bei ihm ein Abflauen der politischen Publizistik
feststellen (vgl. KINNER, Miiller (wie Anm. 56) S. 21-25).
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politische Geschichte des bayerischen Stammes ist von erschuitternder Tragik. In der
Vollkraft der Jugend zerstiickelt, auseinandergerissen, sogleich in dynastischen Feh-
den brudermorderisch sich selbst bekdmpfend und ldhmend. Erst Kdrnten, dann
Osterreich, dann die Steiermark, dann Tirol und Salzburg, Blume um Blume wurde
der alte Kranz seiner Marken wieder abgepfliickt. Dus altbayerische Stammland,
im Siiden und Osten von der Reichsgrenze abgetrennt, seiner alten grofen Aufgabe
beraubt, wird ein Binnenland, ohne Grenzen fiir eine grofe Politik, in sich selber
abgeschlossen, stagnierend, der alten deutschen Neigung zum inneren Hader, dem
altbayerischen Laster des behdbigen Phlegmas, der bequemen Sinnlichkeit doppelt
ausgeliefert, von vielen Wurzeln auch der geistigen Anregung und Entwicklung
abgeschnitten. Was folgt, ist eine zerbrochene Geschichte. Man sieht hier wieder
deutlich die Aufnahme von Riezlers Aussagen, jedoch tiberhcht durch Miillers all-
gemeine Kritik an der bayerischen Unbeweglichkeit. In den folgenden Textpassagen
treten dann bereits Miillers zwei (eigentlich oft unvereinbaren) Grundorientie-
rungen hervor. So ist er zum einen seiner bayerischen Heimat und deren Geschichte
sehr eng verbunden, auf der anderen Seite sieht er sich als Vertreter und Forderer
eines starken Deutschtums. Diese Ambivalenz wird ersichtlich in der Beurteilung
der kleindeutschen Einigung: Erst das 19.Jahrhundert hat die Schranken nieder-
gerissen, welche die bayerische Kultur solange, einengend und schiitzend zugleich
umgaben. Es hat Altbayern politisch und geistig inniger mit dem iibrigen Deutsch-
land zusammengefiihrt — und tiefer von seinen néichsten Stammesgenossen in Oster-
reich abgetrennt. Es hat vieles lebhaftere, beweglichere frinkische, schwdbische,
pfilzische Blut nach Altbayern hereingefiihrt — und die alte gesamtbayerische
Gemeinschaft aufgelockert. Hier wird ersichtlich, dass Miiller in Bayern zuerst den
ganzen bayerischen Stamm - bis in seine Zeit herauf - sieht und damit auch jene in
der ersten zitierten Textstelle aufgefithrten ehemals bayerischen Gebiete, die sich im
Mittelalter zu eigenen Territorien entwickelt hatten. Dies wird noch deutlicher in
einer wenige Seiten spater folgenden Passage: Das Gebiet des alten Konigreichs
Bayern, hat man oft sagen horen, hdtte am wenigsten unmittelbar vom Krieg und
von den Folgen der Niederlage empfunden: aber der bayerische Stamm als Ganzes
ist in der Katastrophe des Deutschtums einer der am furchtbarsten Betroffenen. Die
Grofmacht, der er das deutsche Riickgrat gegeben, ist niedergebrochen. Deutsch-
Osterreich ringt um einen neuen Sinn seines Lebens; Kdrnten kimpft um seinen
Bestand; Tirol ist entzwei gerissen. Das ganze Ergebnis der alten bayerischen
Kolonisation ist bedroht. Fast st6ft die politische Grenze des Deutschtums wieder
an die Grenze des alten Stummlandes, von dem einst die Besiedlung der Marken
ausgegangen. Bayern ist durch den deutschen Zusammenbruch wieder Grenzland
geworden.’® In seinem Artikel Das bayerische Problem schreibt der Monarchist
Freiherr von Aretin®® ebenfalls von dem stammverwandten ésterreichischen Bruder
und beurteilt das Vorgehen Friedrich Barbarossas 1156 als ein Zerreiflen des baye-
rischen Stammes bis zum heutigen Tag politisch in eine Osterreichische und eine
bayerische Halfte.®

3% Karl Alexander von MULLER, Land-Tagebuch, in: Stiddeutsche Monatshefte 18 (1920/21)
Bd. I, S. 40-45, 192-202, hier 196, 198, 201.

59 Zu Aretin (1887-1952): Art. Erwein Frh. von Aretin, in: KORNER (Hg.), Enzyklopidie
(wie Anm. 27) Bd. 1: A-G, S. 58.

0 Erwin (!) von ARETIN, Das bayerische Problem, Miinchen 1924, S. 8-9.
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Diese von Karl Alexander von Miiller und auch von Erwein Freiherr von Aretin
so deutlich herausgestellte alte Stammesverwandtschaft zwischen Bayern und
Osterreichern wurde auch von fiihrenden bayerischen Politikern in diesen Anfangs-
monaten nach dem Ersten Weltkrieg immer wieder betont.®' So lasst sich gerade
im katholisch-konservativen Lager, aber auch im kompletten bayerischen Parteien-
spektrum von Kurt Eisner®? bis hin zu reaktiondren Kreisen immer wieder die strik-
te Betonung der Eigenstandigkeit Bayerns finden. Bereits im Oktober 1918 hatte es
im bayerischen Zentrum deutliche Stimmen gegeben, sich nach Mdglichkeit von
Berlin abzusetzen und einen Separatfrieden zu suchen. In diesem Sinne erklarte der
Fraktionsvorsitzende des bayerischen Zentrums und spitere bayerische Minister-
prasident Heinrich Held®® am 29. Oktober 1918 im Landtag, dass das militdrische
Preuflen alleine fiir seine Kriegsschuld gerade stehen und sich Bayern mit Deutsch-
osterreich zusammenschlieBen und dann erst wieder die Anndherung an Berlin
suchen sollte.®* An eine dauerhafte Lostrennung Bayerns vom Reich im Sinne des
Separatismus und die Griindung eines Donaustaates hatte jedoch Held nie wirklich
gedacht, anders als die Gruppe um Georg Heim® innerhalb der im November 1918
gegriindeten Bayerischen Volkspartei.®® Letzterer war es, der im Bayerischen Kurier
vom 30.November, bzw. 1.Dezember 1918 aus dem drohenden Anschlussverbot
Deutschosterreichs an das Deutsche Reich durch die Siegermachte folgerte, dass
Deutschosterreich zusammen mit einem unabhéngigen Bayern einen neuen Staat
bilden sollte, was schon durch die gemeinsame Stammeszugehdorigkeit auf der Hand
liege.®” Auf fruchtbaren Boden fielen Heims Vorstellungen besonders in Tirol, wo
schon bald nach Ende des Krieges — wie in Bayern — Stimmen nach einem engeren
Zusammenschluss der Nachbarldander laut wurden.®® In Salzburg kam es sogar zu
einer offiziellen Willenserklarung, als der Salzburger Landtag im Dezember 1919

' Bereits im Friihjahr 1917 sprach Doeberl in einer Rede in der Akademie der Wissen-
schaften von dem stammes- und wesensverwandten Osterreich (vgl. Hubert GLASER, Zwischen
GroBmichten und Mittelstaaten. Uber einige Konstanten der deutschen Politik Bayerns in der
Ara von der Pfordten, in: Heinrich Lutz - Helmut RumpLER (Hg.), Osterreich und die deutsche
Frage im 19. und 20.Jahrhundert. Probleme der politisch-staatlichen und soziokulturellen
Differenzierung im deutschen Mitteleuropa (Wiener Beitrage zur Geschichte der Neuzeit 9),
Miinchen 1982, S.140-188, hier 143-144).

%2 Zu Eisner (1867-1919) mit weiterfiihrender Literatur: Bernhard Grau, Art. Kurt Eisner,
in: KORNER (Hg.), Enzyklopadie (wie Anm. 27) Bd. 1: A-G, S. 438-439.

63 Zu Held (1868-1938) zuletzt mit weiterfithrender Literatur: Rainald BECKER, Art. Hein-
rich Held, in: KORNER (Hg.), Enzyklopédie (wie Anm. 27) Bd. 2: H-O, S. 812.

% Vgl. Werner Gabriel ZIMMERMANN, Bayern und das Reich 1918-1923. Der bayerische
Foderalismus zwischen Revolution und Reaktion, Phil. Diss. Ziirich 1952, S. 127; Eva HEINDL,
Bollwerk gegen Berlin: Konservative Konzepte einer bayerischen , Aufienpolitik 1918-1923,
masch. Zulassungsarbeit im Fach Geschichte, Regensburg 2002, S. 18. Der Verfasserin sei herz-
lich fiir die Mdglichkeit der Einsichtnahme gedankt!

5 Zu Heim (1865-1938) zuletzt mit weiterfiihrender Literatur: Bruno JaHN, Art. Georg
Heim, in: KORNER (Hg.), Enzyklopadie (wie Anm. 27) Bd. 2: H-O, S. 793-794.

6 Vgl. Richard KessLer, Heinrich Held als Parlamentarier. Eine Teilbiographie 1868-1924
(Beitrage zu einer historischen Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter 6), Berlin 1971,
S. 345.

7 Vgl. HEINDL, Bollwerk (wie Anm. 64) S.25; Hermann RENNER, Georg Heim. Der Bauern-
doktor. Lebensbild eines ,ungekronten Konigs”, Miinchen-Bonn-Wien 21961, S.171-172.

®8 Vgl. Michael FORCHER, Bayern-Tirol. Die Geschichte einer freud-leidvollen Nachbarschaft,
Wien 1981 [ND Innsbruck 1993], S. 245.
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eine Resolution verabschiedete, sich aus Osterreich zu 16sen und Salzburg an
Bayern anzuschlieBen.®® Gegen Ende des Jahres 1919 und zu Beginn des Jahres 1920
lie sich durchaus eine Loslosungsbestrebung in Altbayern mit dem Ziel eines
Zusammenschlusses mit Deutschisterreich festmachen. Die bayerische Regierung
nahm die Aktivitaten Georg Heims durchaus ernst.”’ Der gemeinsame bayerisch-
osterreichische Volksstamm mit seinen zahlreichen Gemeinsamkeiten wurde auch
bei einem Wahlaufruf der Bayerischen Volkspartei anldsslich der Wahlen zur Natio-
nalversammlung 1919 an die in Bayern lebenden Osterreicher als Argument, BVP
zu wihlen, verwendet. Hier finden sich jedoch keine Hinweise auf eine geplante
Abspaltung Bayerns vom Reich und einer dann folgenden Verbindung mit Oster-
reich, vielmehr sollte das schwarz-rot-goldene Banner Bayern und Osterreicher end-
lich wieder zusammenfiihren und die eiserne Not der schweren Zeit hoffentlich fiir
immerdar vereinigen.”' Gegen Ende dieser bis ca. 1920 dauernden Phase versuchten
Heim und der Literaturhistoriker und Publizist Wilhelm Kosch?, einen Bayerisch-
osterreichischen Volksbund zu griinden, um Offentlichkeitsarbeit fiir den Anschluss
der Osterreichischen Linder an Bayern zu betreiben. Denn nach Koschs Uberzeu-
gung ware die Osterreichische Landbevdlkerung nur fiir einen Anschluss an Bayern,
nicht aber an Deutschland zu gewinnen, was er mit den Worten Blut ist dicker als
Wasser - hier also wieder der Bezug zur gemeinsamen Stammeszugehorigkeit — ver-
deutlichte.” Diese wenigen Stimmen aus dem Bereich der politischen Landschaft,
die sich in dieser Zeit fiir ein Zusammengehen eines vom Reich (weitgehend) unab-
hingigen Bayerns mit Osterreichs stark machten, waren jedoch bald nicht mehr zu
vernehmen, da die Forderungen nach einer grof- bzw. gesamtdeutschen Losung, wie
sie gerade von Osterreichischer Seite formuliert wurden, auch in Bayern stindig lau-
ter wurden, bzw. von Anfang an gut vernehmbar zu horen waren. So sah man aus
bayerischer Sicht im Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich die Moglichkeit,
dass das neue grofe Deutschland nicht mehr unter dem Joch der preufischen Hege-
monie gebeugt wird. Es sollte die natiirliche Losung zustande kommen, die jeder
deutsche Volksgenosse aus dem innersten Herzen wiinschen muf, die Riickkehr der
Briider zu den Briidern, der Anschlu3 Deutsch-Osterreichs an Deutschland.’ In die-
sem Zusammenhang beabsichtigte die bayerische Osterreichpolitik, durch eine ste-

%% vgl. HENDL, Bollwerk (wie Anm. 64) S. 40.

70 Berichte des wiirttembergischen Gesandten Carl Moser von Filseck nach Gesprichen mit
Ministerpréasident THofmann und Minister Hamm (Wolfgang Benz (Hg)), Politik in Bayern
1919-1933. Berichte des wiirttembergischen Gesandten Carl Moser von Filseck (Schriftenreihe
der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 22/23), Stuttgart 1971, Nr. 15 (Bericht Nr. 233 vom
20. Dezember 1919), S. 45-47, hier 45; Nr. 17 (Bericht Nr. 338 vom 20.Februar 1920),
S. 50-51, hier 50).

7! Zitiert aus: Anton PrEIFFER, Gedankenwelt und Titigkeit der Bayerischen Volkspartei
(Zentral-Archiv fur Politik und Wirtschaft. Sonderheft 1), Miinchen 1922, S. 36.

72 Zu Kosch (1879-1960): Franz MENGEs, Art. Wilhelm Kosch, in: NDB, Bd. 12: Kleinhans
- Kreling, Berlin 1980, S. 606-608. Bei Kosch war der spatere Landesgeschichtsprofessor Max
Spindler 1924-1925 als Hauslehrer in Nijmwegen tétig (vgl. KRAMER, Lehrstuhl (wie Anm. 30)
S.380)

> Vgl. HEINDL, Bollwerk (wie Anm. 64) S. 51.

7* Sebastian SCHLITTENBAUER, Die deutsche Frage, in: Siiddeutsche Monatshefte 18 (1920/
21) Bd. 1, S. 264-267, hier 265. Zu Schlittenbauer (1874-1936): Claudia FRIEMBERGER, Se-
bastian Schlittenbauer und die Anfange der Bayerischen Volkspartei (Forschungen zur Landes-
und Regionalgeschichte 5), St. Ottilien 1998.

102

|

Universitatsbibliothek

Regenabury urn:nbn:de:bvb:355-ubr01741-0102-4 Historischer Vierein fr

Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01741-0102-4

tige Vertiefung der bayerisch-Gsterreichischen Beziehungen den Anschluss des Nach-
barlandes an das Deutsche Reich maBgeblich vorzubereiten. Die bayerische Staats-
regierung wollte also eine Politik treiben, die bei unseren ésterreichischen Stammes-
bridern nie den Glauben und das Vertrauen ersterben ldft, daf3 das bayerische
Donauland die Briicke fiir Deutsch-Osterreich zum grofen deutschen Vaterland ist.”®

Betrachtet man die Geschichtswissenschaft an der Miinchener Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt, inklusive des Lehrstuhls fiir bayerische Landesgeschichte, den
bis 1928 Michael Doeberl innehatte, in diesen Jahren der Weimarer Republik, fallt
auf, dass die gesellschaftliche Situation nach 1918 von den Historikern — mit ganz
wenigen Ausnahmen - sowie der Versailler Vertrag abgelehnt wurden. Dies mag
wenig verwundern, wenn man bedenkt, dass diese Professoren wiahrend ihrer
Jugend- und Studienjahre stark vom Bismarckreich geformt und geprdagt worden
sind und sich somit kaum mit der Weimarer Republik anfreunden konnten. Waren
die Miinchener Geschichtsprofessoren bis 1918 iiberzeugte Kleindeutsche, so wan-
delten sie sich wahrend der Weimarer Republik zu Anhédngern der groBdeutschen
Idee und forderten den Anschluss des blutsverwandten, innerlich uns zugehérigen
Deutschisterreichs an das Deutsche Reich. Trotz ihrer genauen politischen Vor-
stellungen galt es jedoch als verpont, sich als Professor in die Tagespolitik einzumi-
schen, wie dies der Rechtshistoriker Konrad Beyerle als Reichstagsabgeordneter
fir die BVP praktizierte.”

Nach den zahlreichen Kontakten zwischen den bayerischen und den Gsterreichi-
schen Behdrden im Jahr 1924 wegen der geplanten Abschiebung Hitlers nach Oster-
reich,’”® kam es ab dem Jahr 1928 wieder zu einem regeren politischen Austausch
zwischen Bayern und seinem Nachbarland.” Man sah auf bayerischer Seite in einem

7> Zitiert nach: WEIGL, Bayernbild (wie Anm. 55) S. 31.

76 Zu Beyerle (1872-1933): Art. Konrad Beyerle, in: KORNER (Hg.), Enzyklopadie (wie Anm.
27) Bd. 1: A-G, S.167-168.

" Vgl. WEIsz, Geschichtsauffassung (wie Anm. 49) S.13, 70, 106, 119-121, 239.

8 Vgl. Walter ZIEGLER, Bayern im NS-Staat 1933 bis 1945, in: Max SPINDLER (Hg.),
Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. IV: Das Neue Bayern. Von 1800 bis zur Gegenwart,
Teilbd. 1: Staat und Politik, hg. von Alois SCHMID, Miinchen 22003, S.499-634, hier 511; Britta
Borr, Adolf Hitlers Reisepass — Dokument eines Osterreichisch-deutschen Grenzgéngers, in:
Verfreundete Nachbarn. Deutschland - Osterreich. Begleitbuch zur Ausstellung, hg. von der
Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 2005, S. 60-61.

7 So berichtet der wiirttembergische Gesandte Carl Moser von Filseck: Es wird da und dort
als auffullend bemerkt, daf in der letzten Zeit so besonders zahlreiche Beriihrungen zwischen
Bayern und Osterreich stattgefunden haben. Die grofe Feier in Innsbruck mit der Doktor-
promotion des Ministerprdsidenten Held, die Anwesenheit Matajas bei der Landesversamm-
lung der Bayerischen Volkspartei, die Teilnahme des Ministers Slama bei der Enthiillung der
Buiste Schuberts in der Walhalla und neuerdings die Teilnahme Dr. Helds am Parteitag der
christlich-sozialen Partei in Wien bilden eine Reihe solcher Beriihrungen. (...) Man wird gut
tun, sich in der Beurteilung der Beziehungen Bayerns zu Osterreich von ungerechtfertigtem
Misstrauen freizuhalten. Daf die Stammesverwandtschaft eine gewisse Anndherung fordert, ist
nicht zu verwundern. (BENz (Hg.), Politik (wie Anm. 70) Nr. 186 (Bericht Nr. 431 vom 11. De-
zember 1928), S.209). Beim Parteitag der Christlichsozialen Partei 1928 in Wien betonte
Ministerprasident Held, der dort vom Osterreichischen Bundeskanzler Seipel mit dem Hinweis
auf die engste Stammesverwandtschaft zwischen Osterreichern und Bayern begriift worden
war, seinerseits die bayerisch-Osterreichische Stammesbriiderschaft. Beim Parteitag der CSP
1931 in Klagenfurt iiberbrachte der Landtagsabgeordnete Prechtl die Griifle der BVP-Landtags-
fraktion und erinnerte in seinem Grufwort ebenfalls an die Bande des Blutes, die Bayern und

Osterreich verbinden (Robert KRIECHBAUMER (Hg.), ,Dieses Osterreich retten ...". Die Proto-
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Anschluss Osterreichs ans Deutsche Reich wohl eine Chance, die Selbstandigkeit
Bayerns und den Foderalismus im Reich zu stéarken.

Nach dem Tod Michael Doeberls iibernahm 1928 nun Karl Alexander von Miiller
den Lehrstuhl fiir bayerische Landesgeschichte an der Miinchener Universitat,
behielt aber den Lehrstuhl fir Historische Politik, den er bereits seit 1921 inne
hatte, weiterhin bei.®® Seit dieser Zeit gewann die Beschaftigung mit der bayerischen
Geschichte bei Miller ein starkeres Gewicht, jedoch ist von ihm keine zusammen-
hiangende, umfassende Darstellung der bayerischen Geschichte vorhanden,®' wie
das bei seinen direkten Vorgingern und Nachfolgern auf diesem Lehrstuhl der Fall
ist. Deshalb muss man seine zahlreichen Publikationen zu Themen der bayerischen
Geschichte auf eine Beurteilung der Ereignisse von 1156 bzw. deren Auswirkungen
und Folgen durchsuchen. So fihrt Miiller 1929 aus, dass die stammesmdapige baye-
rische Einheit iiber die Grenzen des heutigen wie des Bismarckschen Deutschen
Reiches hinausreicht, da sie auferhalb Bayerns die gesamte deutsche Bevélkerung
von Ober- und Niederdsterreich, Salzburg, Tirol, Kdrnten und Krain, nur in Tirol
mit starkerem Zusatz einer friiheren, rdtoromanischen Bevilkerung umfasst. Im
Bezug auf die Folgen von 1156 anspielend fahrt er fort, dass diese buayerischen
Stammesldnder zwar bereits seit Jahrhunderten politisch getrennt sind, dass es aber
bis heute von tiefer, nachwirkender Bedeutung bleibt, daf dieser Stamm von seinem
ersten Auftreten bis zur Mitte des zwolften Jahrhunderts, also sechs volle Jahr-
hunderte seiner Geschichte, ldnger als irgendeiner der anderen alten Stamme, auch
politisch eine Einheit gebildet hat; und daf auch nach der politischen Trennung
noch lange Jahrhunderte, bis herein ins neunzehnte, auf dem gemeinsamen sid-
deutschen, katholischen Grund, eine viel engere kulturelle Einheit weiterbestanden
hat als etwa bei den vielfach zersplitterten, auch konfessionell gespaltenen Schwa-
ben oder Franken.®? Ein Jahr spater beteiligte sich Miiller mit dem Beitrag Baye-
rische Geschichte in dem représentativ gestalteten Band Dem Bayerischen Volke.
Der Weg der Bayern durch die Jahrhunderte. Ein Bekenntnis zu Bayern und zum
Reich. Hier schreibt er: Die Belehnung Heinrichs des Léwen mit Bayern im Jahre
1156 wurde erkauft durch die gleichzeitige Abtrennung eines selbstindigen Oster-
reichischen Herzogtums, seine Absetzung 1180 war begleitet von der Abtrennung
einer selbstindigen Steiermark: der endgiiltigen Spaltung des bayerischen Stammes.
Auch er wirft damit — Riezler folgend, den er auch namentlich nennt — Heinrich dem
Lowen vor, auf Kosten des bayerischen Stammes dynastische Pldne verfolgt zu
haben, was fiir Bayern die Trennung von Stamm und Kolonialboden bedeutete und
hier die lebenspendenden Wurzeln einer grofen gesamtdeutsclien Lntwicklung zer-
schnitt. Als weitere negative Folgen fiihrt Miiller auf, dass das bayerische Mutter-

kolle der Parteitage der Christlichsozialen Partei in der Ersten Republik (Schriftenreihe des
Forschungsinstituts fiir politisch-historische Studien der Dr.-Wilfried-Haslauer-Bibliothek 27),
Wien-Koéln-Weimar 2006, S.310, 312, 364; WEIGL, Bayernbild (wie Anm. 55) S. 42).

80 vgl. Ulrike BRAUN, Karl Alexander von Miiller (1882-1964), in: REHM-DEUTINGER - DEU-
TINGER (Hg.), Chronica (wie Anm. 31) S. 100~104, hier 104. Nachdem Riezler wenige Monate
vor Doeberl verstorben war, bedeuteten die Jahre 1927/28 fiir die bayerische Landesgeschichte
einen deutlichen Einschnitt (vgl. KRAMER, Lehrstuhl (wie Anm. 30) S. 363).

8! Dies wurde von Zeitgenossen auch kritisiert (vgl. KINNER, Miiller (wie Anm. 56) S.307).

82 Karl Alexander von MULLER, Die Bedeutung Bayerns fiir die geistige Kultur Deutschlands,
in: Bernhard HAarms (Hg.), Volk und Reich der Deutschen. Vorlesungen gehalten in der Deut-
schen Vereinigung fiir Staatswissenschaftliche Fortbildung, Bd. 1, Berlin 1929, S. 363-388. hier
367-368.
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land dagegen von da ab im Osten und im Stiden zugleich aus seiner alten Stellung
an der Reichsgrenze zuriickgedringt war; von seiner grofen natiirlichen Aufgabe
abgesperrt; in seinem organischen Wachstumstrieb unterbunden. Es war ein Bin-
nenland geworden, ohne geeignete Grenzen fiir eine grofle auswdrtige Politik wie fiir
eine ausgreifende Wirtschaft.®® Diese alte Verbindung Bayerns zu seinem alten dster-
reichischen Kolonialland und dessen Schicksal machte es fiir Bayern im 19. Jahr-
hundert, wie so oft in seiner Geschichte, schwer, sich zwischen den Lagern: zwi-
schen Nordwest und Siidost, zwischen Preuflen und Osterreich zu entscheiden.
Dieses Problem loste der geniale Staatsmann Bismarck, der damit zum bayerischen
Nationalheld wurde. So wurde Bayern wieder zum deutschen Grenzland wie einst;
zur natirlichen Verbindung des geschlossen gebliebenen Deutschen Reiches mit
seinen vereinzelten Stammesbriidern jenseits der aufgezwungenen politischen Gren-
zen an der Salzach und der nérdlichen Alpenkette. Unmittelbarer als alle anderen
empfindet und weif} es, dass hier keine Grenze des deutschen Blutes und der
deutschen Kultur lduft. Es ist immer noch Blut von seinem Blut, was hier wohnt,
Schicksal von seinem Schicksal, was sich hier entscheidet.®* Auch in seinem Buch
Das Bayerische Problem in der deutschen Geschichte spannt Miiller den groBen
Bogen von der Abtrennung Osterreichs in der Mitte des 12. Jahrhunderts bis herauf
in seine Gegenwart. Ausgehend von der Erkenntnis, dass Bayern zum einen not-
wendig fiir jeden deutschen Staat, und doch irgendwie schwer in ihn einzufiigen ist,
aber auch die Aufrechterhaltung seines staatlichen Eigenlebens fiir Bayern keine
wirtschaftliche oder juristische oder verwaltungstechnische Angelegenheit, sondern
eine Lebensfrage ist, schildert Miiller, dass mit der Zerschlagung der beiden letzten
Stammesherzogtiimer, die sich bis dahin gehalten haben, das sdchsische und das
bayerische durch Friedrich Barbarossa ein neues Zeitalter der ganzen deutschen
Geschichte anbrach. Denn jetzt beherrschten nicht mehr wie bislang die alten
Stamme mit ihrem Eigenleben die politische Entwicklung, sondern die Dynastien
und ihre werdenden Territorien. So wurde diese natirliche Stammesentwicklung
vom Kaiser durch die Abtrennung Osterreichs und der Steiermark zerschnitten; bald
darauf ging auch Tirol verloren. Altbayern war von da an auf sich selbst angewie-
sen, von seinen alten Stellungen an der Reichsgrenze, von seinem eigenen Kolo-
nialboden abgesperrt, in seinem natiirlichen Wachstumstrieb unterbunden. Vor die-
sem historischen Hintergrund ist fir Miiller die bayerische Frage des 20. Jahrhun-
derts zugleich ein Teil der Deutschosterreichischen, denn stammesmdapig und kon-
fessionell gibt es keine Grenze an der Salzach und im Zug der nérdlichen Kalkalpen.
Allerdings betont er aber auch, dass Bayern — was noch lange nicht genug ins all-
gemeine Bewuftsein gedrungen ist, weder bei uns selbst, noch im tibrigen Deutsch-
land, - seit 1918 wieder Grenzland geworden sei und stellt es damit in die alte
Grenzlandtraditon vor 1156.% Schon aus diesen Textausschnitten wird ersichtlich,
dass Miiller der politischen Ordnung nach 1918 von Anfang an skeptisch gegen-
liber stand, ja sie eigentlich ganzlich ablehnte.® Rettung sah er, der national dach-
te, in einem Fiihrer, einem genialen Staatsmann vom Schlage Bismarcks. Durch

85 Karl Alexander von MULLER, Bayerische Geschichte, in: Georg J. WoLF (Hg.), Dem Baye-
rischen Volke. Der Weg der Bayern durch die Jahrhunderte. Ein Bekenntnis zu Bayern und zum
Reich, Miinchen 1930, S. 14-40, hier 25-26.

8'_’ MULLER, Geschichte (wie Anm. 83) S. 38-39.

8 Karl Alexander von MULLER, Das Bayerische Problem in der deutschen Geschichte, Miin-
chen-Berlin 21931, S. 11-12, 19, 32, 34-35.

8 Vgl. KRAMER, Lehrstuhl (wie Anm. 30) S. 368.
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seine Publizistik trug er auf jeden Fall dazu bei, das Ansehen und die Akzeptanz der
Weimarer Republik besonders im Biirgertum weiter auszuhdhlen.*” Politisch maf3 er
Bayern in der Politik des Deutschen Reiches gegeniiber Osterreich eine besondere
Bedeutung zu. da es durch seine Lage integrativ auf Osterreich wirken konne.*

In dem bereits erwahnten Prachtband Dem Bayerischen Volke von 1930 duflern
sich auch Ministerprasident Heinrich Held sowie der Agrarhistoriker Heinz Haus-
hofer® in ihren Beitrdgen zum Machtverlust Bayerns im Mittelalter durch die Ab-
trennung einzelner Gebiete. Beschreibt Held - auch in Erinnerung an 1156 - nur,
dass Bayern im Laufe der Geschichte in seinem Stammes- und Kolonisationsgebiet
politisch vielfach verkleinert und verstiimmelt® wurde, hat Haushofer einen Schul-
digen fiir die negative Entwicklung des bayerischen Stammes ausgemacht. Er be-
zichtigt die unkluge Staufer-Politik, die das bayerische Kolonialland donauabwiirts
und alpeneinwdris abbrach und damit den Nachdruck der Bauernkolonisation der
deutschen Siidost-Zunge hemmte und zugleich den Druck des Kernlandes reichs-
einwdrts lenkte, noch dazu in einer Zeit, wo dynastischer Instinkt die Bindung zwi-
schen Altbayern und der Pfalz am Rhein schuf.”'

In seiner Habilitationsschrift Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums von
1930, die 1937 in der Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte veroffent-
licht wurde, beschiftigt sich der Doeberl-Schiiler Max Spindler®? u. a. auch mit den
Folgen der Erhebung Osterreichs zu einem Herzogtum. Auch bei ihm steht wieder
- der langen Tradition von Riezler iiber Doeberl folgend ~ das Bedauern der groflen
Verluste Bayerns im Mittelalter im Vordergrund seiner Beurteilung, wenn er das
Herzogtum, das Otto von Wittelsbach im Jahr 1180 vom Kaiser iibertragen bekam,
als kiimmerlichen Rest jenes stolzen Stammesherzogtums, das einst von der Adria
bis zum Egerland, vom Lech bis zur Traissen und Leitha gereicht hatte, bezeichnet.
Zu 1156 direkt schreibt er: Barbarossa setzte dem ganzen Werk die Krone auf. Er
trennte im Jahre 1156 die Ostmark ab und erhob sie zum Herzogtum.”

Noch deutlich weniger als vor 1933 spielte dann das (geschichtliche) Verhaltnis
Bayerns zu Osterreich nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten in der
historischen Publizistik sowie in der Landesgeschichtsschreibung eine Rolle. Alles
wurde nur noch aus (groB-)deutscher Perspektive beleuchtet, eine betont bayerische
Geschichte nach Moglichkeit vermieden. Auch die Landesgeschichte ging nun mit
den Bemiihungen Bayerns in der Weimarer Republik und im Kaiserreich um mehr
politische Selbstandigkeit hart ins Gericht, wie zwei bei Karl Alexander von Miiller
entstandene Dissertationen dieser Zeit deutlich zeigen.** Folglich spielte auch das

87 vgl. KINNER, Miiller (wie Anm. 56) S. 86, 92-93, 137-138.

8 vgl. BRAUN, Miiller (wie Anm. 80) S.103.

89 Zu Haushofer (1906-1988), Sohn Karl Haushofers, vgl. dessen Autobiographie: Heinz
HAUSHOFER, Mein Leben als Agrarier. Eine Autobiographie 1924-1978, Miinchen 1982.

% Heinrich HELD, Was war Bayern dem Reiche und was ist es ihm heute noch?, in: WoLF
(Hg.), Volke (wie Anm. 83) S. 1-5, hier 2.

91 Karl HAUSHOFER, Unser Bayern, in: WoLF (Hg.), Volke (wie Anm. 83) S.6-13, hier 6.

92 Zu Spindler (1894-1986) zuletzt: Katharina WEIGAND, Art. Max Spindler, in: KORNER
(Hg.), Enzyklopddie (wie Anm. 27) Bd. 3: P-Z, S. 1863. Spindler entwickelte sich zu Doeberls
herausragendem Schiiler und engstem Mitarbeiter, kam jedoch als direkter Nachfolger nicht in
Frage, da er bei Doeberls Tod gerade erst seine Habilitation eingereicht hatte (vgl. KRAMER,
Lehrstuhl (wie Anm. 30) S. 363, 365).

% Max SPINDLER, Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums (Schriftenreihe zur baye-
rischen Landesgeschichte 26), Miinchen 1937, S. 4-5.

9 Vgl. HEiNDL, Bollwerk (wie Anm. 64) S. 91.
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Jahr 1156 keine Rolle, so findet sich z. B. in dem Aufsatz Altbaiern in dem tiberfor-
matigen Buch vom deutschen Volkstum aus dem Jahr 1935 nicht einmal eine Er-
wihnung dieses fiir Bayern doch nicht ganz unwichtigen Ereignisses.”> Auch die
Grundlagen der bayerischen Beziehungen zu Osterreich dnderten sich 1933 schlag-
artig, da eine selbstdandige AuBenpolitik nicht mehr moglich war.”

Erst die Heimkehr Osterreichs ins Deutsche Reich im Friihjahr 1938 gab dann
wiederum dem am 1.August 1933 in die NSDAP eingetretenen®” Karl Alexander
von Miiller, bei dem sich fiir die Zeit von 1933 bis etwa 1938 eine gewisse Zurtick-
haltung bei der Behandlung der AuBenpolitik des Dritten Reiches feststellen lasst,*
den AnstoB, dieses Ereignis auch aus bayerischer, nicht nur aus euphorisch groB-
deutscher und nationalistischer Sicht zu betrachten. So kommt er auf der drittletz-
ten Seite seines sechzehnseitigen Aufsatzes Der 10. April 1938%° in der Deutschen
Geschichte, in welchem er seine grofle Freude tiber die Erfiillung eines jahrhun-
dertealten Traums deutscher Sehnsucht zum Ausdruck bringt, auch auf die Vor-
gange von 1156 zu sprechen: Wir Bayern aber wollen nicht verschweigen, daf3 uns
an diesen Tagen, ndchst den Osterreichern selbst, das Herz wohl am hochsten und
dankbarsten schldagt. Kein Deutscher wird fragen warum, der einmal mit offenen
Augen von Bayerischzell ins Landl oder von Mittenwald in die Scharnitz oder von
Burghausen tiber die Salzach gewandert ist: es ist ein Schlag, eine Sprache, eine Art.
Es ist, wenngleich in vielen kostlichen Spielarten ausgeprigt, die Naturgrundlage
eines deutschen Stammes vom Lech bis ins Burgenland, vom Bohmer Wald bis in
die Karawanken! Und doch war dieser Stamm seit iiber siebeneinhalb Jahrhun-
derten, in dem ganzen dynastischen Zeitraum unserer Geschichte, entzweigeris-
sen, und doch haben Bayern und Osterreicher, Bayern und Tiroler sich in diesen
Jahrhunderten immer wieder in blutigen Bruderkriegen die Kopfe eingeschlagen.
Bevor man ihm aber nun vorwerfen konnte, er argumentiere hier zugunsten einer
betont bayerischen Geschichte, fahrt er einschrankend fort: Freilich, wir haben
diese dynastische Epoche unserer Geschichte nicht iiberwunden, um etwa wieder in
die stammesmapige zuriickzukehren, die als solche noch weiter zuriickliegt, noch
viel langer der Vergangenheit angehort als jene. Unser neuer nationalsozialistischer
Staat ist nicht mehr preufisch oder dsterreichisch oder bajuwarisch, sondern
deutsch schlichtweg. (...) Und so diirfen auch wir Bayern uns heute unter den deut-
schen Bridern riithmen, daf der Fiihrer, der uns allen gehort, von unserer besonderen
bajuwarischen Erde stammt, daf3 unsere Stadt hier vor anderen die Hauptstadt
seiner Bewegung geworden ist, ...'"". Mit seiner {iberschwanglichen nationalen
Euphorie stand Miiller in der deutschen Historikerschaft nicht alleine da. Der
Anschluss Osterreichs und die damit vollzogene Verwirklichung von Grog-
deutschland fand durchwegs freudige Zustimmung und wurde lautstark begriif3t.'"
Im gleichen Jahr duflerte sich Miiller im Vorwort der Historischen Zeitschrift, deren

95 Vgl. Eduard KRIECHBAUM, Altbaiern; in: Paul GAuss (Hg.), Das Buch vom deutschen Volks-
tum. Wesen — Lebensraum - Schicksal, Leipzig 1935, S. 253-259.

% Vgl. WEIGL, Bayernbild (wie Anm. 55) S.106.

97 Vgl. KRAMER, Lehrstuhl (wie Anm. 30) S. 371.

% Vgl. KINNER, Miiller (wie Anm. 56) S.154-158.

% Am 10. April 1938 fand die Volksabstimmung tiber den Anschluss statt.

1% Karl Alexander von MULLER, Der 10. April 1938 in der Deutschen Geschichte, in: Karl
Alexander von MULLER, Vom alten zum neuen Deutschland. Aufsdtze und Reden 1914-1938,
Stuttgart-Berlin 1938, S. 316-331, hier 317, 329-330.

19 Vgl. KINNER, Miiller (wie Anm. 56) S. 164.
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Herausgeber er 1935 bis 1945 war,'®? nochmals zum Anschluss und schrieb: Zum
erstenmal in der Geschichte, nach uber tausendjdhrigem Ringen, wird wenigstens
die einheitliche Kernmasse des deutschen Volkes im Herzen Europas zusammenge-
faft in einem einzigen, rein in sich geschlossenen, vélkischen deutschen Staat.'”
Intensiv mit 1156 setzt sich dann das im Blut und Boden Verlag der Reichs-
bauernstadt Goslar erschienene Buch Baiern fiihren den Pflug nach Osten von dem
bereits erwahnten Heinz Haushofer und von Johann von Leers'® auseinander, wel-
ches ebenfalls im Anschlussjahr 1938 erschien.'®® Hier wird in den verschiedenen
Beitriagen mehrfach auf das Ereignis und die Folgen der Erhebung Osterreichs zu
einem eigenstandigen Herzogtum eingegangen. Bereits im einfihrenden Kapitel zu
diesem Buch hebt Wilhelm Staudinger, sich hier auf Hitlers Mein Kampf stiitzend,
die groBen Verdienste der bayrischen Kolonisation der Ostmark hervor, und be-
zeichnet es als Sinn und Zweck des Buches, diese leider vielfach vergessene, wahr-
haft grofdeutsche Tat wieder ins Gedéchtnis zu rufen.'® Vor diesem Hintergrund
bestimmt er das schicksalsschwere Privilegium Minus als das Ende der verdienst-
vollen bayrischen Kolonisation, mit dem abermals ein bedeutendes Stiick des Kolo-
nialgebietes verloren ging. Weiter nennt er es ein wahrhaft tragisches Ereignis der
deutschen Geschichte, daff unter eben dem Herrscher [Heinrich dem Lowen], der
den ersten Versuch einer machtvollen gesamtdeutschen Ostpolitik von Sachsen aus
unternahm, in seinem Stammesherzogtum [Bayern] viel zu frith und viel zu jdh das
grofe Werk dieses Stammes seinen Abschluf fand. Diese Urkunde von 1156 ist eine
der verhdngnisvollsten in der gesamtdeutschen Geschichte: Birgt sie doch den Anlaf
fiir die tragische Trennung des deutschen Volkstums in zwei grofe Reiche, Preufen
und Osterreich, eine Trennung, iiber deren Bedeutung wir wohl hier kein Wort zu
verlieren brauchen!'"” Haushofer legt dann in seinen Beitragen groBen Wert darauf,

192 ygl, BRAUN, Miiller (wie Anm. 80) S.104.

195 Karl Alexander von MULLER, Zum 10. April 1938, in: HZ 158 (1938) S. 1-2, hier 1.

104 Zu von Leers (1902-1965): Art. Johann von Leers, in: Ernst KLEE, Das Personenlexikon
zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945?, Frankfurt am Main 2003, S. 361.

19> Heinz HAUSHOFER - Johann von LEERs, Baiern fiihren den Pflug nach Osten. Wie des
Reiches alteste Ostmark entstand. Mit einem einfiihrenden Kapitel von Wilhelm STAUDINGER,
Goslar 1938. Fiir den Hinweis auf dieses Buch danke ich Herrn Johann Kirchinger.

196 Wilhelm STAUDINGER, Bayrische Bauern als Gestalter deutschen Volksschicksals, in: Haus-
HOFER - LEERS, Baiern (wie Anm. 105) S. 9-21, hier 10. Auf S. 21 schreibt er: So moge dieses
Werk hinausgehen und von der Mission und der volklichen Sendung des bayrischen Stammes
im Ablauf der deutschen Geschichiue kinden. Kinden aber moge es zugleich vom Werden der
nunmehr ins Reich zuriickgekehrten Ostmark als Bollwerk des Deutschen Reiches und Volkes
im Osten. Der Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich stellte fiir Hitler eine seiner ersten
politischen Forderungen dar. So formuliert er bereits in seinem in der Festungshaft in Lands-
berg am Lech verfassten Buch Mein Kampf: Deutschésterreich muf3 wieder zuriick zum grofen
deutschen Mutterlande, und zwar nicht aus Griinden irgendwelcher wirtschaftlichen Er-
wdgungen heraus. Nein, nein: Auch wenn diese Vereinigung, wirtschaftlich gedacht, gleichgul-
tig, ja selbst wenn sie schadlich wire, sie miifite dennoch stattfinden. Gleiches Blut gehért in
ein gemeinsames Reich (Adolf HiTLER, Mein Kampf, Bd. [: Eine Abrechnung, Miinchen 1925,
S.1). Bemerkenswerterweise bezeichnete sich Hitler bei einer Rede am 24.Februar 1933 in
Miinchen als Bajuware: Ich bin meiner Geburt, meiner Herkunft und Abstammung nach
ein Bajuware (Max Domarus (Hg.), Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Teil 1:
Triumph, Bd. 1: 1932-1934, Leonberg *1988, S. 214; vgl. Walter ZiEGLER, Hitler und Bayern.
Beobachtungen zu ihrem Verhaltnis (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften. Philosophisch-historische Klasse 2004, 4), Miinchen 2004, S.5).

107 STAUDINGER, Bauern (wie Anm. 106) S. 16.
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dass diese Siedlungsarbeit gerade vom bayrischen Bauern vollbracht wurde, der fiir
ihn jedoch schon ein deutscher Bauer mit einem Bekenntnis zum Deutschtum
war.'%® Weiter spricht er den spdteren Landesgrenzen zwischen Bayern und Oster-
reich jegliche trennende Funktion ab, da die Verbreitung der Familien, der Haus-
formen oder Betriebsformen keinerlei Unterschiede aufweisen, ja sogar die kulturel-
le Einheit des Stammesgebietes, die auch als die Siedlungsbewegung zum Stocken
gekommen war und der Zustrom von Bauernsohnen aus dem Stammland aufhorte,
weiterexistierte.'” Leers hingegen, bei dem immer die Pline der nationalsozialisti-
schen Ostpolitik hindurchscheinen, geht wieder explizit auf 1156 ein. Er sagt aus,
dass seiner Meinung nach die Verleihung des Herzogtums Bayern an Markgraf Leo-
pold durch Konig Konrad 111. ein Segen hdtte werden kénnen, denn dadurch wire
diese langsam entgleitende Grenzgrafschaft wieder ganz eng mit Bayern verbunden
worden. Fiir Leers wurde durch die Erhebung Osterreichs zu einem eigenstindigen
Herzogtum (in dieser Stunde wurde ,Osterreich’ geboren) nach Kdirnten damit das
zweite kiinstlich geschaffene Herzogtum vom geschlossenen bayrischen Stammes-
gebiet abgetrennt, der altbayrische Raum geradezu sinnwidrig seiner Aufgabe als
Grenzwdchter und Siedlungstrdger nach Siidosten beraubt und jetzt erst zur Binnen-
landschaft gemacht. Den Schuldigen macht Leers nicht in Kaiser Friedrich Barba-
rossa aus, der Bayern nicht zerreifien wollte, sondern aufgrund der selbststichtigen
Opposition der Babenberger zu diesem Schritt gezwungen gewesen worden sei. Fiir
Bayern aber wurde dieser Tag von Regensburg zum Tage des Ungliicks und des
Verhdngnisses, denn er verhinderte durch die politische Trennung Osterreichs von
Bayern, dass man die gesamten Krdfte des bayrischen Stammes einheitlich fiir die
deutsche Machtstellung nach aufen einsetzen konnte. Die Folge war, dass durch
das sinnwidrige Aufteilen Bayerns im Mittelalter der deutschen Ausdehnung nach
Siidosten, der wir unsere ganze Machtstellung in den Ostalpen und dem mittleren
Donaugebiet, unsern Einfluf auf Béhmen und Ungarn danken, schlieflich der Atem
genommen wurde.""® Im letzten Beitrag des Buches nennt Leers Friedrich Barba-
rossas Teilung von Altbayern und Osterreich die schlimmste und verhingnisvollste
aller bayerischen Abspaltungen des Mittelalters. Sie wirkte, als ob man ein leben-
diges Wesen in zwei Stiicke schnitt. Sie wurde die eigentliche Ursache, dass die
Grenzaufgabe nunmehr allein von dem Osterreichischen Teil des bayrischen Stam-
mes getragen wurde und bei allen seinen bewundernswerten Leistungen ihm
schlieflich zu schwer wurde. Aus der Sicht des Deutschen Volkes ist fir ihn die
Abspaltung seiner Siidostmark eines der folgenschwersten Ungliicke der ganzen
deutschen Geschichte. Diese Trennung vertiefte sich dann durch die brutale Gegen-
reformation durch den Jesuitenkaiser Ferdinand 1., was zur Aufzwingung eines
undeutschen Staatswesens auf das Volk Osterreichs fiihrte, obwohl sich dieses wie
im oberosterreichischen Bauernaufstand von 1626 verzwelifelt gegen die kulturpoli-
tische Absonderung vom deutschen Gesamtvolk gewehrt hitte und innerlich den
Habsburgerstaat stets nur mit Vorbehalten ertragen habe. Erst durch Adolf Hitler,
der noch als er Schulknabe war, von der grofdeutschen Bewegung, der Sehnsucht

1% Heinz HAUSHOFER, Die zweite bayrische Siedlungswelle, in: HAUSHOFER - LEERS, Baiern
(wie Anm. 105) S. 119-142, hier 124.

199 Heinz HAUSHOFER, Bayrische Kulturleistung aus bauerlicher Wurzel, in: HAUSHOFER -
LEERS, Baiern (wie Anm. 105) S.185-202, hier 186-187.

""%Johann von LEERs, Die staatliche Entwicklung des geschlossenen bayrischen Siedlungs-
raumes bis zum Ungliick der staatlichen Zerreifung, in: HAUSHOFER - LEERS, Baiern (wie Anm.
105) S. 203-220, hier 216-220.
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nach der Einheit des deutschen Volkes in einem Reiche ergriffen worden war, sei
es gelungen, die vielhundertjahrige Sehnsucht, ,der Viter Traum' nach Heimkehr
Osterreichs in das deutsche Gesamtreich zu verwirklichen. Leers schlieBt mit dem
Satz: Was eine dynastische Politik einst verschuldete, was tberstaatliche Mdchte
zum Unbheil des deutschen Volkes ausbauten, wurde vom neugeeinten deutschen
Volk beseitigt, und der deutsche Stidosten wuchs wieder zusammen zur grofen deut-
schen Volkseinheit. Am 13. Mirz 1938 wurde der Anschluf vollzogen. Osterreich ist
damit ein Land des Deutschen Reiches geworden.'"" Gerade bei diesem Buch wird
klar, wie stark man (auch mittelalterliche) Geschichte in der Zeit des National-
sozialismus benutzte, um die politischen Ziele historisch zu untermauern und zu
legitimieren. Auffallend ist auch hier, wie schon bei Karl Alexander von Miiller, der
standige Wechsel der Betrachtungsperspektive. So wird der eigentlich originar
bayerische Vorgang von 1156 schnell zur gro3deutschen Problematik und ein Bogen
von der bajuwarischen Kolonisation des Frith- und Hochmittelalters iiber den deut-
schen Grenzkampf im Osten, das Ausscheiden Osterreichs aus dem Reich (nicht aus
Bayern!) bis herauf zu den politischen Zielen Hitlers und den Ereignissen von 1938
gespannt.

Vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis heute

Ahnlich wie nach 1918 wurden auch zum Ende des Zweiten Weltkriegs wieder
Stimmen laut, in dieser Krisensituation eine politische Annéherung Bayerns an den
Stammesbruder in Osterreich zu suchen und zu intensivieren, wohl auch vor
dem Hintergrund, sich so einer Mitverantwortung an den Verbrechen des Dritten
Reiches so gut als moglich entziehen zu kdnnen. So erarbeiteten bereits 1943 der
Konsul Dr. Gebhard Seelos''? und der vormalige Regensburger Oberbiirgermeister
Dr. Otto Hipp'® ein Memorandum zur Neugestaltung Deutschlands nach dem
Krieg. Um eine weitere Vorherrschaft PreuBens zu verhindern, favorisierten sie ein
unabhéngiges Bayerns in einem freien Europa und forderten ein enges Zusammen-
wirken mit dem stammverwandten Osterreich.''* Aber auch auf Seiten der Alliier-
ten wurden wahrend des Krieges diverse Zukunftspléane fiir Deutschland diskutiert,
in denen - besonders bei Churchill - immer wieder auch {iber eine stiddeutsche
Donaufdderation zwischen Bayern und Osterreich nachgedacht wurde.''> Die Mog-
lichkeit wurde in Bayern vielfach positiv ob ihrer Abkoppelung vom preuBisch-
protestantischen Staatenbund gesehen und so auch der Alpenstaat aus Bayern
und Osterreich oder aus Teilen von beiden immer wieder artikuliert.'"® Doch die
Aufteilung Deutschlands entlang der Zonengrenzen machte die vielen verschiede-
nen Teilungsplane obsolet und diese gerieten bald in Vergessenheit.

" johann von LEERs, Das Siedlungswerk des bayrischen Stammes und sein EinfluB auf die
Nachbarvolker, in: HAUSHOFER - LEERS, Baiern (wie Anm. 105) S. 241-266, hier 265-266.

112 Zu Seelos (1901-1984): Art. Gebhard Seelos, in: KORNER (Hg.), Enzyklopadie (wie Anm.
27) Bd. 3: P-Z, S.1814.

'3 Zu Hipp (1885-1952): Art. Otto Hipp, in: KORNER (Hg.), Enzyklopadie (wie Anm. 27)
Bd. 2: H-0, S. 864.

1% vgl. Dieter ]. WEIss, Grundlinien des politischen Konservatismus in Bayern, in: ZBLG 62
(1999) S. 523-541, hier 539.

'3 vgl. hierzu Andreas GEMEs, Konfoderationspline fiir den Alpenraum wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges, in: SCHMID - WANDERWITZ (Hg.), Geburt (wie Anm. 3).

'€ ygl. Peter Jakob Kock, Bayerns Weg in die Bundesrepublik (Studien zur Zeitgeschichte
22), Stuttgart 1983, S. 34-44, 146~152.
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In der Landesgeschichte wurde nach dem Zweiten Weltkrieg aufgrund der Ent-
lassung Karl Alexander von Miillers''” im Rahmen des Entnazifizierungsprozesses
Max Spindler, der bereits wahrend des Dritten Reichs an der Miinchener Universitat
gelehrt hatte,''® jedoch aufgrund des unterlassenen NSDAP-Parteibeitritts Schwie-
rigkeiten bekam, zum Lehrstuhlinhaber fiir Mittlere und Neuere sowie Bayerische
Geschichte berufen und somit Miillers Nachfolger. Er wurde zum grofen Wissen-
schaftsorganisator der bayerischen Landesgeschichte nach 1945.'" Spindler war es
dann, der nach seiner Emeritierung in den Jahren 1967 bis 1975 das Handbuch der
Bayerischen Geschichte'® herausgab, welches durch das Mitwirken zahlreicher
namhafter Experten (mit seinen Folgeauflagen) bis heute als das Standardwerk
zur bayerischen Landesgeschichte gilt. In dem einschlégigen Artikel innerhalb des
ersten Bandes betont der Autor Kurt Reindel den endgiiltigen Verlust der Ost-
marken, fihrt dann aber im Hinblick auf die Osterreichische Geschichtsschreibung
der Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg an, dass die Ostmark zwar in den letz-
ten Jahrzehnten [vor 1156] bereits ein betrdchtliches Eigenleben entwickelt hatte,
jedoch gerade die Belehnung des Babenberger Markgrafen mit dem bayerischen
Herzogtum eine riickldufige Bewegung anzubahnen schien. Durch die Nachgiebig-
keit Friedrich Barbarossas gegentiber Heinrich dem Lowen war jedoch diese aus-
sichtsreiche Méglichkeit vertan; fortan bestanden zwei Herzogtiimer nebeneinander,
von denen das dsterreichische durch die im Privilegium minus verbrieften weit-
gehenden Vorrechte seines Herrschers einen wesentlichen Vorsprung in der Aus-
bildung der Landeshoheit gewann.'?' Er bringt damit die in der Forschung viel zu

"7 Von Miiller duBert sich auch nach 1945 zu den Folgen des Privilegium minus fiir Bayern
und folgt hierbei weitgehend der Argumentation fritherer Beitrdge. So nennt er die bayerische
Siedlungstatigkeit im Osten, die im Ganzen unserer deutschen Geschichte noch viel zu wenig
gewiirdigt wird, weiterhin die grofte zugleich politische und kulturelle Gesamtleistung die-
ses Stammes fiir die deutsche Geschichte, da hier dem gesamten Deutschtum ein gewaltiger
Zuwachs an Boden und Volkskraft geschenkt wurde. Nur den Anschluss sieht er neu, den er
als die gespenstige Wiedervereinigung Deutschlands und Osterreichs 1938 bezeichnet (Karl
Alexander VON MULLER, Tausend Jahre bayerische Landkarte, in: Karl Alexander vON MULLER,
Unterm weissblauen Himmel, Stuttgart 1952, S.34-60, hicr 48, 58).

"8 ygl. Ulrike BRAUN, Max Spindler, in: REHM-DEUTINGER - DEUTINGER (Hg.), Chronica (wie
Anm. 31) S.110-112. hier 110. Zu Spindlers Schwierigkeiten wihrend des Dritten Reiches,
v.a. wegen seiner konfessionellen Ausrichtung vgl. Anne Christine NAGEL, Im Schatten des
Dritten Reiches. Mittelalterforschung in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970 (Formen
der Erinnerung 24), Gottingen 2005, S. 28. Fir dicsen Hinweis danke ich Herrn Bernhard Liib-
bers!

"9 vgl, KRAMER, Lehrstuhl (wie Anm. 30) S. 379-390.

120 vier Bande in sechs Teilbanden. Max SpINDLER (Hg.), Handbuch der Bayerischen Ge-
schichte, Bd.I: Das alte Bayern. Das Stammesherzogtum bis zum Ausgang des 12.]Jahrhun-
derts, Miinchen 1967; Bd. 1I: Das alte Bayern. Der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahr-
hunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1969; Bd. I1I: Franken, Schwaben,
Oberpfalz bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, 2 Teilbde., Miinchen 1971; Bd. IV: Das neue
Bayern. 1800-1970, 2 Teilbde., Miinchen 1974/75.

'21 Kurt REINDEL, Bayern vom Zeitalter der Karolinger bis zum Ende der Welfenherrschaft
(788-1180), in: SPINDLER (Hg.) Handbuch, Bd. I (wie Anm. 120) S.183-267, hier 263. In der
zweiten Auflage von Band I des Handbuches 1981 iibernimmt Reindel diese Passage wortlich
aus der ersten Auflage (vgl. Kurt REINDEL, Bayern vom Zeitalter der Karolinger bis zum Ende
der Welfenherrschaft (788-1180), in: Max SPINDLER (Hg.), Handbuch der Bayerischen Ge-
schichte, Bd.I: Das Alte Bayern. Das Stammesherzogtum bis zum Ausgang des 12. Jahrhun-
derts, Miinchen 21981, S. 249-349, hier 344).
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wenig diskutierte Tatsache zur Sprache, dass ja das vielfach beschriebene Ausein-
anderklaffen schon vor 1156 durch die Babenberger Markgrafen auf dem bayeri-
schen Herzogsstuhl eigentlich iberwunden wurde.

Neben Spindlers Handbuch erschienen nach dem Zweiten Weltkrieg zahlreiche
Uberblicksdarstellungen zur bayerischen Geschichte. Bei einigen kleineren Werken,
die in den Jahren unmittelbar nach 1945 herausgebracht wurden, erkennt man noch
die Akzente, ja sogar die Sprache, wie sie auch in den Jahren vor 1945 deutlich zu
finden waren. So betont Ernst Deuerlein in seiner Kleinen Geschichte Bayerns
(1949) besonders die alten Grenzmarkaufgaben Bayerns und die Leistungen der
bayerischen Kolonisation (iiber 1156 hinaus), wenn er schreibt: Auch als die staats-
politische Trennung der alten Grenzmarken von Bayern durchgefiihrt war, zogen
bayerische Monche und Siedler nach dem Siidosten. Osterreich ist in seiner Griin-
dung und in seinen Anfdngen bayerisches Kolonisationswerk; die osterreichische
Kultur ist zumindest in thren Urspriingen und in ihrer Grundstruktur bayerische
Kultur.'? Dem heldischen Sprachduktus noch deutlicher folgend, gibt die Politische
Geschichte Bayerns von Anna Biihler zu bedenken: Nun war sogar die mit so viel
Blut und Schweif3 aufgebaute Ostmark um des welfischen Ehrgeizes willen verloren.
Wieder ist also der dynastische Ehrgeiz schuld, der sich tiber die Stammesinteressen
hinwegsetzt. Zum Thema bayerische Kolonisation ist bei ihr zu lesen: Schon unter
den Agilolfingern hatte die bayerische Siedelarbeit dort begonnen. Die Avaren, die
Ungarn, die Tschechen waren immer wieder in blutigen Schlachten vertrieben wor-
den und nach jedem Sieg hatte das bayerische Volk von neuem geduldig den Pflug
genommen. Karl der Grofe und Ludwig der Deutsche, Kaiser Arnulf und Otto 1.,
Heinrich 1l. und Heinrich Ill. hatten immer wieder dieses Land den bayerischen
Grundherren und Kolonisten erkdimpft. Immer wieder hatten die bayerischen
Bischéfe die verbrannten Kirchen, die bayerische Abte die zerstorten Kloster aufge-
baut. So war die Ostmark mit Bayern seit der Landnahme dhnlich eng wie Kdrnten
durch tausendfache Beziehungen der Arbeit, des Kampfes, des Besitzes und der
Liebe zu dem Markenland verbunden. Friedrich I. trennte das Stammland von sei-
nem Kolonisationsland ab um des Friedens willen.'®

Bereits als 26-jahriger legte 1950 Benno Hubensteiner'** auf Anregung Max
Spindlers seine bewundernswerte Jugendschrift'®, eine populdrwissenschaftliche
Bayerische Geschichte vor, die im Laufe der Jahre viele Neuauflagen erfuhr und
auch nach seinem Tod immer wieder nachgedruckt wurde. Besonders durch die
1980 anlasslich des groBen Wittelsbacher-Jubildums konzipierte Sonderausgabe, die
tiberaus grofe Verbreitung fand, dirfte dieses Werk Hubensteiners die in den baye-
rischen Biicherregalen am haufigsten vertretene Uberblicksdarstellung zur bayeri-
schen Geschichte liberhaupt darstellen. Auch fiir Hubensteiner stand im Bezug auf
1156 wieder der Verlust des bayerischen Ostens und die damit verbundene Schwa-
chung Bayerns im Mittelpunkt seiner Interpretation: Bayern verlor mit dem Ab-
schniiren der Ostmark nicht nur sein wichtigstes Siedelland, sondern tiberhaupt jede

'22 Ernst DEUERLEIN, Kleine Geschichte Bayerns, Niirnberg 21949, S.42.

'5 Anna L. BUHLER, Politische Geschichte Bayerns, hg. von Anton WITTMANN, Miinchen
1952, S. 46.

124 Zu Hubensteiner (1924-1985): Art. Benno Hubensteiner, in: KORNER (Hg.), Enzyklopadie
(wie Anm. 27) Bd. 2: H-0, S. 915.

125 Alois ScHMID, Landesgeschichtsschreibung in Bayern. Zur Einfiihrung in die Ausstellung,

in: REHM-DEUTINGER - DEUTINGER (Hg.), Chronica (wie Anm. 31) S.11-16, hier 13.
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Moglichkeit ins Weite auszugreifen.'®® In spateren Auflagen differenzierte er diese
Aussage - vielleicht vor dem Hintergrund der Osterreichischen Argumentation —
etwas, was jedoch an seiner Grundaussage wenig dnderte: Gewif, diese Trennung
von Ostmark und Altsiedelland hatte sich seit Jahrhunderten vorbereitet und
war auf die Dauer kaum zu vermeiden, aber jetzt nahm das neue Herzogtum dem
alten Bayern doch Luft und Weite, ja tiberhaupt jede Moglichkeit, nach Osten aus-
zugreifen.'?’ Auch Karl Bosl '#, der 1960 Max Spindler auf dem Miinchener Landes-
geschichtslehrstuhl nachfolgte, vertritt im Prinzip diese Auffassung, wenn er
seine Interpretation in folgende Worte kleidet: Durch die Erhebung Osterreichs zum
Territorialherzogtum neuen Stils war das bayerische Kerngebiet ein Binnenland
ohne freien Weg nach Osten ins Donautal geworden und war in seiner Macht
geschwdcht worden.'® Hans Rall bezeichnet die Abtrennung Osterreichs 1156 so,
dass Bayern als grofer ostalpiner Staat zerschlagen, seine Weiterentwicklung nach
Osten abgeschnitten wurde, ja sogar als das folgenschwerste Ereignis der bayeri-
schen Geschichte." In diese Reihe stellt sich auch Friedrich Prinz'®' in seiner 1997
herausgebrachten Geschichte Bayerns, wo auch er davon spricht, dass nach 1156
dem restlichen Bayern die Expansion nach Osten verwehrt war und es so niemals
uber den Rang eines deutschen Mittelstaates hinauskommen sollte, trotz aller
Anldufe in spdterer Zeit.'>

Einen etwas anderen Akzent hat Friedrich Prinz 17 Jahre frither gesetzt, wenn er
in den Folgen des Jahres 1156 die spétere Sonderstellung Osterreichs erkennt, wel-
che immer mehr aus dem Verbande der deutschen Territorien hinausfiihren sollte.
Dass auch die Babenberger bereits das Jahr 1156 selbst als Zdsur empfanden, glaubt
er aufgrund zweier MaBnahmen erkennen zu kdnnen, so zum einen, dass sie ihre
Residenz von Klosterneuburg nach Wien verlegten und zum anderen, dass sie in
ihrer neuen Hauptstadt ein Schottenkloster griindeten und Wien erst durch die neue
Kultstatte eigener Stiftung sakral legitimiert und mehr als ein fiirstlicher Aufenthalt
wurde.'?

Richard Loibl hingegen setzt bei seiner Beurteilung den Schwerpunkt auf den
Antagonismus zwischen Stammes- und Dynasteninteressen, wenn er formuliert,
dass die staatsrechtliche Trennung von Bayern und Osterreich nicht darin begriin-
det lag, daf sich die beiden Ldnder kulturell und wirtschaftlich auseinanderent-
wickelt hatten, und sie auch nicht dem Willen des Volkes entsprach, der damals kein

126 Benno HUBENSTEINER, Bayerische Geschichte. Staat und Volk, Kunst und Kultur, Miinchen
71952, 8.79.

'27 Benno HUBENSTEINER, Bayerische Geschichte. Staat und Volk. Kunst und Kultur, Miinchen
191985 [ND Miinchen 1997], S.101.

128 Zu Karl Bosl (1908-1993): Katharina WEIGAND, Art. Karl Bosl, in: KORNER (Hg.),
Enzyklopadie (wie Anm. 27) Bd. 1: A-G, S. 210.

129 Karl BosL, Bayerische Geschichte, Miinchen 1971, S.91. Diese Formulierung behielt Bosl
bis zu der siebten und letzten Uberarbeitung bei (vgl. Karl BosL, Bayerische Geschichte,
Miinchen 71990, S.102-103).

3% Hans RALL, Zeittafeln zur Geschichte Bayerns und der mit Bayern verkniipften oder darin
aufgegangenen Territorien, Miinchen 1974, S.19-20. Identischer Text in der Giberarbeiteten und
aktualisierten Neuausgabe von 1992: Hans RaLL, Zeittafeln zur Geschichte Bayerns und der
mit Bayern verkniipften oder darin aufgegangenen Territorien, Miinchen 21992, S.19.

3! Zu Prinz (1928-2003): Art. Friedrich Prinz, in: KORNER (Hg.), Enzyklopidie (wie Anm.
27) Bd. 3: P-Z, S. 1533.

"2 Friedrich PrINZ, Die Geschichte Bayerns, Miinchen-Ziirich 1997, S. 95.

'35 Prinz, Frankenreich (wie Anm. 22) S.25-26.

113

Universitatsbibliothek

Regenabure urn:nbn:de:bvh:355-ubr01741-0113-5 Historischer Verein fr

Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01741-0113-5

Machtfaktor war, sondern dass iiberall im Reich die mdchtigsten Geschlechter nach
der Selbstandigkeit ihrer Territorien strebten.'™

Wilhelm Volkert spricht in seiner Geschichte Bayerns von einer Reduzierung des
Herzogtums, bezeichnet aber dennoch den dafiir verantwortlichen Friedrich 1. Barba-
rossa als den bedeutendsten Konig und Kaiser des deutschen Mittelalters."™

Erst Andreas Kraus kniipft, mit Ausnahme von Karl Alexander von Miiller, nach
liber einhundert Jahren wieder an die zweite Kernaussage Riezlers von der bruder-
morderischen Feindschaft an, wenn er von den schwerwiegenden Folgen fiir beide
Teile nach der definitiven Trennung schreibt: Ebenso ldsst sich aber denken, dass
sich die krdftezehrenden Konflikte schon des ndchsten Jahrhunderts [nach 1156]
hdtten vermeiden lassen, zu schweigen von dem schicksalsschweren Dualismus im
Siiden Deutschlands, der Bayern und Osterreich bis zum Ende des Alten Reiches
fast stets als Todfeinde sah.'*

Es zeigt sich also, dass in der bayerischen Geschichtsschreibung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg ein GroBteil der Historiker in ihrer Interpretation die Beschneidung
des Herzogtums an Flache und an potentiellen Chancen im Osten in den Vorder-
grund riicken. Wurden in den ersten Jahren nach 1945 noch die groflen Taten des
bayerischen Stammes bei Kolonisation und Grenzverteidigung hervorgehoben
(Deuerlein, Biihler), spielt dies in den spéteren Jahren keine groBe Rolle mehr. Dass
der Hinweis Reindels auf die mdgliche Uberwindung der Selbstindigwerdung der
Ostmark durch die Babenberger auf dem bayerischen Herzogsstuhl nicht grofere
Verbreitung in der bayerischen Geschichtsschreibung gefunden hat, muss verwun-
dern. Ebenso auffillig ist es, dass erst Andreas Kraus nach dem Zweiten Weltkrieg
wieder die Interpretation von Riezler beziiglich der schweren Folgen dieses sich
{iber Jahrhunderte erstreckenden Bruderkampfes zwischen Bayern und Osterreich
aufgreift.

Die Beurteilung in der Osterreichischen Historiographie

Nach der bayerischen Landesgeschichtsschreibung soll nun die Osterreichische
Historiographie beziiglich einer Bewertung der Vorgédnge von 1156 zu Wort kom-
men. Schon nach wenigen Beispielen fallt auf, dass sich hier kein roter Faden in der
Beurteilung iiber den gesamten Untersuchungszeitraum ziehen ldsst, da es immer
wieder zu grundlegenden Um- und Neuinterpretationen kam.

Vom letzten Viertel des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der Monarchie

Franz Krones' erkldrt in seinem Handbuch der Geschichte Osterreichs im Jahr
1876, dass der Konflikt zwischen Heinrich dem Léwen und Heinrich Jasomirgott zu

134 Richard LoisL, Das Werden des Landes Osterreich. Vom ,Ostarrichi* zum Herzogtum
Osterreich, in: Herbert W. WursTER (Hg.), Briider — Feinde — Nachbarn. Osterreich — Bayern.
Katalog zur Ausstellung im Kastenhof Niederbayerisches Vorgeschichtsmuseum Landau a.d.
Isar 23. Marz bis 31. Oktober 1991, Passau 1991, S. 25-38, hier 35-36.

155 Wilhelm VOLKERT, Geschichte Bayerns (C. H. Beck Wissen in der Beck’schen Reihe 2602),
Miinchen 32007, S. 20-21: Der Welfe Heinrich der Léwe wurde in seinem ererbten Herzogtum
Bayern bestitigt, das allerdings um die zum selbstindigen Herzogtum Osterreich erhobene bis-
herige Ostmark unter der Herrschaft des Babenbergers Heinrich reduziert wurde.

_ ® Andreas KRraus, Geschichte Bayerns. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen
52004, S. 86-87.

157 Zu Krones (1835-1902, 1879 Nobilitierung): Art. Franz Ritter Krones von Marchland, in:

FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 5) S. 243.
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Gunsten des Sachsen entschieden wurde, weil Friedrich 1. Barbarossa seinen Vetter
und Jugendfreund Heinrich den Lowen nicht nur fiir die eigenen groflen Pldne im
Welschlande gewinnen musste, sondern der junge Kaiser mehr fiir diesen miitter-
lichen Verwandten, als fiir seine Halbohme aus dem Hause Babenberg fiihlte. Weil
aber der Staufe den Unmuth der Fiirsten iiber diesen Schritt und den berechtigten
Groll seines babenbergischen Halboheims erfuhr, musste er daran gehen, Jasomir-
gott zu entschddigen. Das Ergebnis war, dass von nun an die alten reichsrecht-
lichen, bisher unerwiesenen Beziehungen zwischen der Ostmark und dem bayeri-
schen Herzogthum fiir immer gelost erscheinen und Oesterreich dem Range nach
mit Bayern auf eine Linie tritt. Folglich war seit dieser Zeit das Freithum Oester-
reichs bedeutender als das Herzogsrecht Bayerns.">® Der Vorwurf Krones, dass der
Stauferkaiser Friedrich Barbarossa aufgrund seiner welfenfreundlichen Gesinnung
die Riickgabe Bayerns an Heinrich den Lowen bewirkte, findet sich auch noch in
dessen Osterreichischer Geschichte 23 Jahre spater.'> Die Aussage, dass es bisher
unerwiesen sei, dass die Ostmark vor 1156 rechtlich Bayern unterstand hingegen,
wiederholt sich 1899 nicht mehr. Wie wenig Bedeutung Krones dem Ereignis von
1156 grundsatzlich beimisst, wird dann in seinem Grundrif§ der Oesterreichischen
Geschichte, das wie seine Osterreichische Geschichte als Musterbeispiele fiir einen
ausgewogenen Stil der Geschichtsschreibung im Sinn einer vollig gleichwertigen
Prasentation der Geschichte der Monarchie und ihrer Volker gilt,'* deutlich. Hier
fuhrt er in der langen Reihe der epochenmachenden Jahre und Ereignisse in der
Entwicklung unseres Staates das Jahr 1156 iiberhaupt nicht auf, sondern lasst auf
976 (Der Eintritt des ostfrankischen Grafenhauses der sogenannten Babenberger in
die Verwaltung der Ostmark oder ,Oesterreich’, wie dies Land seit jener Zeit urkund-
lich (996 Ostarrichi) den Namen fiihrt) die Marchfelder Schlacht von 1278 fol-
gen_m

Alfons Huber '*?, der in der groflen Reihe Allgemeine Staatengeschichte das Gster-
reichische Gegenstiick zu Riezler verfasst hat, betont 1885 hingegen besonders die
weitgehende Unabhingigkeit Osterreichs vom Reich nach 1156 und fiihrt aus: So
war Osterreich zu einem geschlossenen, vom Reiche beinahe unabhdngigen Herzog-
tum geworden. Fiir ihn bildet das Jahr 1156 eine wichtige Epoche in der Geschichte
des Landes Osterreich. Durch die Lostrennung der Mark von Baiern und die Er-
hebung zum Herzogtum war dasselbe von jeder Gewalt als der des Konigs befreit

158 Franz Krones, Handbuch der Geschichte Oesterreichs von der dltesten bis neuesten Zeit,
Bd. 1 (Bibliothek fiir Wissenschaft und Literatur 5. Historische Abteilung 2,1), Berlin 1876,
S.610-611.

39 Franz von KRONES, Oesterreichische Geschichte, Bd. 1: Von der Urzeit bis 1526 (Samm-
lung Goschen 104), Leipzig 1899, S. 35.

140 vgl. Werner TELESKO, Geschichtsraum Osterreich. Die Habsburger und ihre Geschichte
in der bildenden Kunst des 19. Jahrhunderts, Wien-Koln-Weimar 2006, S. 60.

'*! Franz KRONES RITTER VON MARCHLAND, Grundrif der Oesterreichischen Geschichte mit
besonderer Riicksicht auf Quellen- und Literaturkunde, Wien 1882, S. 7.

142 Zu Huber (1834-1898): Fritz FELLNER, Alfons Huber - Werk und Wirken im Umfeld der
zeitgenossischen Geschichtswissenschaft, in: Gunda BARTH-SCALMANI - Hermann |. KupPRIAN
(Hg.), Alfons Huber (1834-1898). Ein Gelehrter aus dem Zillertal. Osterreichische Ge-
schichtswissenschaft im Spannungsfeld zwischen Religion und Nation (Tiroler Heimat 64),
Innsbruck 2000, S.8-21 [ND in: Fritz FELLNER, Geschichtsschreibung und nationale Identitat.
Probleme und Leistungen der Osterreichischen Geschichtswissenschaften, Wien-Koln-Weimar
2002, S.277-292].
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worden.'®> Fir Huber ist also -~ anders noch als fir Krones — unbestritten, dass es
sich bei der Mark um einen Teil Bayerns gehandelt hatte.

In der Frage der Motive Barbarossas folgt dann der Grazer Rechtshistoriker Ar-
nold Luschin von Ebengreuth'** der oben aufgefiihrten Interpretation Krones, in-
dem er betont, dass Heinrich Jasomirgott sein Herzogtum Bayern um der Aussoh-
nung mit den Welfen willen verlor. Deshalb erhielt er, der gekrankte Oheim, eine
nicht blof billige, sondern aus politischen Griinden geradezu gebotene Entscha-
digung, indem ihm personlich Genugthuung getan wurde und sachlich die Erhebung
der Ostmark zu einem Herzogthum gewdhrt wurde, was die staatsrechtliche Stellung
wesentlich verinderte. Bezliglich der Abhdngigkeit der Ostmark von Bayern fiihrt er
aus: Damit war das Vasallenband gelést, das bisher die Babenberger an die Herzoge
von Bayern gekniipft hatte, fiigt aber als deutliche Aufwertung der Babenberger
hinzu, dass die Markgrafen als solche schon zum dlteren Reichsfiirstenstande gehort
hatten. In seinem Schlusssatz nimmt Luschin dann noch zu den politischen Pro-
blemen seiner Gegenwart Stellung: Hoffen wir, dass es fiirderhin der Weisheit der
Lenker und einer einsichtigen Selbstbeschrinkung der Vilker gelinge, Osterreichs
groften Feind, den durch die Bewegung des Jahres 1848 entfesselten Nationa-
litdtenhader, wieder zu beseitigen und Mittel und Wege zu finden, die dem Staats-
wesen auf lange hinaus eine gedeihliche, allseitig befriedigende Entwickelung ver-
biirgen. Denn heute noch wie vor zwethundert Jahren gilt Hornigk's Wahrwort:
Osterreich iiber alles, wenn es nur will.'¥

Bei der nichsten Uberblicksdarstellung zur osterreichischen Geschichte fallt
schon bei der Betrachtung des Inhaltsverzeichnisses auf, dass der Autor Franz
Martin Mayer'*® die jeweilige Geschichte der einzelnen Gebiete und Territorien des
spateren Habsburgerreiches (Ostmark, Konigreich Ungarn, Herzogtum Bohmen)
nebeneinander gleichgewichtig schildert bis hin zum Zusammenfall dieser drei
Gebiete im 16.Jahrhundert, womit der erste Band seines Werks endet. Er geht damit
vollig konform mit den politisch erwlinschten Gegebenheiten seiner Zeit, da man es
nach dem Ausgleich von 1867 und den Gesetzen des ausgehenden Jahrhunderts von
staatlicher Seite vermied, eine deutsche Vormacht innerhalb des Habsburgerreiches
zu betonen. Bei der Darstellung der Ereignisse von 1156 spannt Mayer einen Bogen
bis ins 10. Jahrhundert zurlick, wenn er schreibt: So trat also 976 in die Verwaltung
der Ostmark ein neues Geschlecht ein, welches man die Babenberger nennt. So hat
Osterreich, dhnlich wie Preufen, von der Grenzwacht des deutschen Reiches seinen
Ursprung genommen und ist auf erobertem Gebiete zum Leben gekommen. Unter
demselben Geschlechte, dem es verliehen worden, hat sicl die Ostmark zu cinem
tiberaus wichtigen Territorium entwickelt. Doch blieb sie noch lange eine Mark des
Herzogthums Bayern und mit diesem verbunden, wenn sie auch schon in den ndch-
sten Zeiten eine grofere Selbstindigkeit wie der deutschen Konigskrone so auch
dem Herzogthume gegentiber errungen hat. Das Band zwischen dem Herzogthum

143 Alfons HUBER, Geschichte Osterreichs, Bd. I (Allgemeine Staatengeschichte, Abt. I: Ge-
schichte der europaischen Staaten 25), Gotha 1885, S. 251-252.

144 Zu Luschin (1841-1932): Art. Arnold Luschin (Ritter von Ebengreuth), in: FELLNER -
CoRrADINI, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 5) S. 264.

%> Arnold LuscHIN VON EBENGREUTH, Osterreichische Reichsgeschichte. Geschichte der
Staatsbildung, der Rechtsquellen und des 6ffentlichen Rechts. Ein Lehrbuch, Bamberg 1896,
S.108-109, 578.

146 74 Mayer (1844-1914): Art. Franz Martin Mayer, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S.272.
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und der Mark wurde erst im Jahre 1156 zerrissen.'*” Mayer ldsst also die Osterrei-
chische Geschichte mit den Babenbergern des 10. Jahrhunderts beginnen und stellt
im nachsten Satz Osterreich auf eine Stufe mit PreuRen, was sicherlich nicht den
Zustanden des Mittelalters entspricht, sondern dem Sieger von 1866 zeigen will,
dass man sich schon so friih im Mittelalter, also noch lange vor 1156, eine grofere
Selbstdndigkeit nicht nur gegeniiber dem bayerischen Herzogtum, sondern gerade
auch gegentiber der deutschen Kénigskrone aufbauen konnte. Auch Max Vancsa '*®
betont im ersten Band seiner Geschichte Nieder- und Oberésterreichs von 1905 die
Erlangung einer groferen Selbstandigkeit zuerst gegeniiber dem Herzogtum Bayern,
dann gegeniiber dem Reiche unter den Babenbergern. So war in seinen Augen mit
dem Privilegium minus Osterreich aus einem vom Reiche véllig abhdngigen, von
einem Markgrafen verwalteten Grenzlande zu einem fast selbstindigen fiirstlichen
Territorium geworden, das den alten Herzogtiimern an Rechten nicht nur gleich-
stand, sondern sie zum Teile sogar iibertraf. So ist dieser 17. September 1156 der
Geburtstag nicht nur des Herzogtums Osterreich geworden, sondern auch des gro-
Ben Staatswesens, auf das spdter der Name iiberging.'*® Richard von Kralik '*° hin-
gegen betont in seiner Osterreichischen Geschichte besonders die lange Geschichte
Osterreichs vor 1156: Gewif ist dies starke Privilegium nicht etwas ganz Neues:; es
beruhte schon auf der besonderen Stellung der karolingischen Awarenmark und der
ottonischen Stiftung. Im Folgenden geht Kralik dann sogar so weit, die spdtere
Falschung des Privilegium minus im Privilegium maius durch Rudolf den Stifter zu
rechtfertigen, da die weitere geschichtliche Entwicklung seiner tiberschwenglichen
Auffassung eigentlich ganz Recht gegeben hat."'

Es fallt zusammenfassend auf, dass es offensichtlich ein Anliegen der Mehrheit
der aufgefiihrten Historiker von den 1870er Jahren bis herauf in die Vorkriegszeit
war, eine moglichst lange Osterreichische Staatstradition sowie eine Sonderentwick-
lung spatestens seit 1156 verbunden mit dem Anspruch auf eine lange Eigenstandig-
keit Osterreichs festzustellen und darzustellen. Ihre Perspektive war die Geschichte
des Gesamtstaates.'>? Dies hdngt wohl damit zusammen, dass zumindest im iiber-
wiegend deutschsprachigem Raum des Habsburgerreiches die Niederlage von 1866
und die Ausrufung eines (klein-)deutschen Kaiserreiches ohne Osterreich 1871 tief
verwurzelte Traditionen und groBe Hoffnungen endgiiltig zerstort hat.'>> Dieses
Ausscheiden Osterreichs aus dem Deutschen Bund 16ste eine tiefe Identititskrise
aus, da man glaubte, den nationalen Riickhalt verloren zu haben. Gleichzeitig war

'*7 Franz Martin MavEr, Geschichte Osterreichs mit besonderer Riicksicht auf das Cultur-
leben, Bd. I: Von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1526, Wien-Leipzig 21900, S. 39. Diese
Passage ist wortlich wiedergegeben in der dritten Auflage von 1909 (Franz Martin MAYER,
Geschichte Osterreichs mit besonderer Riicksicht auf das Kulturleben, Bd. I: Von den iltesten
Zeiten bis zum Jahre 1526, Wien-Leipzig >1909, S.42).

1% Zu Vancsa (1866-1947): Art. Max(imilian Leopold) Vancsa. in: FELLNER - CORRADINI, Ge-
schichtswissenschaft (wie Anm. 5) S. 427.

'%9 Max VANCsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs, Bd. I: Bis 1283 (Allgemeine Staa-
tengeschichte, Abt. I1I: Deutsche Landesgeschichten 6), Gotha 1905, S. 311-312, 315.

150 Zu Kralik (1852-1934): Art. Richard Kralik (Ritter von Meyrswalden), in: FELLNER -
CORRADINI, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 5) S. 235.

! Richard von KraLik, Osterreichische Geschichte, Wien *1914, S. 28.

132 Vgl. Gernot Heiss, Perspektivwechsel — Geschichtsinterpretationen seit 1815, in: Ver-
freundete Nachbarn (wie Anm. 78) S. 30-37, hier 34.

133 Vgl. Robert A. KANN, Das Deutsche Reich und die Habsburgermonarchie 18711918, in:
KANN - PrRINZ (Hg.), Deutschland (wie Anm. 22) S.143-160, hier 157.
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das nationale Prinzip unaufhaltsam im Vormarsch. So kam es immer wieder vor,
dass manche ihr deutsches Nationalbewusstsein iiber das Bekenntnis zur osterrei-
chischen Staatsidee stellten.'>* Gerade bei den Akademikern hatte die groBdeutsche
Geistesrichtung eine lange Tradition, und so begriiiten national gesinnte Kreise das
Biindnis zwischen Osterreich und dem Deutschen Reich vom Oktober 1879 als Er-
satz fir die verlorene Stellung in Deutschland und waren bestrebt, es mit einem
moglichst engen Zusammenschluss der beiden Reiche immer intensiver zu gestal-
ten.'” Jedoch, ob man wollte oder nicht, man musste sich in Osterreich damit an-
freunden, — anders etwa als in Bayern — von der deutschen Nationalstaatsbewegung
des 19. Jahrhunderts abgekoppelt worden zu sein. So war es notwendig, dass man
eine eigene Geschichte mit moglichst langer Vergangenheit in weitgehender Unab-
héangigkeit vom Reich, am besten bereits im Mittelalter, konstruierte und betonte.

Die Osterreichisch-ungarische AuBenpolitik sah es gerade in der Zeit nach Bis-
marck trotz des Biindnisses von 1879 als ihre Aufgabe an, gegeniiber dem Deut-
schen Reich die eigene Unabhéngigkeit zu bewahren.'*® Zur Steigerung der Iden-
tifikation mit dem Habsburgerreich wurden verschiedene MaBBnahmen ergriffen, so
z.B. 1879, als man per Erlass die Vaterldndischen Schreib- und Aufgaben-Hefte zum
Schulgebrauch in den Volks- und Biirgerschulen herausbrachte. Auf der Umschlag-
seite dieser Hefte ist jeweils ein habsburgischer Regent als Brustbild gezeigt, umragt
von einer Liste der Regenten Osterreichs, welche sich bezeichnenderweise von den
Babenbergern (976-1246) iiber die Habsburger (1282-1740) bis zu den Habsburg-
Lothringern (seit 1740) erstreckt. Der Text der entsprechenden Riickseite erzahlt
jeweils eine Begebenheit aus dem Leben des auf der Vorderseite dargestellten Herr-
schers mit Herausstellung einer fiir den Herrscher typischen Tugend wie etwa Giite,
Mildtatigkeit, Hochherzigkeit, Leutseligkeit, Bescheidenheit, Einfachheit, Herzens-
glte, usw. Auf jedem Heft findet sich daneben das bertihmte und in Osterreich hau-
fig — gerade in der Zeit des Stindestaates — zu findende Schillerzitat aus dem fiinf-
ten Auftritt des ersten Aufzugs in Wallensteins Tod: Der Osterreicher hat ein Vater-
land, / Und liebt’s, und hat auch Ursach, es zu lieben.'>” Es lasst sich also an die-
sen Heften sehr schon der Grundgedanke der Propagierung des vaterlandischen
Geschichtserbes zeigen.'>® Daneben existierte im Schulbereich das Fach Vaterlands-
kunde, in welchem eine ldentifikation mit der Gesamtmonarchie im Sinn einer
Definition des Vaterlandes als gesamte Monarchie gefordert werden solite.'*® 1906
versuchte man sogar, in Anlehnung an die Diedenhofener Erbfolgeordnung Karls des
Groflen von 806 ein Jubildum 1100 Jahre Osterreich zu installieren. Dies scheiterte
jedoch an der mangelnden Akzeptanz.'®

'3 vgl. TELESKO, Geschichtsraum (wie Anm. 140) S. 63.

135 vgl. Giinther RAMHARDTER, Geschichtswissenschaft und Patriotismus. Osterreichische
Historiker im Weltkrieg 1914-1918 (Osterreich Archiv), Miinchen 1973, S.18.

"¢ vgl. KANN, Reich (wie Anm. 153) S. 143, 149.

157 Friedrich SCHILLER, Wallenstein, hg. von Frithjof Stock (Friedrich Schiller. Werke und
Briefe in zwolf Banden 4) (=Bibliothek deutscher Klassiker 174), Frankfurt am Main 2000,
S.165. Der Erstdruck dieses Werkes erschien im Jahr 1800 in der J. G. Cotta’schen Buch-
handlung (Friedrich ScHILLER, Wallenstein. Ein dramatisches Gedicht, Teil 2, Tiibingen 1800).

'8 vgl. TELESKO, Geschichtsraum (wie Anm. 140) S. 36.

159 Vgl. TELESKO, Geschichtsraum (wie Anm. 140) S. 60.

160 v/g|. Stefan SPEVAK, Das Jubildum ,950 Jahre Osterreich”. Eine Aktion zur Stirkung eines
Osterreichischen Staats- und Kulturbewusstseins im Jahr 1946 (Veroffentlichungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 37), Wien-Miinchen 2003, S. 14.
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Spielte das Geschlecht der Babenberger im Kaisertum Osterreich in der bildenden
Kunst keine wirklich relevante GroBe, stellte sich das in der Literatur anders dar. So
nannte Johann Newald in seinem Werk Die Babenberger in ihrer Bedeutung fiir
Oesterreich die Babenberger die ersten Begriinder von Osterreichs kiinftiger Grofe
und die erste dsterreichische Dynastie.'®' In der bildlichen Darstellung des 19. Jahr-
hunderts nahm aber zumindest Heinrich II. Jasomirgott eine besondere Rolle ein. So
wurde am 6. August 1893 an der siidlichen Front der Wiener Schottenkirche das
Monumentalrelief Herzog Heinrich 11. genehmigt den Grundrif3 der Schottenkirche
von Josef Breitner'®? enthiillt.'®> Eine Statue Heinrichs II. Jasomirgott schmiickt
auflerdem neben anderen wie der Rudolfs IV. des Stifters oder der Herzog Leo-
polds V1. die Heldenallee zwischen Burgtheater und Rathaus.'®*

In Osterreich gab es spitestens seit 1866/1871 zwei Identifikationen nebeneinan-
der, eine starke (national-)deutsche und eine habsburgisch-Gsterreichische. Meist
liefen diese beiden ldentitdten problemlos nebeneinander her. In Krisenzeiten kam
es zwischen den beiden jedoch zu harten Konflikten.'®> Friedrich Heer'®® spricht
in diesem Zusammenhang von stdndigen Identitdtskrisen der Gsterreichischen Iden-
titdt im 19. und 20. Jahrhundert.'®” Besonders haufig verwendete Identifikations-
bilder innerhalb dieses deutschisterreichischen Nationsbildungsprozesses waren
oOsterreichischer Kaiser und deutsche Kultur.'®

So gab es auf der einen Seite die Zielsetzung, ein spezielles Osterreichertum zu
entwickeln und zu starken. Diese Initiativen gingen besonders von verschiedenen
leitenden Stellen des Staates aus.'®® Als dann 1893 an den Universitéten Cisleitha-
niens das Pflichtfach Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte fiir Juristen und
Historiker eingefiihrt wurde,'”® wollte man damit ein Gegenstiick zu dem an deut-
schen Universitaten bestehenden Pflichtfach der deutschen Rechtsgeschichte schaf-
fen.'”" In der Zeit nach der Jahrhundertwende war dann Hugo von Hofmannsthal '72
ein besonderer Verfechter und Vorkdmpfer eines Osterreichischen Patriotismus und
einer Osterreichischen Unabhangigkeit.'”® Er versuchte, ein Osterreichisches Be-

16! Zitiert nach: TELESkO, Geschichtsraum (wie Anm. 140) S. 287.

162 Zu Breitner (1864-1930): Art. Josef Breitner, in: Osterreichisches biographisches Lexikon
1815-1950, Bd. I, Graz-Kéln 1957, S. 111.

163 Vgl. TELESKO, Geschichtsraum (wie Anm. 140) S. 287-293.

164 Vgl. Ernst BRUCKMULLER, Nation Osterreich. Kulturelles BewuBtsein und gesellschaftlich-
politische Prozesse (Studien zu Politik und Verwaltung 4), Wien-Koln-Graz 21996, S. 109.

165 Vgl. Ernst HANISCH, Osterreichische Geschichte 1890-1990. Der lange Schatten des Staa-
tes. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert (Osterreichische Geschichte
12), Wien 1994, S. 154.

166 Zu Heer (1916-1983): Art. Friedrich Heer, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissen-
schaft (wie Anm. 5) S. 173-174.

167 Friedrich Heer, Der Kampf um die Gsterreichische Identitdt, Wien-Koin-Weimar 32001,
S.17. Bei der dritten Auflage von 2001 handelt es sich um einen wortgleichen, unveranderten
und auch vom Seitenlayout her identischen Nachdruck der ersten (Wien-K6in-Graz 1981) so-
wie der zweiten Auflage (Wien-KoIn-Weimar 1996).

168 Vgl. BRUCKMULLER, Nation (wie Anm. 164) S. 291.

169 vgl. HEer, Kampf (wie Anm. 167) S. 271.

179 vgl. HaniscH, Geschichte (wie Anm. 165) S. 155.

"7 Vgl. Alphons LHoTskY, Osterreichische Historiographie (Osterreich Archiv), Wien 1962,
S. 205.

172 Zu Hofmannsthal (1874-1929): Art. Hugo Hofmann von Hofmannsthal, in: Lexikon (wie
Anm. 162) Bd. Il, Graz-Kdln 1959, S. 385-387.

175 Vgl. Hermann SCHAFER, Vorwort, in: Verfreundete Nachbarn (wie Anm. 78) S. 911, hier 9.
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wusstsein zu verstirken und gab deshalb die Osterreichische Bibliothek heraus.'™
Dass diese Bemiihungen, ein spezielles Osterreichbewusstsein zu verankern, mit nur
maligem Erfolg gekront waren, zeigen zeitgendssische Aussagen, wo festgestelit
wurde, dass in Osterreich jede Art von Literatur ganzlich fehle, welche man bei der
Erziehung einer patriotisch gesinnten Jugend verwenden konne. Gerade an den
hoheren Schulen und Universititen spielte die Herausbildung eines Osterreich-
bewusstseins eigentlich keine Rolle, man tberlieB diese Bildungseinrichtungen fast
vollstandig den deutschnationalen Jugendbewegungen, was zu einem weitverbreite-
ten Deutschnationalismus unter den Akademikern fiihrte. Uberraschenderweise war
es gerade der Osterreichische Kaiser, welcher wiederholt deutlich Stellung zugunsten
der deutschnationalen Schiiler- und Studentenverbindungen und gegen die wenigen
katholisch-Osterreichischen Korporationen bezog, obwohl er immer wieder mitbe-
kam, wie erstere offen gegen das Haus Osterreich argumentierten. Auch engagierte
osterreichische Patrioten erfuhren von Kaiser Franz Joseph eine standige und offen-
sichtliche Zuriickweisung, was diese oft in eine verzweifelte Position mandvrierte.'”
Dieses Verhalten des Kaisers wird klarer, wenn man bedenkt, dass er bereits 1862
wiahrend des Deutschen Juristentages in Wien zum Ausdruck brachte: Ich bin vor
allem Osterreicher, aber entschieden deutsch und wiinsche den innigsten Anschluf
Osterreichs an Deutschland.'’® Die unerschiitterliche Treue, mit der Franz Joseph
nach 1879 an seinem Berliner Bundesgenossen festhielt, wurde zu einem gewich-
tigen Identifikationsmuster der deutschsprachigen Bevolkerung des Habsburger-
reiches.'”” Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die nach den Osterreichi-
schen Krisenjahren 1866 und 1871 entwickelte Ideologie vom dsterreichischen
Deutschtum noch imstande war, deutsches Nationalbewusstsein und osterreichische
Staatsloyalitdt miteinander zu verbinden und sich sogar die Liberalen als dsterrei-
chische Deutsche fiihlten.'”®

Mit Beginn des Ersten Weltkriegs trat nun die deutsche Identifikation ganz deut-
lich in den Vordergrund. Die enge Waffenbruderschaft zwischen dem Deutschen
Reich und Osterreich-Ungarn wurde zu Beginn des Krieges von den allermeisten
Osterreichischen Gelehrten glorifiziert und iiberschwanglich verherrlicht. So betei-
ligten sich auch fast alle Osterreichischen Historiker an einer von 855 deutschen
Hochschullehrern Osterreichs unterzeichneten Erklarung, in welcher ein enger wirt-
schaftlicher Zusammenschluss der beiden Reiche verbunden mit einer mdglichst
weitgehenden Annidherung gefordert wurde. Diese Erklarung zeigt deutlich die
siegesgewisse Stimmung und das berauschte Hochgefiihl an der Jahreswende 1915/
10 innerhalb der gesamen deutschosterreichischen Gelehrtenschaft. Besonders
Richard von Kralik beschwor die durch die Waffenbruderschaft besiegelte Bun-
deseinheit der beiden Kaiserreiche und entwickelte mit Anklangen an das Alte
Reich groBdeutsche Pldne.'” Neben ihm waren weitere Osterreichische Histori-

7% vgl. HANIsCH, Geschichte (wie Anm. 165) S. 156.

175 vgl. Heer, Kampf (wie Anm. 167) S. 244, 261-262, 275; dagegen Brigitte HAMANN, Die
Habsburger und die deutsche Frage im 19. Jahrhundert, in: Lutz - RuMPLER (Hg.), Osterreich
(wie Anm. 61) S.212-230, hier 221-228, die Kaiser Franz Joseph als Gegner der deutschen
Nationalitdtsbewegung zeichnet.

176 Zitiert nach: HEER, Kampf (wie Anm. 167) S.221-222,

"7 Vgl. Heer, Kampf (wie Anm. 167) S. 320.

178 vgl. Helmut RumpLER, Osterreichische Geschichte 1804-1914. Eine Chance fiir Mittel-
europa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie (Osterreichi-
sche Geschichte 11), Wien 1997, S. 452.

179 Vgl. RAMHARDTER, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 155) S.16, 34-35, 41.
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ker wie Heinrich Friedjung'®, Raimund Friedrich Kaindl'®' und Heinrich von
Srbik '#? Mitglied in dem groBdeutsch-konservativen Mitteleuropdischen Staaten-
bund. Anfang des Jahres 1917 wurde in Wien die Osterreichische Waffenbriiderliche
Vereinigung gegriindet, die ihr Ziel ebenfalls in Mitteleuropa sah und die kulturel-
len Beziehungen zu und die Annaherung an Deutschland pflegen und fordern woll-
te. Dazu gab man mit der Osterreichischen Biicherei eine Schriftenreihe heraus, an
der sich namhafte Historiker wie Heinrich Friedjung, Richard von Kralik, Josef Red-
lich" und andere beteiligten.'®* Das erste Bandchen wurde von Alfons Dopsch '#
verfasst, der nun bei der Herausarbeitung der Stellung Osterreichs nicht mehr, wie
in den Jahrzehnten zuvor, die lange Selbstandigkeit, sondern den groflen Anteil an
der deutschen Geschichte herausstellte. So spricht er der zundchst kleinen Grenz-
mark die Funktion eines Barometer der innern Machtgrofe des deutschen Reiches
zu. Betonte Mayer 1909 noch die weitgehende Unabhingigkeit Osterreichs nach
1156 sowohl vom Reich als auch von Bayern, nennt Dopsch nur die letztere: Die
alte Ostmark trat jetzt selbstindig neben Bayern erfolgreich zur eigenen Landes-
herrlichkeit aufstrebend.'® Wie schwer die politischen Absichten und nationalen
Zielsetzungen in dieser Zeit auseinander zu halten sind, zeigt sich darin, dass Alfons
Dopsch auch an der von dem Historiker Wilhelm Bauer'®” Ende des Jahres 1917
entwickelten Zeitschrift Osterreich. Zeitschrift fiir Geschichte beteiligt war, deren
Zielsetzung das Aufzeigen des spezifischen Osterreichertums und die dem Thema
Osterreich und seine Mission in der Welt gewidmet war. Neben diesen beiden be-
teiligten sich viele prominente Historiker wie Ludwig Bittner'®, Otto Freiherr
von Dungern'®, Wilhelm Erben'®®, August Fournier'®', Heinrich Kretschmayr '%?

’

180 Zu Friedjung (1851-1920): Art. Heinrich Friedjung, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S.132.

181 Zu Kaindl (1866-1930): Art. Raimund Friedrich Kaindl, in: FELLNER - CORRADIN, Ge-
schichtswissenschaft (wie Anm. 5) S. 208-209.

182 7u Srbik (1878-1951): Art. Heinrich (Ritter von) Srbik, in: FELLNER - CORRADINI, Ge-
schichtswissenschaft (wie Anm. 5) S. 385-386; Bernd FAULENBACH, Art. Heinrich Ritter von
Srbik, in: BRUCH — MULLER (Hg.), Historikerlexikon (wie Anm. 32) S.295-297.

'8 7u Redlich (1869-1936): Art. Josef Redlich, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 338.

'8 vgl. RAMHARDTER, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 155) S. 43-44. Telesko hingegen
sieht diese Osterreichische Bibliothek vor dem Hintergrund, dass durch eine spezielle themati-
sche Ausrichtung vor allem das Osterrcichbewusstsein gestirkt werden sollte (vgl. TELESKO,
Geschichtsraum (wie Anm. 140) S. 38).

18> 7u Dopsch (1868-1953): Art. Alfons Dopsch, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S.97.

186 Alfons DopscH, Osterreichs Geschichtliche Sendung (Osterreichische Biicherei. Eine
Sammlung aufkldrender Schriften iiber Osterreich, hg. von der Osterreichischen Waffenbriider-
lichen Vereinigung in Wien 1), Wien-Leipzig 1917, S. 7, 11-12.

187 Zu Bauer (1877-1953): Art. Wilhelm (Franz Karl) Bauer, in: FELLNER - CORRADINI,
Geschichtswissenschaft (wie Anm. 5) S. 52.

'8 Zu Bittner (1877-1945): Art. Ludwig Bittner, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 59-60.

189 Zu Dungern (1875-1967): Art. Otto (Freiherr von) Dungern, in: FELLNER - CORRADINI,
Geschichtswissenschaft (wie Anm. 5) S. 101-102. Dungern beschéftigte sich 1930 intensiv mit
dem Privilegium minus: Otto FREIHERR VON DUNGERN, Wie Baiern das Osterreich verlor. Ge-
schichte einer staatsrechtlichen Falschung. Zugeeignet dem Verein der Reichsdeutschen in
Graz, Graz 1930.
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Johann Loserth'®®, Oswald Redlich'**, Gustav Turba'®®, Max Vancsa, Theodor
Mayer ' und viele andere durch ihre Mitarbeit an diesem Projekt. Die Autoren
wandten alle ihre Hoffnungen der Lebensfahigkeit des traditionsreichen Donaustaats
zu."” Doch erlebte diese Zeitschrift nur einen Jahrgang.'® Andererseits betrachte-
ten es Historiker wie Richard von Kralik, Heinrich Friedjung und Rudolf von
Scala'® gegen Kriegsende als ihre Aufgabe, die Kriegsstimmung zu heben.?®

Von der Ausrufung der Ersten Republik bis zum Anschluss

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges und dem Zerfall des Habsburgerreiches
galt es als unbestritten, dass der deutschsprachige Rest der k. und k. Monarchie
keine eigene Lebensfahigkeit besitze.”' Besonders das Okonomische wurde hierfiir
als Beleg vorgebracht,?? obwohl riickblickend die wirtschaftliche Situation keines-
wegs so schlecht war, wie sie von den Zeitgenossen eingeschitzt wurde.?®® Als sich
am 21. Oktober 1918 die deutschsprachigen Mitglieder des cisleithanischen Abge-
ordnetenhauses als provisorische Nationalversammlung fiir Deutsch-Osterreich
konstituierten, proklamierten sie die Errichtung eines Staates, dem alle deutsch-
sprachigen Gebiete der Monarchie angehdren sollten, also auch die deutschen
Gebiete in Bohmen und Mahren, sowie Siidtirol.?®* Doch sah man dies nur als
Zwischenstation zu einer Vereinigung mit dem Deutschen Reich an. Und so be-
schloss der Nationalrat in Artikel 2 des Gesetzes vom 12.November 1918: Deutsch-

190 Zu Erben (1864-1933): Art. Wilhelm Erben, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissen-
schaft (wie Anm. 5) S. 116. Auch Erben hatte sich mit dem Privilegium minus explizit beschaf-
tigt: Wilhelm ERBEN, Das Privilegium Friedrichs I. fiir das Herzogtum Osterreich, Wien 1902.

19" Zu Fournier (1850-1920): Art. August (Octavian) Fournier, in: FELLNER - CORRADINI, Ge-
schichtswissenschaft (wie Anm. 5) S. 127-128.

192 744 Kretschmayr (1870-1939): Art. Heinrich Kretschmayr, in: FELLNER - CORRADINI, Ge-
schichtswissenschaft (wie Anm. 5) S. 240-241.

195 7Zu Loserth (1846-1936): Art. Johann Loserth, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 262.

194 Zu Redlich (1858-1944): Art. Oswald Redlich, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 338-339.

195 Zu Turba (1864-1935): Art. Gustav Turba, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 420.

1% Zu Mayer (1883-1972): Art. Theodor Muayer, in: FCLLNER - CorraDINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 273.

197 vgl. RAMHARDTER, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 155) S. 61.

198 ygl. HaNiscH, Geschichte (wie Anm. 165) S.157.

199 Zu Scala (1860-1919): Art. Rudolf von Scala, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 357.

200 yg|. RAMHARDTER, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 155) S. 30.

21 vgl, Andrea MORK, Ausstellungskonzept, in: Verfreundete Nachbarn (wie Anm. 78)
S.12-17, hier 13.

22yl Gerhard Botz, Das Schliisseljahr 1938, in: Verfreundete Nachbarn (wie Anm. 78)
S.62-75, hier 62.

203 Vgl. BRUCKMULLER, Nation (wie Anm. 164) S. 306.

204 yg|. Peter URBANITSCH, Die Ausrufung der Ersten Republik am 30. Oktober 1918 vom
Balkon des Landhauses in Wien, in: Ernst BRUCKMULLER - Peter UrBANITSCH (Hg.), Osterrei-
chische Landerausstellung. 996 — 1996. ostarrichi — Osterreich. Menschen - Mythen - Meilen-
steine (Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums NF 388), Horn 1996, S. 123.
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Osterreich ist ein Bestandteil der Deutschen Republik.?®® Auch im Deutschen Reich
sprachen sich die Redner der Parteien sowie Friedrich Ebert bei der Eroffnung der
Nationalversammlung in Weimar grundsitzlich fiir den Anschluss Osterreichs ans
Reich aus. Es waren auch Deutschésterreicher bei der Erarbeitung der Weimarer
Verfassung beteiligt.?® Jedoch wurde dieser von beiden Seiten angedachte Zusam-
menschluss in den Friedensvertrdagen von Versailles 7 und St. Germain ?*® durch das
Anschluss-Verbot und den Zwang zur Osterreichischen Eigenstandigkeit verhin-
dert.?®® Auch der erste Teil des selbstgewahlten Staatsnamens Deutschésterreich
musste aufgrund der Friedensvertrige gestrichen werden.?'’ Daneben hatte Oster-
reich seinen Anspruch, alle Deutschsprachigen der untergegangenen Monarchie
in der neuen Republik zu vereinen, fallen zu lassen. So blieben von den geplanten
10 nur mehr 6,5 Millionen Einwohnern {ibrig.?"

Die Anschlussfrage spielte in der Osterreichischen Innenpolitik aber weiterhin
eine groBBe Rolle. Besonders innerhalb der Osterreichischen Sozialdemokratie und
bei den GroBdeutschen hielt man den Anschlussgedanken weiter hoch, bei den
Christlichsozialen hingegen war die Stimmung geteilt.?'> Wie stark sich Deutsch-
dsterreich sofort nach dem Krieg auf einen betont deutschen Kurs begeben hatte,
wird schon dadurch ersichtlich, dass Beamte, die 1918/19 von der Republik iiber-
nommen werden wollten, ein klares Bekenntnis zur deutschen Nation abgeben
mussten. Diese Orientierung wurde noch auffélliger unterstrichen durch die auBer-
ordentliche Betonung und Bevorzugung der gesamtdeutschen Geschichte im Be-
reich der schulischen Erziehung, wahrend die osterreichische Geschichte vollig hint-
angestellt wurde. Im Mittelpunkt stand Gesamtdeutsches, besonders in den Fachern
Literatur und Geschichte, wo man sich auf die Weimarer Klassik und die Reichs-
geschichte konzentrierte, hier sowohl auf die Geschichte des Alten wie auch des
Bismarckschen Reiches.?"®

Von den Osterreichischen Historikern wurden die Friedensvertrage von Versailles
und St. Germain durchgehend scharf abgelehnt. Gerade die Historiker, die bei der
Riickschau auf die Gsterreichische Geschichte besonders die gesamtdeutschen Ge-
sichtspunkte in den Vordergrund gestellt hatten und denen es vor allem um eine vol-
kische Betrachtungsweise der Gsterreichischen Geschichte ging, wie Heinrich von

205 Zitiert nach: Gerhard Botz, Das Anschlussproblem (1918-1945) aus Osterreichischer
Sicht, in: KANN - PrINZ (Hg.), Deutschland (wie Anm. 22) S.179-198, hier 185; vgl. HEER,
Kampf (wie Anm. 167) S.334-335.

206 ygl. Andrcas HILLGRUBER, Das Anschlussproblem (1918-1945) aus deutscher Sicht, in:
KANN - PriNZ (Hg.), Deutschland (wie Anm. 22) S. 161-178, hier 162-164.

27 Artikel 80 des Versailler Vertrags: Deutschland anerkennt die Unabhingigkeit Oester-
reichs und wird sie streng in den durch den gegenwdrtigen Vertrag festgesetzten Grenzen als
unabdnderlich beachten, es sei denn mit Zustimmung des Rates des Volkerbundes (Der Frie-
densvertrag von Versailles. Unter Hervorhebung der abgednderten Teile mit Inhaltsaufbau,
Karten und Sachregister, Berlin 1919, S. 48).

28 vgl. Helmut Konrap, Osterreichs Verhiltnis zu Deutschland 1945 bis 1955, in: Ver-
freundete Nachbarn (wie Anm. 78) S. 78-89, hier 80.

209 Vg|, HILLGRUBER, Anschlussproblem (wie Anm. 206) S.162-164.

219 vg|, Botz, Anschlussproblem (wie Anm. 205) S. 185.

211 yol, HaNiscH, Geschichte (wie Anm. 165) S. 271.

212 ygl, Herbert Dachs, Osterreichische Geschichtswissenschaft und AnschluB 1918-1930
(Veroffentlichungen des Historischen Instituts der Universitat Salzburg), Wien-Salzburg 1974,
S.70-71.

213 Vgl. BRUCKMULLER, Nation (wie Anm. 164) S. 306, 374.
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Srbik, Wilhelm Bauer?'*, Hans Uebersberger?'> oder Ignaz Philipp Dengel?'°, taten
sich hier besonders hervor.?'”

Die Empfindungen, die in Osterreich in den ersten Jahren nach dem Weltkrieg
viele teilten, konnen gut aus Julius Bunzels Reden aus Osterreich an die deutsche
Nation von 1923 rekonstruiert werden. So war man sich in Osterreich sicher, dass
es ohne Osterreich keine Einheit und darum auch keine nationale und keine wirt-
schaftliche Rettung des deutschen Volkes geben konne. Andererseits sei das neue
kleine Osterreich, wie es die Friedensvertrige geschaffen hatten, aus zwingenden
geographischen, geschichtlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen auf die An-
gliederung an ein gréferes Ganzes angewiesen. Daneben sei fir den osterreichi-
schen Stamm (sic!) die Riickkehr zum Muttervolke, mit dem es tausendfiltige
Bande des Blutes, der Sprache, des Geistes, der Liebe verkniipfen, das Naturlichste,
das von selbst Gegebene.*® So fasst Hermann Wopfner?'® zuritickblickend die
Stimmung nach dem Ersten Weltkrieg zusammen: Viele von denen, die dem alten
Osterreich aufrichtig anhingen, konnten sich zundchst in das neue, kleine Oster-
reich nicht recht hineinfinden und betrachteten seine Zukunft mit verzeihlichem
Pessimismus. So konnte der Gedanke einer Vereinigung mit Deutschland — der
JAnschlussgedanke’ — auch in einem gut osterreichischen Land wie Tirol und in wei-
ten Kreisen ganz Osterreichs Boden gewinnen. Seine eigene Einstellung betreffend
raumt er dann ein: Auch ich bekannte mich damals zum sogenannten Anschluss-
gedanken, schriankt jedoch dann ein: Wohl alle seine ésterreichischen Anhanger
dachten sich freilich den Anschluf wesentlich anders als wie er dann in der Zeit des
Nationalsozialismus verwirklicht wurde.?*® So wie Wopfner glaubte eigentlich kein
oOsterreichischer Historiker in den Zwanzigerjahren an die Existenzfahigkeit der
demokratischen Republik Osterreich, da man iiberzeugt war, dass dieses Osterreich
in dieser von den Siegermachten gebildeten Form nicht lebensfahig sei.??' Es enga-
gierten sich viele in den zahlreichen iiberparteilichen Verbanden, die fiir den An-
schluss Osterreichs an das Deutsche Reich oder nach dem Anschlussverbot der
Entente zumindest fiir die Angleichung der offentlichen Einrichtungen beider Staa-
ten warben, wie die Deutsch-Osterreichische Arbeitsgemeinschaft und der Osterrei-
chisch-Deutsche Volksbund. Die oben bereits angesprochene Waffenbriiderliche
Vereinigung wurde nun zur Grofdeutschen Vereinigung umbenannt. Besonders
waren es natlirlich jene Historiker, die im Weltkrieg so energisch und entschieden
fiir eine mitteleuropdische Union eingetreten waren, die jetzt fiir eine Vereinigung

214 Bauer engagierte sich um 1918 stark fiir eine Betonung der osterreichischen Eigenarten,
schwenkte aber bald auf den deutschnationalen Kurs um (vgl. DAcHs, Geschichtswissenschaft
(wie Anm. 212) S. 130-140).

215 Zu Uebersberger (1877-1962): Art. Hans Uebersberger, in: FELLNER - CORRADINI, Ge-
schichtswissenschaft (wie Anm. 5) S.421.

216 7u Dengel (1872-1947): Art. Ignaz Philipp Dengel, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 88.

217 ygl. Dachs, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 212) S. 40-41.

218 Jylius BuNzeL, Reden aus Osterreich an die deutsche Nation, Graz-Leipzig 1923, S. 3, 27,
72.

219 Zu Wopfner (1876-1963): Art. Hermann Wopfner, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 464.

220 Hermann WOPFNER, Univ.-Prof. Dr. phil. et iur. Hermann Wopfner, Innsbruck, in: Niko-
laus Grass (Hg.) Osterreichische Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellun-
gen, Bd. I (Schlern-Schriften 68), Innsbruck 1950, S.157-201, hier 186.

221 ygl. DAchs, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 212) S. 54.
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Osterreichs mit Deutschland agierten. So sollte es sich spdter als verhingnisvoll
erweisen, dass kein politisches Programm ausgebildet wurde, das den souverdnen
Staat Osterreich als nationales Ziel ins Auge fasste.???

Es verwundert daher nicht, dass sich in einem Referendum vom 24. April 1921
98 Prozent der Tiroler fiir einen Anschluss an Deutschland aussprachen und in einem
weiteren in Salzburg am 29.Mai 1921 sogar 99,3 Prozent. In Tirol hatte man ge-
glaubt, durch einen selbstandigen Anschluss Tirols an Deutschland oder an Bayern
Siidtirol retten zu konnen.?? Im Umfeld beider Abstimmungen kam es auch zu
Rufen nach einem Anschluss an den Freistaat Bayern, allgemein blieb in den grenz-
nahen Landern Osterreichs wihrend des gesamten Zeitraumes von 1918 bis 1938
die Betonung der bajuwarischen Abstammung prisent.?** Jedoch sahen auch die
Osterreichischen Christlichsozialen, dass ihre Spekulationen beziiglich einer katho-
lisch stiddeutsch-Gsterreichischen Staatengruppierung oder einer Donauftderation
immer weniger Chancen auf Realisierung hatten und so stieg auch bei ihnen die
Anschlussbereitschaft ans Deutsche Reich deutlich, so dass sich dann alle drei gro-
Ben politischen Lager in Osterreich fiir den Anschluss einsetzten.??

Die angesprochene bayerisch-Gsterreichische Stammesverbundenheit spielte in
der osterreichischen Geschichtsschreibung dieser Zeit keine Rolle, man suchte
nach historischen Griinden fiir ein Zusammengehen Osterreichs mit dem Deutschen
Reich, Bayern wurde dabei libergangen. Fiihrende Osterreichische Historiker wie
Srbik, Uebersberger und Kretschmayr sahen die Aufgabe Osterreichs als deutsches
Grenzland, als Ostmark, und suchten nach Argumenten fiir einen Anschluss Oster-
reichs an Deutschland und gegen ein selbstandiges Qsterreich. 1928 unterschrieben
dann zahlreiche namhafte Historiker bei der vom Osterreichisch-Deutschen Volks-
bund durchgefiihrten groBBen Unterschriftenaktion mit dem Kernsatz: Deutschoster-
reich ist ein Bestandteil der deutschen Republik.?*

Zusammenfassend kann fiir die Jahre nach dem Ersten Weltkrieg gesagt werden,
dass man bei den Gsterreichischen Historikern nichts von einer historischen Néhe
zum stammesverwandten Bayern findet und auch die Ereignisse von 1156 eigentlich
keine groBBe Rolle in dieser Zeit spielen.??’ Die offizielle politische Seite Osterreichs
hingegen maf} der Bedeutung einer speziell Osterreichisch-bayerischen Politik wei-
terhin eine auferordentliche Bedeutung zu. So war etwa das Generalkonsulat in
Miinchen, abgesehen von dem in Koln, die einzig effektive Osterreichische Vertre-
tungsbehorde neben der Gesandtschaft in Berlin wahrend des gesamten Zwischen-
kriegszeitraums.??

222 R AMHARDTER, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 155) S. 195.

223 Vgl. Dachs, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 212) S. 70-71.

224 vgl. WEIGL, Bayernbild (wie Anm. 55) S. 44.

23 ygl, BoTz, Anschlussproblem (wie Anm. 205) S. 181-182.

226 ol DacHs, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 212) S. 55-56, 77.

227 Eine Ausnahme hierbei bilden etwa die Tiroler Historiker Hermann Wopfner und Otto
Stolz (1881-1957; Art. Otto Stolz, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissenschaft (wie
Anm. 5) S.399), deren Hoffnung es war, durch einen selbstandigen Anschluss Nordtirols an
das Deutsche Reich oder aber an Bayern, den abgetrennten Landesteil Siidtirol zuriickgewin-
nen zu konnen (vgl. DAcHs, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 212) S. 90-91).

228 Vgl. WEIGL, Bayernbild (wie Anm. 55) S. 155-157. Fiir wie gewichtig diese osterreichisch-
bayerische Dimension in der Politik der Zwischenkriegszeit gehalten wurde, zeigen z.B. die
Befiirchtungen des deutschen AuBenministers Stresemann (1923-1929), der das Thema An-
schluss zwar wieder zur Sprache brachte, dann aber aufgrund der Bedenken einer Abspaltung
des Osterreichisch-bayerischen Siidens wieder zurlickzog (vgl. HILLGRUBER, Anschlussproblem
(wie Anm. 206) S. 162-164).
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Fir die 1930er Jahre lasst sich dann feststellen, dass sich unter den Osterreichi-
schen Historikern die einheitliche und unbedingte Befiirwortung eines Anschlusses
Osterreichs an das Deutsche Reich aufldste und sich mehr und mehr auch eine
Gruppe von Anschlussgegnern herausentwickelte. Das lag zum einen daran, dass
man im Laufe der Jahre feststelite, dass das demokratische Osterreich, dem man
nach 1918 jegliche Uberlebensfihigkeit abgesprochen hatte, sich doch ganz gut
behaupten konnte. Zum anderen fiihrte die Ablehnung des Nationalsozialismus und
die Angst davor einige ins Lager der Anschlussgegner und drittens wurde versucht,
den entstehenden Osterreichischen Standestaat durch ein patriotisch-Osterreichi-
sches Konzept zu unterstiitzen. Zum Aushangeschild dieser Gruppe wurde der
Grazer Professor Hugo Hantsch??, ein Benediktinerpater aus Melk.?*° Der Stande-
staat verstand sich jedoch nicht als nicht-deutscher Staat, sondern als zweites und
besseres Deutschland, das sich von einem katholisch-Osterreichischen Bewusstsein
getragen deutlich vom nationalsozialistischen Deutschland abwandte.?' So sollte
die Geschichtsideologie des Stindestaates nachweisen, dass den Osterreichern
eigentlich die Fithrungsposition unter den Deutschen zustand.?*

Gerade in der Zeit dieses Stdndestaates verschérfte sich dann die Trennung in
zwei Lager deutlich. Folglich wurde auch das Ereignis von 1156 kontrovers inter-
pretiert und riickte wieder verstarkt in das Interesse. Meistens wurde das Verhaltnis
Osterreich — Bayern nur am Rande behandelt, im Mittelpunkt bei der Beurteilung
und politischen Interpretation der Geschehnisse aus der Mitte des 12. Jahrhunderts
stand das Verhiltnis Osterreichs zum Deutschen Reich. Dies wird gut bei Hugo
Hassinger?** ersichtlich, der 1935 betont, dass die Anfiange des 1919 durch den
Frieden von St. Germain geschaffenen Bundesstaats Osterreich auf die von Karl dem
Grofen im Donauland nach dem Sieg iiber die Awaren geschaffene Ostmark
zurlickreichen. Das 976 den frinkischen Babenbergern zu Lehen gegebene Land
erscheint seit 1156 als Herzogtum mit einer ziemlich selbstindigen Stellung inner-
halb des Reiches.®* Von einer Zugehorigkeit dieser Ostmark zu Bayern, bzw. von
der Loslosung 1156 davon finden wir kein Wort.

Bedeutendster Vertreter der unbedingten Anschlussbefiirworter unter den Histo-
rikern war der einer gesamtdeutschen Geschichtsauffassung verpflichtete Heinrich
Ritter von Srbik, der zu den bedeutendsten Geschichtswissenschaftlern Osterreichs
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gezdhlt wird. Er hielt 1936 Vortrage an der
Berliner Humboldt-Universitit, die er unter dem Titel Osterreich in der deutschen
Geschichte publizierte. Hierbei sah er es als seine Aufgabe an, auf dem geschichts-
wissenschaftlichen Weg der historischen Wesensverbundenheit des sdddstlichen
Deutschtums und des Deutschtums im Reich zu neuem Bewuftsein zu verhelfen

229 74 Hantsch (1895-1972): Art. Hugo Hantsch OSB, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 166-167.

20 ygl. Dachs, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 212) S. 87.

31 Vg, Britta Bopr, ,Fiir GroBdeutschland“ - Ende einer politischen Idee, in: Verfreundete
Nachbarn (wie Anm. 78) S. 90-91, hier 91.

22 ygl, Werner Suppanz, Osterreichische Geschichtsbilder. Historische Legitimationen in
Stindestaat und Zweiter Republik (Bohlaus zeitgeschichtliche Bibliothek 34), KoIn-Weimar-
Wien 1998, S. 248.

233 Zu Hassinger (1877-1952): Art. Hugo Hassinger, in: Richard BAMBERGER - Franz MAIER-
Bruck (Hg.), Osterreichlexikon in zwei Banden, Wien-Miinchen 1966, hier Bd. 1, S. 471.

24 Hugo HAsSINGER, Osterreich, Siidtirol, Liechtenstein, in: Gauss (Hg.), Buch (wie Anm. 95)
S. 268-282, hier 268.
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und den 6sterreichischen Anteil an der gesamtdeutschen Geschichte herauszustel-
len. Fur Srbik gab und gibt es eine gesamtdeutsche Volkseinheit und ihre Ge-
schichte. So sei es seine Pflicht, in Osterreich die gesamtdeutsche Geschichtsiiber-
zeugung zu bestdrken, denn Osterreich war durch Jahrhunderte einer der stirksten
Trager deutschen Lebens, sein Werden, Aufsteigen und Absinken bildet einen
wesentlichen Teil deutscher Geschichte, Osterreich war und ist ein Stiick deutscher
Seele, deutschen Ruhmes und deutschen Leides.?> Fiir seine Zeit untypisch geht
er auf die friilhe Geschichte des kiinftigen deutschen Osterreichs innerhalb des
bayerischen Stammesherzogtums naher ein. So sieht er in der Unterwerfung der
Langobarden und der Einverleibung Bayerns in das frankische Grofreich Karls des
Gropen die Bedingungen der staatlichen Anfiinge Osterreichs. Aber erst im Sieg des
deutschen Konigs Otto 1. auf dem Lechfeld im Jahre 955 sei die Stunde der Wieder-
geburt eines Osterreich gewesen, dessen Geschichte von nun an als deutsche Volks-
und Staatsgeschichte keine Unterbrechung mehr erfihrt. Eine vertane Chance herr-
schaftlicher Verschmelzung des kolonialen Bodens mit dem altdeutschen Mutter-
boden Bayerns sieht Srbik in der Belehnung der Babenberger Leopold IV. und
Heinrich II. mit dem Herzogtum Bayern unter Konig Konrad Il1., denn hier ware
eine machtvolle Entwicklung des Deutschtums unter dem Haus Babenberg als
Herrn des gesamten dlteren und jiingeren bayerischen Stammesgebietes und als
Trager der deutschen Kénigskrone, als Fiihrer des Reiches und Gesamtvolkes oder
doch in engster familienhafter Verbindung mit der staufischen Reichs- und Haus-
machtpolitik moglich gewesen. Doch anstelle dessen kam es 1156 zur Riickgabe
Bayerns an Heinrich den Léwen und die Erhebung Osterreichs zum selbstindigen
Herzogtum, das in keiner Abhdngigkeit mehr vom bayerischen Herzogtum steht, in
die volle Rechtsstellung der Reichsfiirstentiimer aufriickt und bedeutende Vorrechte
erringt. Erst durch die zwei Versuche von 1779 und 1785 wurde in seinen Augen
der Versuch gemacht, die Scheidung Osterreichs vom bayerischen Mutterboden, die
Scheidung des Jahres 1156, riickgingig zu machen.?® Zusammen mit dem Ger-
manisten Josef Nadler?’ gab Srbik im gleichen Jahr einen Sammelband mit dem
bezeichnenden Titel Osterreich. Erbe und Sendung im deutschen Raum heraus, an
dem Historiker wie Hans Hirsch %, Otto Brunner?*®, Heinrich Kretschmayr, Rein-
hold Lorenz?*°, Ludwig Bittner, Karl Lechner?*', Edmund Glaise-Horstenau?*? und
Wilhelm Bauer mitarbeiteten. In diesem Buch, dessen Tenor Formulierungen wie
Glieder eines Ganzen oder wir Deutsche die Ausrichtung signalisieren,?** formuliert

255 Heinrich von SraIk, Osterreich in der deutschen Geschichte, Miinchen 1936, S. 7-8, 78.

236 Speik, Osterreich (wie Anm. 235) S. 12-16, 48.

27 Zu Nadler (1875-1945): Art. Josef Nadler, in: BAMBERGER - MAIER-Bruck (Hg.), Oster-
reichlexikon (wie Anm. 233) Bd. 2, S. 800.

238 Zu Hirsch (1878-1940): Art. Hans Hirsch, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissen-
schaft (wie Anm. 5) S. 187.

239 Zu Brunner (1898-1982): Art. Otto Brunner, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissen-
schaft (wie Anm. 5) S. 70.

240 Zu Lorenz (1898-1975): Art. Reinhold Lorenz, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S.261.

241 Zu Lechner (1897-1975): Art. Karl Lechner, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 250-251.

242 744 Glaise-Horstenau (1882-1946): Art. Edmund Glaise-Horstenau, in: Lexikon (wie
Anm. 162) Bd. II, Graz-Kéin 1959, S. 1.

2% Vgl. Giinter FELLNER, Ludo Moritz Hartmann und die Osterreichische Geschichts-
wissenschaft. Grundziige eines paradigmatischen Konfliktes (Veroffentlichungen des Ludwig-
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Karl Lechner in seinem Beitrag, dass es gerade Leopold I11. gelang, diese Mark [die
Ostmark| auch kulturpolitisch dem Deutschen Reich als eigenstandiges Glied ein-
zubauen, womit dieser als deutscher Reichsfiirst handelte. Lechner betont also
besonders die engen Beziehungen der Ostmark zum Reich und so beurteilt er die
Ereignisse von 1156 in der gleichen Art und Weise: Freilich war damit doch auch
die enge Verbindung mit dem bayerischen Mutterlande geschwdcht. Aber auch
nachher noch sind im Herzogtum Osterreich eine Reihe von reichsunmittelbaren
Hoheitsgebieten nachzuweisen, die die vollige Durchsetzung der Landeshoheit hin-
dern.®** Mit dieser Bewertung stellt nun Lechner frithere Interpretationen aus der
Zeit der Monarchie, in denen man versuchte, eine lange und fast vollkommene Un-
abhingigkeit Osterreichs nachzuweisen, praktisch auf den Kopf. Im gleichen Sam-
melband schreibt Hans Hirsch: Einen Augenblick diirfen wir bei dem Gedanken
innehalten, wie sich die Lage hier im Siidosten und im Deutschen Reich wohl
gestaltet haben wiirde, wenn aus der Ehe, die dieser Babenberger Heinrich I1. (Ja-
somirgott) mit der Witwe nach Heinrich dem Stolzen, der Tochter Kaiser Lothars I11.,
einging, ein Sprof3 hervorgegangen wdre, wenn das Blut der Salier, der Nordheimer
und des sdchsischen und bayrischen Adels, dem Lothar lIl. entstammte, sich mit
dem der Babenberger vermischt hdtte und diese dadurch auch zu den Welfen in
verwandtschaftliche Beziehungen gekommen wdren. Jene oft und viel beklagte
Zersplitterung der Kraft des bayrischen Stammes, die Trennung des Kolonialgebietes
vom altbayerischen Mutterland, wiren aller Voraussicht nach vermieden worden.
Als die Herzogin Gertrud bei der Geburt eines Kindes starb, wurde eine andere
Losung unvermeidlich, die Friedrich I. 1156 von des Reiches wegen und in dessen
Interesse durchfiihrte.*

Das staatlich geforderte vaterlandische Geschichtsbild des Standestaates auf der
anderen Seite folgte nicht immer einer konsequenten Richtung und erwies sich teil-
weise als recht zwiespaltig, doch lassen sich einige Merkmale herausstellen. So
wurde ab 1933 aufgrund der Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Deutsch-
land zum Ziel der Abwehr das Vaterldndische deutlicher betont und eine eigene,
staatstragende Osterreichische Ideologie entwickelt, wobei man sich in der Symbolik
an der Habsburgermonarchie orientierte und so z.B. 1934 einen leicht modifizier-
ten Doppeladler zum Emblem des Bundesstaates Osterreich erkor. Schon ab 1933
hatte man die Uniformen des Bundesheeres, die in den zwanziger Jahren prussifi-
ziert worden waren, wieder austrifiziert. Zwar betrachtete man Osterreich weiter-
hin als deutsches Land, aber im Gegensatz zu der Zeit vorher versuchte man, die
eigenen Leistungen und die eigene Geschichte hervorzuheben und zur Legitimic-
rung des Systems heranzuziehen, um so ein neues, Osterreichisches Bewusstsein,
gerade auch durch eine Neuinterpretation des Geschichtsunterrichts,?*® zu schaf-

Boltzmann-Institutes fiir Geschichte der Gesellschaftswissenschaften 15), Wien-Salzburg 1985,
S.331.

244 Karl LECHNER, Besiedlung und Volkstum der dsterreichischen Linder, in: Josef NADLER -
Heinrich von Sreik (Hg.), Osterreich. Erbe und Sendung im deutschen Raum, Salzburg-Leipzig
21936, S. 21-42, hier 39.

2% Hans HirscH, Deutsches Konigtum und rémisches Kaisertum, in: NADLER - SRBIK (Hg.).
Osterreich (wie Anm. 244) S. 43-60, hier 54-55.

296 Auffallig ist jedoch, dass in den Schulbiichern dem Privilegium minus nur relativ geringe
Aufmerksamkeit geschenkt wird und man in diesem Punkt vor allem der deutschnationalen
Interpretation folgt sowie den erweiterten Handlungsspielraum im Reich preist. Von einer
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fen.?*’” Eine besondere Rolle hierbei spielte der Babenberger Leopold I11. der Heilige,
dessen 800. Todestag man 1936 besonders feierte und bei dem man glaubte, Spuren
eines ersten Osterreichischen Patriotismus zu entdecken. Denn durch ihn sei die
Unabhingigkeit Osterreichs bereits so weit fortgeschritten gewesen, dass im Privi-
legium minus nur noch die nachtragliche Bestatigung der faktisch schon existieren-
den Souveranitat getatigt wurde. Im Privilegium minus sah man einen zentralen
Punkt fiir das Osterreichische Selbstverstandnis, ja man bezeichnete 1156 als die
Geburtstunde Osterreichs und konstruierte eine Osterreichische Unabhingigkeit
von Deutschland seit dieser Zeit.?*® Besonders tat sich hier Konrad Josef Heilig
hervor, der das Privilegium minus als Griindungsurkunde Osterreichs bezeichnet.?*

Nicht ganz so weit geht in seiner Beurteilung der oben bereits genannte Hugo
Hantsch, der dem Stdndestaat loyal gegeniiberstand und ihn stiitzte. Er betont in
seinem Buch Osterreich im Jahr 1934, dass die Ostmark zundchst in lehensrecht-
lichem Zusammenhang mit dem bayrischen Stammesherzogtum stehe und dann
unter Heinrich II. Jasomirgott aus diesem Lehensverbande trete. Jedoch trenne die-
ser Schritt von 1156 Osterreich keinesfalls vom Reich, sondern nur von Bayern.
Osterreich ist nun Lehen des Reiches, seine Fiirsten reichsunmittelbare Herren, die
dem deutschen Konig verpflichtet sind. Diese Erhebung zum Herzogtum, die in dem
sogenannten kleineren Privileg, dem privilegium minus, beurkundet ist, trennt nicht
Osterreich vom Deutschen Reiche, sondern hebt es innerhalb des Reiches hervor,
schafft eine seiner inneren Entwicklung angepasste neue Beziehung zum Reiche.
Das Herzogtum Osterreich bleibt Grenze und gerade diese Grenzstellung ist es, die
dieses Reichsterritorium in sich festigt und politisch einheitlicher gestaltet, der lan-
desherrlichen Gewalt mit ihren partikularistischen Strebungen frihere Entwick-
lungsmoglichkeiten verleiht, als in irgend einem anderen deutschen Territorium.
Weiter stellt Hantsch klar, dass die Osterreicher heute wieder stolz sind auf dieses
Erbe, das sich mit dem Namen Osterreich verbindet, und sich wieder zu der Tat-
sache bekennen, dass dieses Osterreich als Zentrum des ganzen mdchtigen Staates,
der einst seinen Namen trug, berufen ist, die alten Traditionen weiter zu tragen und
dass es seine Eigenart dieser langen Verbindung verdankt. Wir diirfen es nicht ver-
gessen, dass ,Osterreich' eine Idee bedeutet, nimlich die ldee des iibernationalen
Staates, eine wirkliche Reichsidee, die sich ithrem historischen Begriff nach niemals
auf einen nationalen Staat einschrinken lipt. ,Osterreich’ bedeutet keine natio-
nale, sondern eine politisch-kulturelle Wesenheit. Die Aufgaben, die sich mit dem
Begriffe .Osterreich' verbinden, sind daher nicht in erster Linie nationale, sondern
politische und kulturelle Aufguben. Nach dem Weltkrieg ist nun der stolze Name mit
dem grofien Inhalt auf einen kleinen Staat beschrinkt worden. Man beraubte den
Begriff. den man beibehielt, seiner ideellen Funktion indem man Osterreich zu
einem eigenen Nationalstaat ohne Nation machte. Der Widerspruch, der darin zu
Tage tritt, kann nur dadurch beseitigt werden, dass der politisch-kulturelle Inhalt

Grundlegung der staatlichen Selbsténdigkeit hingegen ist dabei nichts zu finden (vgl. Suppanz,
Geschichtsbilder (wie Anm. 232) S.150-151).

2*7 Vgl. BRUCKMULLER, Nation (wie Anm. 164) S. 308, 388-389.

¥ Suppanz, Geschichtsbilder (wie Anm. 232) S. 146, 150-151.

249 Zu Heilig (1907-1945): Art. Konrad Josef Heilig, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S.175.

2% Konrad Josef HEILIG, Osteuropdischer EinfluB auf die Griindungsurkunde Osterreichs,
das sog. Privilegium minus, in: Sturm iiber Osterreich, Nr. 47 vom 10. Marz 1935, S.3.
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des Osterreichertums stark betont und in den Vordergrund gestellt wird.?>' Zwei
Jahre spater setzt sich Hantsch dann intensiv mit dem gesamtdeutschen Problem
auseinander und kritisiert stark die barbarische Version der deutschen Kultur im
nationalsozialistischen Deutschland. Dennoch stand fiir ihn weiterhin fest, dass
Osterreich zwar einen eigenen Staat bildet, jedoch niemals ein eigenes Volk bilden
kann, da der Stamm des heutigen Osterreichertums deutsch sei.?>?

Wie sehr Hantsch hinter dem Stidndestaat stand, wird im Band | seiner Geschichte
Osterreichs deutlich, wo er Osterreich, das sein Schicksal seit dem Zusammenbruch
der Grofmachtstellung schlecht und recht ertragen hatte, bescheinigt, dieses jetzt in
der Zeit des Standestaates in die Hand genommen und sich zu einem heroischen
Bekenntnis seines Daseins aufgeschwungen zu haben. Bei der Interpretation der
Vorgénge des 12.]ahrhunderts zieht Hantsch dann aus der Belehnung Markgraf
Leopolds mit dem Herzogtum Bayern einen schwer nachzuvollziehenden Schiuss,
wenn man bedenkt, dass Osterreich bis 1156 Teil des bayerischen Herzogtums war:
Zum ersten Male waren Bayern und Osterreich in einer Hand vereinigt und eine
bedeutende stiddeutsche Macht schien im Entstehen begriffen. Da der grofte Teil
des heutigen Oberdsterreich ob der Enns damals zu Bayern gehorte, war auch zum
ersten Male eine Verbindung von Ober- und Niederosterreich eingetreten. Dass er
wenige Seiten vorher die Ostmark noch als Verwaltungsbereich des Herzogtums
Bayern bezeichnet hat, scheint fiir ihn dann nicht mehr von Bedeutung gewesen zu
sein. Zum Privilegium minus fithrt er aus: Die Kritik [am Privilegium minus| hat
sich tiberspitzt, hat sich z. T. selbst ad absurdum gefiihrt und das manchmal nur des-
halb, weil man diese friihzeitige Anerkennung der Eigenbedeutung Osterreichs, sei-
ner besonderen Stellung im Reich nicht hinnehmen wollte, anstatt stolz darauf zu
sein, daf die Kultur unseres Landes, die rasche und gliickliche Entwicklung es die-
ser auszeichnenden Hervorhebung wiirdig machte. Er fahrt dann fort mit dem Satz,
der dann nach dem Zweiten Weltkrieg in der Interpretation des Privilegium minus
innerhalb der Osterreichischen Geschichtswissenschaften préagend werden sollte: In
Wahrheit sind die Vorrechte durchaus nicht so schwer zu verstehen; denn sie gehen
entweder aus der eigenartigen Situation hervor, die der Erhebung zum Herzogtum
zugrunde lag, oder sie sind nur die rechtliche ausdriickliche Anerkennung eines
schon bestehenden Zustandes.”

Im Anschluss des Frithjahres 1938 sahen dann auch viele Osterreichische Histo-
riker, gerade die, welche in ihren Arbeiten einen gesamtdeutschen Standpunkt her-
vorgehoben hatten, die Erfiillung eines langersehnten Wunsches. Von dieser Welle
der Begeisterung wurde auch Leo Santifaller ™ ergriffen, der im gleichen Jahr cine
Schrift mit dem Titel Deutschésterreich und seine Riickkehr in das Reich verdof-
fentlichte.?*> Schon zu Beginn des Werkes versichert er in einer Anmerkung, dass er

31 Hugo Hantsc, Osterreich. Eine Deutung seiner Geschichte und Kultur, Innsbruck-Wien-
Miinchen 1934, S.16-17, 19-20.

52 vgl. FELLNER, Hartmann (wie Anm. 243) S.331.

23 Hugo HaNTscH, Geschichte Osterreichs, Bd. I, Innsbruck-Wien-Miinchen 1937, S. 5, 35,
56, 60-61.

3% 7y Santifaller (1890-1974): Wolfgang STUMPF, Art. Leo Santifaller, in: BRUCH - MULLER
(Hg.), Historikerlexikon (wie Anm. 32) S.271.

255 Dieses Werk fiihrt Santifaller, der nach dem Zweiten Weltkrieg als Direktor des Instituts
fiir 6sterreichische Geschichtsforschung (seit Mai 1945), Generaldirektor des Osterreichischen
Staatsarchivs (ab September 1945) und Obmann der Historischen Kommission (ab 1946) zu
einem der fiihrenden Historiker Osterreichs aufstieg, in seinem Schriftenverzeichnis von 1951

130

Universitatsbibliothek

Regenshurg urn:nbn:de:bvb:355-ubr01741-0130-9 Historischer verein fur

Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01741-0130-9

seit den Tagen des glorreichen Aufbruches der Nation am 30. Januar 1933 an den
grofen Festtagen des deutschen Volkes und des Deutschen Reiches in meiner Vor-
lesung uber deutsche Reichs- und Verfassungsgeschichte stets einige Augenblicke
innegehalten und gerade auf Grund und im Zusammenhange dieser Vorlesung ver-
sucht habe, die grofen Taten des Fiihrers und den Aufstieg unseres Volkes entspre-
chend zu wiirdigen und stellt damit seine politische Uberzeugung gleich heraus. Die
Hintergriinde fiir die Abtrennung Osterreichs von Bayern im Jahr 1156 sieht er -
wie auch bei Kédrnten 976 und der Steiermark 1180 - im politisch dynastischen
Bereich und aufgrund einer Erleichterung der Reichsverwaltung. Damit wurde
nahezu das ganze Gebiet des spdteren Deutschosterreich von Bayern losgelost, zu
dem es ja seit der bayerischen Landnahme im sechsten Jahrhundert gehort hatte.
Nach dem Standestaat, dem traurigsten Kapitel der ésterreichischen Nachkriegs-
geschichte, ja vielleicht der Osterreichischen Geschichte tiberhaupt, kam es nun zum
Natiirlichen und Gegebenen, daff Deutschisterreich, gelost von allen dynastischen
und nichtdeutschen politischen Bindungen, sich wieder an das Deutsche Reich
anschlof, nachdem die dlteste Ostmark des Reiches mit ihren Landern erst mit der
Auflosung des ersten Reiches 1806 bzw. seit der Bildung des zweiten Reiches 1866
ausgeschieden war. Es war der Fiihrer, der seine Heimat ohne einen Schwertstreich
heimgeholt hat, was mit heiffem Herzen ersehnt wurde. Santifallers Aussagen gip-
feln dann in dem Satz: Das gréfte und glinzendste Geschenk aber, das Osterreich
dem Reiche gebracht hat, ist Osterreichs grofer Sohn, Adolf Hitler, der Schopfer und
Fiihrer des grofen Volksreiches Deutschland >

Im November des Anschlussjahres 1938 konnte der bedeutendste Vertreter der
gesamtdeutschen Geschichtsinterpretation, Heinrich von Srbik, seinen 60. Geburts-
tag feiern. Dies nahmen Freunde, Kollegen und Schiiler zum Anlass, ihm eine Fest-
gabe mit dem Titel Gesamtdeutsche Vergangenheit zu widmen. Im Vorwort weisen
die Herausgeber darauf hin, dass sie es als schone Fiigung betrachten, daf das per-
sonliche Jubildum des Lehrers der ,Deutschen Einheit' in dieses Jahr des deutschen
Gliickes fallt. Denn 1938 hat die Gemeinschaft des Blutes und des Schicksals unse-
rer Ostmark mit dem Reich nach einer schmerzlichen Trennung von 72 Jahren in
dem einen GroBdeutschen Reich Adolf Hitlers ihre Erfullung gefunden.®’

Eduard Kriechbaum?*® nahm den Anschluss zum Anlass, im Marz 1938 ein ganz
der nationalsozialistischen Gesinnung folgendes Buch iiber Landschaft und Volks-
tum des ganzen, geschlossenen Baiernstammes herauszugeben. Hierin nennt er das
Jahr 1156 das Ende des baierischen Stammesherzogtums. Erst Adolf Hitler, der aus
dem Buiernstumme hervorging, vollbrachte mit dem Zusammenschluss von 1938
eine der groften Taten der deutschen Geschichte.®® Besonders interessant ist die
(Um-)Interpretation der Folgen des Jahres 1156 durch Gilbert Trathnigg?®, der

nicht auf (vgl. Leo SANTIFALLER, Univ.-Prof. Dr. Leo Santifaller, Vorstand des Instituts fiir oster-
reichische Geschichtsforschung, Generaldirektor des Osterreichischen Staatsarchives (Wien),
in: GRrass (Hg.), Geschichtswissenschaft (wie Anm. 220) Bd. Il (Schlern-Schriften 69), Inns-
bruck 1951, S.163-208, hier 196).

2% eo SANTIFALLER, Deutschosterreich und seine Riickkehr in das Reich, Weimar 1938, S.5
Anm. 1, S.16, 23-24, 28-29.

257 Wilhelm BAUER u.a. (Hg.), Gesamtdeutsche Vergangenheit. Festgabe fiir Heinrich Ritter
von Srbik zum 60. Geburtstag am 10. November 1938, Miinchen 1938, Vorwort.

2% 7u Kriechbaum (1887-1958): Art. Eduard Kriechbaum, in: BAMBERGER - MAIER-BRUCK
(Hg.), Osterreichlexikon (wie Anm. 233) Bd. 1, S.632.

239 Eduard KRIECHBAUM, Baiernland. Landschaft und Volkstum, Miinchen 1938, S. 7-8,47-48.

260 Zu Trathnigg (1911-1970): Art. Gilbert Trathnigg. in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 417.
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1939 in seinem Beitrag Von Brandenburg nach Osterreich in dem Sammelband
Deutsches Land kehrt heim die Worte von Franz Martin Mayer aus dem Jahr 1900
(Das Band zwischen dem Herzogthum und der Mark wurde erst im Jahre 1156 zer-
rissen?®") fast wortlich aufgreift und ins Gegenteil verkehrt, wenn er schreibt: Erst
Jahrhunderte spdter wurde die Grenzmark unter Herzog Heinrich Jasomirgott zu
einem selbstindigen Herzogtum erhoben und von Bayern getrennt. Aber die Verbin-
dungsfiaden sind nie gerissen! An diesem Beispiel wird gut ersichtlich, wie die
Folgen des Privilegium minus je nach politischer Einstellung interpretiert wurden.
Ahnlich wie Santifaller oder Kriechbaum bringt Trathnigg schlieBlich noch seine
Begeisterung iiber Hitler und dessen Abstammung aus Osterreich zum Ausdruck:
Fiigung ist, dass Deutschésterreich in unserer Zeit den Fiihrer aller Deutschen
schenken durfte.®?

Bereits 1938 erlebte man in Osterreich, dass nach dem Verlust der Eigenstaat-
lichkeit auch bald der Begriff Osterreich nach und nach verbannt und ausgeldscht
wurde. Schon im Mai 1938 wurde bei der provisorischen Einrichtung der Staats-
verwaltung Nieder- und Oberdsterreich durch Nieder- und Oberdonau ersetzt. Im
Juni 1939 folgte ein Erlass, anstelle von Osterreich nun Ostmark zu verwenden.?®
Doch auch dieses von den nationalistischen Kraften so haufig verwendete Wort
erfuhr das gleiche Schicksal. Ab 1942 wurde die Sammelbezeichnung Reichsgaue
der Ostmark untersagt und durch die Neuschopfung Alpen- und Donaureichsgaue
ersetzt, um endgiiltig mit jeder nur moglichen historischen Reminiszenz zu bre-
chen.® Der Traum vieler Deutschisterreicher, dass Osterreich als Staat in den
Reichsverbund eintreten und dort weiterexistieren werde, war damit endgiiltig
geplatzt. So lieB auch, stark gefordert durch die Folgen des Kriegsalltages, die Be-
geisterung fiir das Grofdeutsche Reich immer deutlicher nach. Je ndher der Krieg an
Osterreich heranriickte, desto mehr breitete sich eine antideutsche Stimmung sowie
ein auflebendes Osterreichbewusstsein aus.?®®

Mit Ausnahme einiger Historiker, die dem Sténdestaat nahe standen, war es Ziel
fast aller Osterreichischen Historiker zwischen 1918 und dem Zweiten Weltkrieg,
die Gemeinsamkeiten und das unbedingte Zusammengehdren Deutschisterreichs
mit dem Deutschen Reich historisch zu belegen und zu untermauern. Diese Absicht
lasst sich also auch bei der Interpretation der Ereignisse von 1156 nachweisen.

In der Zweiten Republik

Bereits bei der Moskauer AuRenministerkonferenz im Herbst 1943 legten die
USA, GroBbritannien und die Sowjetunion als Kriegsziel fest, dass ein Osterreichi-
scher Staat nach Ende des Krieges wiedererrichtet werden sollte. Osterreich, das als
erstes Opfer der deutschen Expansionspolitik betrachtet wurde, sollte als freies und
unabhéngiges Land aufgebaut werden. Dennoch erlebte ein GroBteil der Bevolke-

21 Vgl Anm. 147.

22 Gilbert TRATHNIGG, Von Brandenburg nach Osterreich, in: Joseph O. PLASSMANN - Gilbert
TRATHNIGG (Hg.), Deutsches Land kehrt heim. Ostmark und Sudetenland als germanischer
Volksboden (Deutsches Ahnenerbe C 3), Berlin 1939, S.13-15, hier 5.

25 ygl. Peter URBANITSCH, Die Entwicklung des Osterreich-Begriffes, in: BRUCKMULLER -
URBANITSCH (Hg.), Landerausstellung (wie Anm. 204) S. 67-75, hier 74.

264 vgl. Botz, Anschlussproblem (wie Anm. 205) S. 194.

295 vgl. Botz, Schliisseljahr (wie Anm. 202) S. 73.
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rung Osterreichs die Ereignisse im April/Mai 1945 als Niederlage, nicht als Befrei-
ung. In der am Kriegsende erfolgten Lostrennung vom Deutschen Reich sah man
aber dann eine gute Startmdglichkeit fiir einen Neuanfang. So proklamierten die
politischen Parteien bereits am 27. April 1945 die Selbstindigkeit Osterreichs.%®
Das war deshalb moglich, weil sich im Gegensatz zu den Jahren und Jahrzehnten
zuvor keine Stimme mehr fiir ein Zusammenbleiben mit Deutschland regte und kein
politisch-nationales, hochgradig gemeinsames Bewusstsein mehr existierte.?®’ So
wurde die Abgrenzung von Deutschland im Nachkriegsosterreich zur Kernfrage des
nationalen Uberlebens und der politischen Selbstbehauptung.?*® Denn in der Distan-
zierung sah man eine Moglichkeit, sich vor dem deutschen Zusammenbruch retten
zu konnen. So war auf einmal alles Deutsche verpont und die Verantwortung fiir die
Verbrechen des NS-Regimes wurde allein den Deutschen angelastet. Gerade die
Konservativen und die Kommunisten gingen nun aktiv daran, mit einer massiven
Osterreichpropaganda einen eigenen Patriotismus zu entwickeln.?*® Hierbei konnte
man sich zum einen auf die Zeit des Stédndestaats stiitzen, da die Ablehnung des
Anschlusses einen wichtigen Schritt auf dem Weg der bewuftseinsmdfigen Nations-
werdung Osterreichs darstellte.””° Zum anderen hatten bereits einige Gruppierun-
gen, besonders innerhalb des konservativen Widerstands, wahrend des Krieges ein
sehr starkes Osterreichbewusstsein entwickelt, auf das man am Ende des Krieges
aufbauen konnte.?””! Gerade durch symbolische Akte wollte man die Abgrenzung
gegeniiber Deutschland offentlich darstellen. So wurden zu Jahresanfang 1946 die
Insignien des Heiligen Romischen Reiches in die Wiener Hofburg tiberstellt.?"2
Auch die Osterreichischen Historiker beteiligten sich an diesem Unterfangen, eine
Osterreichische Identitdt aufzubauen, und stellten typisch Osterreichische Themen
in den Mittelpunkt ihrer Tatigkeit. Vor allem betonte man die Sonderentwicklung der
habsburgischen Lander seit dem Mittelalter.?”> Sollte die Geschichte vor 1938 nach-
weisen, daf die Osterreicher die besten Deutschen waren, so fand man nun nur
noch Argumente, dap die Osterreicher keine Deutschen sind.’’™* So ging man daran,
die tausendjdhrige deutsche Schicksals-, Kultur- und Sprachgemeinschaft, fir die
man sich in fritheren Jahren so massiv eingesetzt hatte, als Unding abzutun und sich
so von den Jahren zwischen 1938 und 1945 zu distanzieren.?”> Besonders die Baben-
berger rtickten nun verstarkt in das Interesse der Geschichtswissenschaft, da man
an ihnen aufzeigen wollte, dass Osterreich und Deutschland bereits im Hochmittel-
alter getrennte Lander waren.”’® Bei der Beurteilung des Privilegium minus, dem
man in der Anfangszeit ebenfalls groBe Bedeutung zumal, orientierte man sich wie-
der an den Interpretationen des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Hierbei wurde die

200 gl KONRAD, Verhiltnis (wie Anm. 208) S. 78-79, 82.

207 vgl. Alfred ABLEITINGER, Osterreichisch-deutsche Nachkriegsbeziehungen seit 1945, in:
KANN - PRINZ (Hg.), Deutschland (wie Anm. 22) S. 199-219, hier 200.

268 vg|. MORK, Ausstellungskonzept (wie Anm. 201) S. 12.

209 vgl. HaNIsCH, Geschichte (wie Anm. 165) S. 398.

219 Vgl. BoTz, Anschlussproblem (wie Anm. 205) S.188.

27 vgl. HaniscH, Geschichte (wie Anm. 165) S.392.

272 Vg]. KONRAD, Verhiltnis (wie Anm. 208) S. 84.

275 vgl. Heiss, Perspektivwechsel (wie Anm. 152) S.37.

7 Suppanz, Geschichtsbilder (wie Anm. 232) S. 244,

27> Vgl. Gerald STIEG, Kulturelles Fundament der osterreichischen Identitt. in: Verfreundete
Nachbarn (wie Anm. 78) S.106-115, hier 110.

270 vgl. Suppanz. Geschichtsbilder (wie Anm. 232) S.148.
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Arbeit von Konrad Josef Heilig, der sich schon wahrend des Standestaates fiir eine
starke Betonung der speziell Osterreichischen Geschichte einsetzte, iber das Privi-
legium minus von 194427 zu einem tragenden Pfeiler einer betonten Osterreich-
Ideologie.”™®

Als fihrender Historiker nach dem Krieg, neben Alphons Lhotsky?® und Leo
Santifaller, trat wiederum Hugo Hantsch OSB auf, der bereits im Standestaat eine
herausragende Rolle gespielt hatte. Er, der nach dem Anschluss 1938 unter Re-
pressalien der Nationalsozialisten bis hin zum KZ-Aufenthalt zu leiden hatte, folgte
1946 dem von seinen Amtern enthobenen Heinrich von Srbik auf dessen Wiener
Lehrstuhl nach und {ibernahm daneben weitere einflussreiche Funktionen im Wis-
senschaftsbetrieb. Er spielte in der Entwicklung eines offiziellen Gsterreichischen
Geschichtsbildes eine fithrende Rolle.?"

In dieser Phase der Identifikationssuche kam der jungen Zweiten Republik ein
Jubilaum zu Hilfe: Die 950. Wiederkehr der ersten urkundlichen Erwahnung von
ostarrichi in einem Diplom Kaiser Ottos III. vom 1.November 996?%'. Dies nahm
man zum Anlass, intensiv 950 Jahre Osterreich in bewusster Abgrenzung zu
Deutschland zu begehen. Sieben Wochen lang feierte die erst eineinhalb Jahre junge
Zweite Republik im Herbst des Jahres 1946 nun ein Jubildum, fiir welches sich vor
1946 keinerlei Gedenktraditionen — auch nicht im Stdndestaat — feststellen lassen,
und nutzte dies, sich von jeglichem Deutschtum zu distanzieren und eine neue
Identitdat des Alpenstaates zu begriinden. So sollte neben der Herausstellung des
hohen Alters auch die lange Tradition des Namens Osterreich hervorgehoben wer-
den, der ja unter den Nationalsozialisten stark gefahrdet war. Auch sollte das klei-
ne ostarrichi dazu dienen, die Akzeptanz der kleinen Republik Osterreich zu befor-
dern.?®? Dieser Riickgriff auf 996 und das damit verbundene kleine Kernland, aus
dem erst spater das Land und noch spéter der Staat Osterreich werden sollten, stell-
te in gewisser Weise auch eine Distanzierung von den habsburgischen Grofstaats-
und GroBmachttraditionen dar, welche das Osterreichbewusstsein in der Ersten
Republik und im autoritaren Stdndestaat so stark mitgepréagt hatten.”® Dennoch
wurde dann sehr bald auch eine Habsburgnostalgie zu einem wichtigen Identi-
tatsmerkmal der Zweiten Republik.?®*

277 Konrad ]o§ef HEILIG, Ostrom und das Deutsche Reich um die Mitte des 12. Jahrhunderts.
Die Erhebung Osterreichs cum Herzogtum 1156 und das Biandnis zwischen Byzanz und dem
Westreich, in: Theodor MAYER u.a., Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs 1.
Studien zur politischen und Verfassungsgeschichte des hohen Mittelalters (Schriftenreihe des

218 ygl. Karl Gutkas, Die Babenberger in der &sterreichischen Geschichtswissenschaft, in:
1000 Jahre Babenberger in Osterreich. Stift Lilienfeld 15. Mai - 31. Oktober 1976 (Katalog des
Niederdsterreichischen Landesmuseums NF 66), Wien 21976, S. 647-652, hier 651.

219 Zu Lhotsky (1903-1968): Art. Alphons Lhotsky, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 256-257.

280 ygl, FELLNER, Hartmann (wie Anm. 243) S. 329, 357-358.

28! Theodor SicKEL (Hg.), Die Urkunden Otto des IIl. (Monumenta Germaniae Historica.
Dizplomata regum et imperatorum Germaniae 2,2) Hannover 1893, Nr. 232, S. 647.

82 vgl. SPEVAK, Jubildum (wie Anm. 160) S. 11-19.

25 Vgl, Ernst BRUCKMULLER, Das Konzept der Ausstellung, in: BRUCKMULLER - URBANITSCH
(Hg.), Landerausstellung (wie Anm. 204) S. 1-6, hier 1.

284 Vgl. HaNIsCH, Geschichte (wie Anm. 165) S.162-163.
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Politischer Kopf dieses Unterfangens war Felix Hurdes®®, der osterreichische
Unterrichtsminister,?¢ der sich gegen die Vorbehalte von Staatsprasident Karl Ren-
ner?®’” und Kanzler Leopold Figl**® fiir die intensive Begehung dieses Jubildums als
erstes groBes einheitstiftendes nationales Fest der Zweiten Republik einsetzte.?®
So wurde gerade auch im Schulunterricht das Thema 950 Jahre Osterreich intensiv
behandelt.?® Dazu verdffentlichte das Unterrichtsministerium thematische Anlei-
tungen. Hierbei nahmen wiederum die Babenberger eine besondere Rolle ein, so
etwa die Themen Ablehnung der deutschen Koénigskrone durch Leopold 111. und
Das Privilegium minus.*'

Trotz seiner anfianglichen Zuriickhaltung beteiligte sich dann auch Staats-
prasident Renner an diesen Feierlichkeiten und betonte bei seiner Festansprache am
22. Oktober 1946, dass die Osterreicher so sehr eigenstindig und eigenartig seien,
dass sie das Recht hitten, sich als eigene Nation zu konstituieren:2*? Der Osterrei-
cher ist im strengen Wortsinn kein deutscher Stamm. Seine Eigenart unterscheidet
ihn von allen deutschen Stammen und verkniipft ihn mit vielen Volkern der nahen
und ferneren Umwelt.”

Von Seiten der Historiker ibernahm es Alphons Lhotsky, in der Festsitzung der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften am 21. Oktober 1946 iiber ostar-
richi zu sprechen. Er war bemiiht, die Zweifel an dem offiziellen Anlass des Jubilaums
auszurdumen und die groRe Kontinuitit des Namens Osterreich und seines Staats-
wesens aufzuzeigen. Nicht mehr die gesamt- oder grofideutsche Interpretation der
Geschichte Osterreichs, sondern die Besinnung der Historiker auf das Gebiet der
Republik, das er bis zu einem gewissen Ausmaf} schon in der domus Austriae Maxi-
milians 1. vorgeformt erblickt, sollte die wissenschaftliche Ausrichtung der Zukunft
sein.?* Fiir Lhotsky fiihrt der Weg Osterreichs in die Gegenwart von der kleinen
Mark, die mit grofter innerer Notwendigkeit zum Herzogtum, das alsbald als sol-
ches wieder eine Sonderstellung beanspruchte und diese zundchst durch die einzig-
artige Konstruktion des Ranges eines ., Erz“herzogtums mit ungefihr kurfiirstlichen
Vorrechten durchzusetzen versuchte. Die erste Erwdhnung von 996 bezeichnet er als
Namenstag Osterreichs und sieht den Sinn desselben in der Riickschau auf eine

285 Zu Hurdes (1901-1974): Art. Felix Hurdes, in: BAMBERGER - MaIER-Bruck (Hg.), Oster-
reichlexikon (wie Anm. 233) Bd. 1, S. 535.

26 |n seinem Vorwort zur offiziellen Festschrift driickt Hurdes seine Intention aus, wobei er
auch wieder auf das bekannte Schillerzitat zuriickgreift: Mogen die Jubildumsfeiern alle Oster-
reicher einen im Bekenntnis zur Heimat, mégen sie alle, wes Alters und Standes auch immer,
erfiillen mit der verpflichtenden Erkenntnis, daf der Osterreicher ein Vaterlund hat und auch
Ursache hat, es zu lieben! (Geleitwort des Herrn Bundesministers fir Unterricht Dr. Felix
Hurdes, in: Offizielle Festschrift zur 950-Jahr-Feier Osterreichs, mit Zustimmung des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht hg. und bearb. vom Osterreich-Institut, Linz 1946, S. 6).

287 Zu Renner (1870-1950): Walter GOLDINGER, Art. Karl Renner, in: Lexikon (wie Anm.
162) Bd. IX, Wien 1988, S. 80-81.

288 7y Figl (1902-1965): Art. Leopold Figl, in: BAMBERGER - MAIER-BRUCK (Hg.), Oster-
reichlexikon (wie Anm. 233) Bd. 1, S. 315-316.

289 Vg, BRUCKMULLER, Nation (wie Anm. 164) S.15-16.

2% vgl. SPEVAK, Jubilium (wie Anm. 160) S.37, 259, 261.

291 vgl. Suppanz, Geschichtsbilder (wie Anm. 232) S. 148.

29? Vgl. BRUCKMULLER, Nation (wie Anm. 164) S. 15-16.

295950 Jahre Osterreich. Rede des Bundesprisidenten Dr. Karl Renner anlésslich des Fest-
aktes am 22. Oktober 1946, Wien 1946, S.13.

2% Vgl. BRUCKMULLER, Nation (wie Anm. 164) S.15-16.
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grofle und reiche Vergangenheit in allen Bereichen menschlichen Schaffens, um aus
thr Mut und Selbstvertrauen zu gewinnen, zu wiirdiger und erfolgreicher Verwaltung
und Vermehrung eines grofien Vermdchtnisses. Wissenschaft und Schule, Volks-
bildung und Kulturanstalten aller Art kénnen und werden diesem Zwecke dienen.
doch nicht in kleinlichem historischen Detuilkultus, sondern durch Forderung und
Anregung grofziigiger und lebensvoller Erfassung alles spezifisch Osterreichischen:
darauf kommt es vor allem an.*

Neben der Offiziellen Festschrift erschienen 1946 zahlreiche weitere Publikatio-
nen mit der Intention, die Liebe zum ésterreichischen Vaterland zu stérken, und
sorgten so flir eine weite Verbreitung des Jubildumsgedankens.?® Die fiir die junge
Nation errichtete Osterreich-Gedenkstditte in Neuhofen an der Ybbs blieb infolge
mehrerer Reaktivierungsphasen lebendig und gibt seit 1969 regelmafig den Rah-
men fiir nationale Gedenkfeiern ab. So wurde hier 1996 auch das Osterreichische
Millennium gefeiert und mit einer Ausstellung?®’ begangen. Dies zeigt, dass die
1946 begonnene Gedenktradition tatséchlich zu einer solchen geworden ist.?*

Mit dieser Uberhdhung des Jahres 996 musste es fast zwangslaufig zu einer Ab-
wertung des Privilegium minus kommen. So setzte sich in der Osterreichischen Ge-
schichte der folgenden Jahre immer mehr der Ansatz Hantschs von 1937 durch,
dass im Privilegium minus nur mehr das schriftlich bestatigt wurde, was bereits
lange vorher Realitit war. So war auch fiir Wilhelm Bohm?*° 1947 das Privilegium
minus fiir Heinrich II. Jasomirgott im Grunde nur der rechtliche Nachvollzug einer
faktisch schon vorher errungenen Stellung.’® Daneben stellte man immer wieder
auch, sowohl von politischer als auch geschichtswissenschaftlicher Seite, Versuche
an, iber den Ursprung des dsterreichischen Staatswesens 996 hinaus, eine moglichst
lange ethnische und nationale Eigenstindigkeit der Osterreicher nachzuweisen. So
sah man bereits in Noricum das erste Osterreich.®' Zum Teil konnte man sich hier
auf die Arbeiten Ignaz Zibermayrs*? stiitzen, der feststellt: Als Osterreich Herzog-
tum wurde (1156) und bald hernach noch den Traungau mit der Steiermark erhielt,
erstand aus dem ehedem norischen Baiern ein eigenes Staatswesen im Osten mit
Wien als Mittelpunkt. So ist denn aus Ufer-Noricum Baiern und aus diesem Oster-
reich erwachsen: hier wie dort sind die Grundlagen romisch und weisen auf ein
ununterbrochenes Fortleben.>® Im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen betrach-

795 Alphons Liorsky, Geschichte Osterrcichs, in: Offiziclle Festschrift (wie Anm. 286) S. 7.
10, hier 7-8.

2% In Auswahl: Alois HERBST - Rosine SCHADAUER (Hg.), Festschrift anlaBlich der 950-Jahr-
Feier der Geltung des Namens Osterreich. 996-1946, Amstetten 1946 (Zitat S.48); Hugo
STEINER (Hg.), Osterreich, 950 Jahre, Kornneuburg 1946.

297 BRUCKMULLER - URBANITSCH (Hg.), Linderausstellung (wie Anm. 204).

29 ygl, SPEVAK, Jubildum (wie Anm. 160) S.13, 268.

299 7Zu Bohm (1906-1980): Art. Wilhelm Bohm, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissen-
schaft (wie Anm. 5) S. 62.

?00 Vgl. Wilhelm BoHM, Osterreich. Erbe und Aufgabe, Wien 1947, S. 20.

301 ygl. SuppaNz, Geschichtsbilder (wie Anm. 232) S. 245-246.

392 Zu Zibermayr (1878-1966): Art. Ignaz Zibermayr, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 471.

393 Jgnaz ZIBERMAYR, Wirkl. Hofrat Dr. Ignaz Zibermayr, Landesarchivdirektor i. R. (Linz),
in: Grass (Hg.), Geschichtswissenschaft (wie Anm. 220) Bd. Il (Schlern-Schriften 69), Inns-
bruck 1951, S. 243-262, hier 260.
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tete er aber nicht 996, sondern das Privilegium minus als Geburtsbrief Osterreichs,
dessen lehensrechtliche Abhéngigkeit von Bayern bis 1156 er deutlich betont.’*

Ein groBer Schritt hin zu einer eigenen Osterreichischen Identitdt gelang dann mit
der Unterzeichnung des Osterreichischen Staatsvertrags am 15.Mai 1955. Dieser
Tag wurde von allen Osterreichern als gemeinsamer, einheitstiftender Erfolg erlebt
und ist bis heute der wohl entschiedenste, von allen Seiten positiv besetzte Gedachtnis-
ort der Zweiten Republik.’*

In den Jahren nach dem Staatsvertrag wurde von vielen Gsterreichischen Histo-
rikern weiterhin betont, dass das Privilegium minus nur die rechtliche ausdrick-
liche Anerkennung eines schon bestehenden Zustandes darstellte, wie es Hugo
Hantsch auch in der vierten Auflage seiner Geschichte Osterreichs 1959 darstellt.
Hantsch geht nun aber daran, aufgrund dieser betonten Eigenstandigkeit der Mark
Osterreich vor 1156 nicht mehr von einer Erhebung, sondern von einer Umwand-
lung zu sprechen.’® Mit diesem Erklarungsmuster legt er die zentrale und viel-
zitierte Interpretation der Gsterreichischen Historiker der Nachkriegszeit vor. Inter-
essant zu beobachten ist diese Frage Erhebung oder Umwandlung dann im Ausstel-
lungskatalog 1000 Jahre Babenberger in Osterreich von 1976, in dem Leopold
Griinzweig in seinem Vorwort 1976 als Jubildumsjahr der osterreichischen Jahr-
tausendfeier bezeichnet.’” Wahrend Erich Zollner®® in seinem Beitrag davon
spricht, dass Osterreich 1156 zu einem Herzogtum erhoben wurde,’® formuliert
Karl Gutkas’®'® in seinem Beitrag, dass Osterreich durch das Privilegium minus, dem
fuir unser Land so unendlich wichtigen Rechtsakt, in ein selbstandiges Herzogtum
umgewandelt worden war.’'' Im Katalogteil findet sich dann die bemerkenswerte
Situation, dass im erlduternden Text der Abteilung Die Erhebung Osterreichs zum
Herzogtum im Beitrag von Karl Gutkas auf der gleichen Seite von der Umwandlung
der Mark in ein Herzogtum gesprochen wird.>'2

Daneben erfuhr das Privilegium minus in diesen Jahren eine sehr unterschiedliche
Beachtung. Wahrend es fiir Hans Pirchegger®'® 1958 in seiner Geschichte und
Kulturleben Osterreichs nicht fiir einen eigenen Gliederungspunkt fiir wert befun-

394 Ignaz ZIBERMAYR, Noricum, Baiern und Osterreich. Lorch als Hauptstadt und die Ein-
fiihrung des Christentums, Horn 1956, S. 412. Diese Lehensabhingigkeit von Bayern taucht
erst in der zweiten Auflage auf, in der ersten von 1944 erscheint davon nichts (Ignaz ZIBER-
MAYR, Noricum, Baiern und Osterreich. Lorch als Hauptstadt und die Einfiihrung des Christen-
tums, Miinchen-Berlin 1944, S. 422-423).

395 Vgl. KonraD, Verhiltnis (wic Anm. 208) S. 88; BRUCKMULLER, Nation (wic Anm. 164)
S.11-12.

:’°° Hugo HanTscH, Die Geschichte Osterreichs, Bd. 1, Graz-Wien-Kéln *1959, S. 69,

j°7 Leopold GRUNZWEIG, GruBwort, in: 1000 Jahre Babenberger (wie Anm. 278) S. XV.

08 Zu Zdllner (1916-1996): Art. Erich ZolIner, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissen-
schaft (wie Anm. 5) S. 475.

% Erich ZOLLNER, Die Dynastie der Babenberger, in: 1000 Jahre Babenberger (wie Anm.
278) S.9-22, hier 16-17.

319 Zu Gutkas (1926-1997): Art. Karl Gutkas, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissen-
schaft (wie Anm. 5) S. 158,

' Karl Gutkas, Das Land Osterreich zur Zeit der Babenberger, in: 1000 Jahre Babenberger
(wie Anm. 278) S. 26-37, hier 34-35.

>12 Karl Gutkas, Die Erhebung Osterreichs zum Herzogtum, in: 1000 Jahre Babenberger
(wie Anm. 278) S. 305-308, hier 305.

313> Zu Pirchegger (1875-1973): Art. Hans Pirchegger, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 318-319.
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den und nur sehr kurz abgehandelt wird,”'* bezeichnet Walter Kleindel 1981 das
Jahr 1156 als das Geburtsjahr Osterreichs.>'

Eine neue Bezeichnung fiihrt dann Karl Lechner in dem von Hugo Hantsch her-
ausgebenden Sammelband Gestalter der Geschicke Osterreichs, der das dsterreichi-
sche Staatsbewuptsein fordern und vertiefen, den historischen Sinn anzuregen und
damit letztlich die Liebe zum Vaterland wecken sollte,*'® fiir Heinrich Jasomirgott
und Bayern fiir die Zeit vor 1156 ein. Nennt er das Herzogtum Baiern-Osterreich,
so ist der Herzog folglich Heinrich von Baiern-Osterreich. Fiir die Zeit nach 1156
ist dieser dann Heinrich I1. von Osterreich und das Herzogtum Osterreich ein Neu-
stamm.>'" Diese Bezeichnung, der sonst wohl kein Historiker gefolgt ist, behélt er
auch in seinem bis heute giiltigen Standardwerk Die Babenberger von 1976 bei, wo
er wieder von Heinrich von Bayern-Osterreich spricht.’'®

Ein deutliches Gewicht, gerade im Bezug auf die Eigenstiandigkeit Osterreichs,
rdumt dann der bereits erwahnte Karl Gutkas dem Privilegium minus ein, wenn er
es 1984 als Geburtsbrief eines eigenstindigen Osterreichs bezeichnet.’*® Ein ausge-
wogeneres Bild und eine niichternere Herangehensweise mochte dann Erich Zollner
zeichnen, wenn er fordert, dass eine Wiirdigung der historischen Bedeutung des
Privilegium minus sich vor zwei Extremen hiiten muf, vor der Bagatellisierung und
vor Uberschitzung der Tragweite seiner Bestimmungen.’*

Wenn man nun die in den letzten Jahren erschienenen Uberblickswerke zur ster-
reichischen Geschichte genauer betrachtet, sticht als erstes ins Auge, dass der Band
5 der groBen von Herwig Wolfram®?' herausgegebenen Osterreichischen Geschichte
nicht 1156 als Eckdatum nimmt, sondern mit dem Jahr 1122 beginnt (Wormser
Konkordat, bzw. Geburtsstunde der Steiermark), obwohl Band 4 mit dem Jahr 1156
abschlieBt.’?? Eine zu vermutende Herabstufung der Ereignisse von 1156 bestatigt
sich in der im Band zu findenden Aussage: Zur Entstehung des Landes Osterreich
konnte die Ubertragung der Gerichtshoheit durch den Kaiser nichts beitragen, da
die Existenz des Landes und seines Rechts bereits in der ersten Hdlfte des 12. Jahr-
hunderts und damit deutlich vor dem Privilegium minus einwandfrei bezeugt ist.’?

34 Hans PIRCHEGGER (Bearb.), Geschichte und Kulturleben Osterreichs. Auf Grundlage der
.Geschichte Osterreichs* von Franz Martin Mayer und Raimund Kaindl, Bd. 1: Von den élte-
sten Zeiten bis 1493, Wien °1958, S. 51.

> Vgl. KLEINDEL, Osterreich (wie Anm. 18) S. 18.

*1® Hugo HaNTsCH (Hg.), Gestalter der Geschicke Osterreichs (Studien der Wiener Katho-
lischen Akadenic 2), Innsbruck-Wicen Miinchen 1962, S.9 10.

>17 Karl LECHNER, Herzog Heinrich I1. Jasomirgott (1107?-1177), in: HanTscH (Hg.), Gestal-
ter (wie Anm. 316) S. 35-49, hier 37-39, 42.

'8 Karl LECHNER, Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246
(Veroffentlichungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 23), Wien-KoIn-Graz
1976, S.151.

319 Karl Gutkas, Geschichte Niederdsterreichs (Geschichte der dsterreichischen Bundes-
lander 4), Miinchen 1984, S.47.

2 Erich ZOLLNER, Geschichte Osterreichs. Von den Anfiangen bis zur Gegenwart, Wien-
Miinchen #1990, S. 69-71.

521 Zu Wolfram (*1934): Art. Herwig Wolfram, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissen-
schaft (wie Anm. 5) S. 462.

322 Kar] BRUNNER, Osterreichische Geschichte 907-1156. Herzogtiimer und Marken. Vom
Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert (Osterreichische Geschichte 4), Wien 1994.

323 Heinz DopscH u. a., Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die Lander und das Reich.
Der Ostalpenraum im Hochmittelalter (Osterreichische Geschichte 5), Wien 1999, S. 139-140.
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In dic gleiche Richtung argumentiert auch Peter Urbanitsch®?*, der 1996 schreibt:
1156 bedeutet den sinnfilligen Ausdruck einer Entwicklung in Richtung Landes-
hoheit, die schon lange zuvor begonnen hatte und in den ndchsten Jahrzehnten ziel-
strebig weiterverfolgt wurde.’” Allerdings spricht er einige Seiten spater von der
1156 erfolgten Erhebung zum Herzogtum.’® Auch Heer spricht davon, dass die
Markgrafschaft zum Herzogtum erhoben wurde.’”’ 1996 betont dann Karl Brun-
ner’?® einerseits, dass bis 1156, der Erhebung Osterreichs zum Herzogtum, das
Ostarrichi, das Ostland an der Donau, ein Teil Bayerns war, betont aber anderer-
seits, dass die Ablosung des Landes mit der Erhebung zum Herzogtum 1156 nur der
Vollzug einer lingst eingeleiteten Emanzipation war.’®

Man kann also fiir die Zeit nach 1945 zusammenfassend feststellen, dass es gera-
de in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg besonders darum ging, eine moglichst
lange Unabhingigkeit Osterreichs von Deutschland zu beweisen. Durch die Uber-
betonung des Jahres 996 in der Folge der Jubilaumsfeierlichkeiten 1946 riickte das
Privilegium minus in seiner Bedeutung fiir die Osterreichische Geschichte etwas
zuriick. Wird es jedoch in den Uberblickswerken niher betrachtet und interpretiert,
so wird fast durchgéngig davon gesprochen, dass mit der Urkunde vom 17. Sep-
tember 1156 ein Zustand, der faktisch schon ldngere Zeit existiert hat, schriftlich
fixiert wurde. Diese Einschatzung {iberwiegt bis heute. Als Folge dieser Erkenntnis
versuchte man dann, die Vorgange von 1156 nicht mehr als Erhebung der Mark zum
Herzogtum, sondern als Umwandlung zu titulieren. Dies stieB auf breite Resonanz,
jedoch ist diese Unterscheidung in der Bezeichnung, wie an den Beispielen der letz-
ten Jahre aufgezeigt, mittlerweile hinfillig geworden. Kleindel argumentiert zu die-
sem Streit bereits 1981: Das Jahr 1156 darf - in des Wortes wahrster Bedeutung -
als ein Schicksalsjahr Osterreichs bezeichnet werden. Egal, ob wir im Privilegium
minus die Erhebung oder blof die ,Umwandlung’ der Markgrafschaft in ein
Herzogtum sehen .’

324 Zu Urbanitsch (* 1942): Art. Peter Urbanitsch, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichts-
wissenschaft (wie Anm. 5) S. 425.

325 Peter URBANITSCH, Friedrich 1. Barbarossa belehnt Heinrich II., in: BRUCKMULLER - URBA-
NITSCH (Hg.), Landerausstellung (wie Anm. 204) S. 80-81, hier 81. Dennoch erachtete man bei
der Konzeption der Ausstellung das Privilegium minus als so gewichtig, dass man es zum ersten
der insgesamt 19 Politischen Meilensteine, welche die wichtigsten Stationen der Geschichte
Osterreichs symbolisieren sollten, machte. Weitere Meilensteine waren: 1192 Steiermark und
Osterreich unter Babenberger, 1282 Belehnung der Habsburger. 1335 Habsburger erwerben
Kéarnten und Krain, 1363 Rudolf V. erwirbt Tirol, 1522 Karl V. und Ferdinand I. teilen habs-
burgische Besitzungen, 1526 Ferdinand I. wird Kénig von Bohmen und Ungarn, Karl V. Herzog
von Lothringen, 1740 Maria Therasia, 1815 Wiener KongreB, 1816 Salzburg zu Osterreich,
1867 Ausgleich mit Ungarn, 1918 Zerfall der Monarchie und Ausrufung der Republik, 1921
Burgenland zu Osterreich, 1934 Biirgerkrieg-Standestaat, 1938 AnschluB, 1945 Osterreich
wieder unabhédngig, 1955 Staatsvertrag, 1995 Beitritt zur EU (Ernst BRUCKMULLER - Peter
MELICHAR, Meilensteine, in: BRUCKMULLER - URBANITSCH (Hg.), Landerausstellung (wie Anm.
204) S. 633-645, hier 633).

326 Peter URBANITSCH, ,Landes-BewuBt-Sein®, in: BRUCKMULLER - URBANITSCH (Hg.), Lander-
ausstellung (wie Anm. 204) S. 131-142, hier 133.

327 HEER, Kampf (wie Anm. 167) S.29.

328 7y Brunner (*1944): Art. Karl Brunner, in: FELLNER - CORRADINI, Geschichtswissenschaft
(wie Anm. 5) S. 69-70.

529 Karl BRUNNER, Bayern und Osterreich im Mittelalter (Hefte zur Bayerischen Geschichte
und Kultur 18), Augsburg 1996, S. 6, 23.

30 KLEINDEL, Osterreich (wie Anm. 18) S. 9.
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Zusammenfassung und Schluss

In der bayerischen Geschichtsschreibung lassen sich eigentlich keine groBen
Briiche in der Interpretation des Geschehens von 1156 feststellen. Die Betonung der
durch die Abtrennung Osterreichs hinfilligen Chance einer bayerischen Ostpolitik
taucht (liberraschenderweise) in allen Jahrzehnten des Untersuchungszeitraumes
auf. Dabei spielt sicher die Sehnsucht nach der groBen Bedeutung Bayerns im Friih-
und Hochmittelalter eine Rolle, da sich sowohl das Konigreich wie auch der Frei-
staat jeweils schwer taten, in Kaiserreich, Weimarer Republik oder Bundesrepublik
ihren Platz zu finden. In diese Sehnsucht nach alter Gr6Be mischt sich somit auch
das Klagen iiber den Verlust der Selbstiandigkeit. Zum anderen sah man in Bayern
nach dem Ausscheiden Osterreichs nach 1866 aus dem Deutschen Bund auch
immer die Gefahr, der protestantischen Ubermacht in Deutschland unterlegen zu
sein. Vor diesem konfessionellen Hintergrund spielte Osterreich immer eine gewis-
se Rolle, wenn es auch auf Seiten der Politik nicht einmal wahrend des scharfsten
Kulturkampfes im katholischen Zentrum irgendwelche konkreten Plane fiir politi-
sche Assoziationen mit Osterreich gab.>>' Jedoch war man bestrebt, die verbliebene
Sonderstellung zu betonen, auch wenn die Aushédngeschilder der bayerischen
Geschichtswissenschaft zwischen der Reichsgriindung und dem Ersten Weltkrieg
eigentlich kleindeutsch eingestellt waren.’*? Nach den beiden Weltkriegen und in der
Zwischenkriegszeit gab es dann aber von Bayern aus immer wieder Bestrebungen,
eine Anndherung an den Stammesbruder in Osterreich zu suchen. So tonte etwa
auch der siife Klang der Anschlussvision in bayerischen Ohren noch lauter als im
Rest des Deutschen Reiches.>>

Wenn man nun danach fragt, warum in der Osterreichischen Geschichts-
schreibung solche Interpretationsbriiche festzustellen sind, muss man sich etwas mit
der jeweiligen politischen Lage beschiftigen. Nach 1866 hatte sich Osterreich mit
der neuen Situation abzufinden. So war es notwendig, eine eigene Geschichte mit
moglichst langer Vergangenheit in weitgehender Unabhingigkeit vom Reich, am
besten bereits schon seit dem Mittelalter, zu konstruieren. Nach dem an der Seite
des Deutschen Reiches verlorenen Ersten Weltkrieg mussten die Osterreicher mit-
erleben, wie aus ihrem ehemaligen GroBreich nur noch der Kleinstaat Deutsch-
Osterreich {ibrig blieb. Man flihlte sich nicht mehr tiberlebensfahig und suchte den
Anschluss an das Deutsche Reich. In den 1930er Jahren spaltete sich dann die
Historikerschaft in zwei Lager, wie sich auch die Stimmung im Land teilte. Wahrend
dic cinc Halfte cin Zusammengehen mit dem seit 1933 nationalsozialistischen
Deutschen Reich mit allen Mitteln verhindern und ein unabhingiges Osterreich
bewahren wollte, wirkten starke Krafte, um einen Anschluss an Deutschland vor-
zubereiten und dann auch tatsdchlich durchzusetzen. Dieser Anschluss von 1938
geisterte bei vielen Osterreichischen Historikern im Hinterkopf umher, wenn es die
bayerische Landesgeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg versuchte, die gemein-
same Geschichte, zumindest bis 1156 darzustellen. Die Zweite Republik Osterreich
verabschiedete sich auf der Suche nach einer eigenen Identitdt bewusst von der
deutschen Kulturnation und arbeitete daran, eine eigenstandige Osterreichische Kul-
tur in Abgrenzung zu Deutschland und auch zu Bayern, fuBend besonders auf die
Wiener Klassik und die Habsburgermonarchie (Maria Theresia, Franz Joseph und

331 ygl. KANN, Reich (wie Anm. 153) S. 156.

%32 Vgl. SEIDEL, Geschichte (wie Anm. 35) S. 70.
>>> Vgl. WEIGL, Bayernbild (wie Anm. 55) S. 18.
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Sissi) zu installieren und historisch zu belegen.’* Nun war es Aufgabe der Histo-
riker. dieses staatspolitische Unterfangen mit Belegen zu untermauern. Deutlich
wurde dies besonders im Jahr 1946, als man die erste Nennung von ostarrichi grof3
als 950 Jahre Osterreich feierte. Diese Bemiihungen um eine eigene dsterreichische
ldentitat trugen Frichte. Das verdeutlichen folgende Zahlen: Noch 1956 bezeich-
neten sich 46 Prozent der Osterreicher als Angehorige des deutschen Volkes, wih-
rend sich 1970 bereits 66 Prozent fiir Osterreicher hielten und 1980 dann sogar 86
Prozent!*** So stellt man fest, dass fiihrende Osterreichische Historiker nach 1945
immer wieder versuchten und z. T. heute noch versuchen, das Ereignis von 1156 auf
moglichst kleiner Flamme zu kochen, daneben jedoch eine moglichst lange Eigen-
staatlichkeit der Ostlichen Mark zu beschreiben und zu bestatigen.

Dass dieses Denken auf der offiziell staatlichen Seite Osterreichs bis heute giiltig
ist, zeigen sehr gut die groRen Feierlichkeiten in Osterreich im Jahr 1996, als das
ganze Land mit diversen Veranstaltungen die erste Nennung von ostarrichi vor
genau 1000 Jahren dhnlich intensiv feierte wie 1946. Blickt man hingegen auf das
Jahr 2006, muss man feststellen, dass des moglichen Jubildums 850 Jahre Herzog-
tum Osterreich in der Donaurepublik {iberhaupt nicht gedacht wurde. Parallel dazu
wurde auch von Seiten der Bayerischen Staatsregierung die Heraushebung dieser
Vorgénge vor 850 Jahren vollig ibergangen. Und gerade hier liegen vielleicht die
besondere Chance und auch die Verpflichtung Regensburgs, der Stadt des Hoftages
von 1156. Denn nicht nur als Ort des Geschehens von 1156, sondern auch aufgrund
seiner spezifischen Geschichte in Mittelalter und Frither Neuzeit, wird die alte baye-
rische Hauptstadt Regensburg - anders als etwa Miinchen - von Osterreichischer
Seite nicht oder nicht nur als bayerische Stadt, sondern immer auch als Stadt der
K&nige und Kaiser, der Hof- und Reichstage sowie des Immerwahrenden Reichs-
tages des Alten Reiches und damit als Ort der gemeinsamen Geschichte gesehen.
Hier ist ein guter Ort, historisch Gemeinsames herauszuarbeiten und Trennendes zu
Uberwinden. So ist zu hoffen, dass Regensburg diesen Weg auch nach Abschluss des
Jubilaumsjahres Regensburg und Osterreich 2006 wahrnimmt und weitergeht.

Vor dem Hintergrund des Aufgezeigten ist es umso erfreulicher, dass in diesem
Jubilaumsjahr 2006 ein von Osterreichischen und bayerischen Historikern gemein-
sam durchgefiihrtes Symposium stattgefunden hat, bei welchem man sich nicht nur
mit Detailfragen auseinandersetzte, sondern auch klar wurde, dass die Gréaben, die
von beiden Seiten in den vergangenen Jahrzehnten gezogen und aufgerichtet wor-
den sind, iiberwunden wurden und dass man sich wissenschaftlich und weitgehend
idcologiefrei mit den Ercignissen der gemeinsamen bayerisch-Osterreichischen Ge-
schichte des Mittelalters beschiftigen kann.

”* Vgl. KONRAD, Verhiltnis (wie Anm. 208) S. 89; STIEG, Fundament (wie Anm. 275) S. 109.
>>> Vgl. BRUCKMULLER, Nation (wie Anm. 164) S. 61, 65; SCHAFER, Vorwort (wie Anm. 173)
S.9.
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