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Yorwort

Die vorliegende Dissertation soll erstmals eine zusammenfassende Dar-
stellung des Verfassungsrechts einer nordoberpfilzischen Stadt bringen.
Die Oberpfalz, und besonders der nordliche Teil, ist wie auf allen anderen
Gebieten, auch auf dem der wissenschaftlichen Forschung bis in die
jiingste Zeit hinein sehr vernachldssigt worden. Wahrend, z. B. fiir die
bayerischen Stammlande Eduard Rosenthal bereits 1883 die Stadtrechts-
geschichten von Straubing und Landshut unter besonderer Betonung der
juristischen verfassungsméfBigen Seite bearbeitet hat, kann die Oberpfalz
bis heute etwas Ahnliches nicht aufweisen. Die wenigen erschienenen’
Stadtrechtsgeschichten, meist privater Initiative entstammend, lassen, wenn
auch ihr Wert nicht verkannt werden soll, grofiziigige stddtische oder
gar staatliche Unterstiitzung vermissen und beschridnken sich auf die
Auhfziih]ung historischer Tatsachen, ohne auf die Zusammenhénge einzu-
gehen. ‘

Obwohl die Oberpfalz seit 1628 die staatsrechtlichen Geschicke mit dem
bayerischen Stammland teilt, so ist sie doch in Bezug auf die verfassungs-
rechtliche Entwicklung vielfach ihre eigenen Wege gegangen. Vor allem
sind es auch die Rechtsbeziehungen zum frinkischen Raum, insbesondere
zu Niirnberg, die eine gesonderte Darstellung gerechtfertigt erscheinen
lassen. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, daf die Stadt Weiden im Rah-
men des Gemeinschaftsamtes Parkstein-Weiden zwar im wesentlichen von
oberpfilzischem Territorium umgeben und von dessen Rechtsentwicklung
beeinfluft wurde, staatsrechtlich aber trotzdem auBerhalb der Oberpfalz
stand, weil sie wihrend des GrofBteils des zu behandelnden Zeitraums
gemeinsames Eigentum von Kurpfalz und Pfalz Neuburg. bzw. von Pfalz
Neuburg und-Pfalz Sulzbach war.
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Die Arbeit beschriankt sich auf die Verfassungsgeschichte. Sie bringt
rechishistorische Ausfihrungen und solche der allgemeinen Geschichte
nur soweit, als sie zum Verstindnis des enger gesteckten Rahmens not-
wendig sind. Jedoch sind die staatsrechtlichen Verhiltnisse des Gemein-
schaftsamtes Parkstein-Weiden so verworren, dafl sie nicht unberiicksich-

. .tigt bleiben konnten. Auch auf die sehr schwierigen religiosen Verhilt-
nisse wurde nicht eingegangen. Abgesehen davon, daB auf diesem Gebiet,
bereits allerdings zeitlich etwas zuriickliegende Versffentlichungen vor-
liegen, !) ist das Material hier derartig umfangreich, daf eine besondere
Darstellung von theologischer Seite notwendig erscheint.

Der Anfang des abgesteckten Zeitraumes ergab sich aus dem Zeitpunkt -
der ersten urkundlichen Nennung der Stadt. Fiir das Ende wurde der
Zeitpunkt der Auflosung des Stadtrichteramtes gewihlt, weil spitestens
von diesem Zeitpunkt an von einer eigenen stiidtischen verfassungsrecht-
lichen Entwicklung nicht mehr gesprochen werden kann. Der sehr unter-
schiedliche Umfang der einzelnen Abschnitte hat seinen Grund in dem
lickenhaften und oft ganz fehlenden Urkundenmaterial.

Anfangs uniiberwindlich erscheinende Schwierigkeiten ergaben sich
daraus, da sowohl die Literatur als auch das Urkundenmaterial aus
Bibliotheken und Archiven zur Zeit der Bearbeitung noch nicht wieder
verschickt wurden. Dabei muflten, z. B. im Staatsarchiv Amberg allein
die Repertorien fiir iiber 40 000 Urkunden eingesehen werden. Trotzdem
erscheint mir dieser riesige Arbeitsaufwand gerechifertigt, denn
. ,Die mittelalterliche deutsche Stadt ist das Vorbild des modernen Staa-
tes“ (v. Gierke) und ' k

oEin Volk, das nicht wei woher es kommt, weifl nicht wohin es geht®
(Sybel).

Fiir wertvolle Anregungen bin ich meinem Lehrer Herrn Professor
Dr. Liermann von der juristischen Fakultit der Universitdt Erlangen,
Herrn Dr. Stengel vom Staatsarchiv Amberg, der mir bei der Beniitzung
der Archivalien behilflich war, und Herrn Stadtarchivar Hans Wagner von
Weiden, der mich auf wertvolle Einzelheiten seiner Forschungen auf-
merksam machte und dessen Regestensammlung ja iiberhaupt Grund-
lage fiir jede historische Arbeit iiber die Stadt Weiden und das
Gftlanéfinsdmftsamt Parkstein-Weiden bildet, zu besonderem Dank ver-
pilichtet.

Einleitung

Wie die Geschichte und Rechtsgeschichte Frankens und Bohmens, so
verliert sich auch die der dazwischenliegenden nérdlichen Oberpfalz im
Dunkel einer kaum bekannten Friihzeit. Wihrend aber fiir die erstge-
nannten Gebiete bereits in der frinkischen Zeit Einzelheiten auftauchen,
ist dies fiir den Raum Weiden erst einige Jahrhunderte spiter der Fall.
Die in den letzten Jahrzehnten in der Umgebung durchgefiihrten Aus-
grabungen konnen an diesem Gesamtbild nichts @ndern. Von diesen Fun-
den sollen die in der Bonau bei Rothenstadt, 6stlich der alten Strafie Pirk-
Pischeldorf sogar der altkeltischen Friihlaténezeit angehoren, £) die Funde
bei- Mockersdorf,3) Landkreis Kemnath, werden als slavische Reihen-
griber aus dem 10. Jahrhundert, und die bei Luhe?) als ein slavisches
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'Griiberfeld angesprochen. Als ebenfalls slavische Griber werden die
Funde bei Eichelberg, 5) westlich Parkstein (Gem, Riggau, Landratsamt
Eschenbach) angesehen.®) Allerdings wire es verfehlt, etwa gar auf
Grund dieser vereinzelten Funde die immer wiederkehrende Behaup-
tung, daf die nordliche Oberpfalz und damit der Raum Weiden von den
Slaven erstmals besiedelt worden wire oder dafl diese wenigstens einen
mafigeblichen Anteil daran gehabt hitten, fiir bestitigt zu halten. Diese
Ansicht, die bis in die jiingsten Tage hinein von sonst ernsthaften For-
schern vertreten wird, stiitzt sich, da die erwihnten Funde doch zu ver-
einzelt und zu unsicher sind, um daraus Riickschliisse ziehen zu konnen,
im wesentlichen auf die Ortsnamenforschung. Man wendet dabei die
Methode an, daff man, sobald man auf slavische Ortsnamen sto8t, sofort
die Folgerung einer slavischen Besiedlung zieht. Abgesehen davon, daf
dabei meist die von Brenner-Schiffer aufgezihlten Orte?) einfach iiber-
nommen werden und sich neuerdings viele, frither als slavisch bezeich-
neten Orte als deutsche herausgestellt haben,$) wird dabei derselbe
Fehler gemacht, wie ihn Freiherr von Guttenberg in der Frage der Main-
und Rednitzwenden treffend aufgezeigt hat. ?) Es werden némlich nur die
fiir das slavische Volkstum sprechenden Ortsnamen in den Vordergrund
gestellt, wodurch ein falsches Bild entsteht. Die Frage nach dem Anteil
eines Volksstammes an der Besiedlung eines Landes kann eben nur unter
gleichméfliger Beriicksichtigung aller Orts- und Flurnamen und vorsich-

_ tiger Abwigung des Anteils richtig beantwortet werden. Fiir die Weide-
ner Umgebung sind aber Flurnamen meist kaum erwédhnt worden.
Dabei hat sich neuerdings ergeben, daf gerade die Flurnamen fiir den
Weidener Raum ausschlieflich deutschen Ursprungs sind. Vor allem miis-
sen aber zur richtigen Beantwortung dieser ganzen Frage auch die Namen
bereits untergegangener Siedlungen mit herangezogen werden. Dafl
. diese, wie Wagner 1%) erstmalig aufzeigt, fast durchwegs Hohensiedlungen
an und auf den Hingen westlich und ostwiirts der jetzigen Stadt sind,
1ld8t in Verbindung mit ihren Namen den Schluff zu, da@ sie deutschen,
aber auf jeden Fall fast ausschlieBlich nichtslavischen Ursprungs sind.
Aus der Tatsache, daf diese Siedlungen teilweise bereits im 13. oder im
14./15. Jahrhundert wieder verddet sind, ergibt sich auch nicht ohne wei-
teres, dafl sie als Fehlgriindungen anzusehen wiren und demnach jiin-
geren Datums sein miifiten, vielmehr diirften sie wie die Siedlung Le-
werbrudk 1) von Neunkirchen, von dem an Bedeutung gestiegenen Weiden
aufgesogen worden sein. Fiir diese Ansicht sprechen auch die heute noch
auf dem Fischerberg feststellbaren Hochécker, 1?) die von den Bewohnern
dieser damaligen Ortschaften angelegt worden sein miissen, wenn auch
die Fluren auf Héhe der ,heiligen Staude® vereinzelt noch im 16. Jahr-
hundert wahrscheinlich von Weiden aus bewirtschaftet wurden.

Noch im Jahre 1517/18 wurde in der 1470 erstmalig urkundlich er-
wiihnten Kirche zur HI. Stauden eine Wochenmesse gelesen, und zwar
withrend der Fastenzeit am Pfinztag (Donnerstag) und wihrend des
iibrigen Jahres am Samstag.!?2) Das Kirchlein scheint sich also eines
‘groflen Zulaufs erfreut zu haben. Es ist unwahrscheinlich, daff die Be-
sucher der Frithmesse sich ausschliefllich aus Biirgern der immerhin
einige Kilometer entfernten Stadt Weiden zusammengesetzt haben. Zu-
mindest urspriinglich werden fiir das Bediirfnis_einer Kirche als auch
einer Wochenmesse die Bewohner der damals auf dem Fischerberg noch
vorhandenen Ortschaften der Grund gewesen sein.

Diese Siedlungen auf dem Fischerberg sind iiberhaupt, genau wie
bisher der Burgstall, bei der Erorterung iiber die Entstehung der Stadt
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zu wenig beriicksichtigt worden. Vielleicht sind gerade in dieser Rich-
tung noch grundlegend neue Forschungsergebnisse zu erwarten. So
wird ostlich auf dem Hang neben der uralten Hochstrafle 12b) eine Stelle
das alte Schlof genannt (PL-Nr. 4815/7, 4828/31). Dieses stellte wohl eine
Befestigung an der Strafle bzw. einen Beobachtungsposten dar.

Auch die politischen Zusammenhénge, auf die sich die Vorstellung von
einer iiberwiegend slavischen Besiedlung der nérdlichen Oberpfalz und
besonders des Raumes Weiden, die aus der angedeuteten ziemlich will-
kiirlichen Ortsnamendeutung entstanden ist, aufbaut, miissen in diesem
Zusammenhang erwidhnt werden. Zwar sind selbst Verfechter einer slavi-
sdien Besiedlung davon abgekommen, von einer politischen Organisation
der Slaven in diesem Raum zu sprechen, aber immer noch wird die Linie,
die sich aus dem im Capitulare Theodonisvillense von 805 bestimmten
Handelspldtzen zwischen Franken einerseits und Slaven und Awaren
andererseits ergibt, als Grenzlinie, als Grenze zum Slavenland schlecht-
hin, angesehen. Daff diese Deutung nicht stimmen kann, wird ebenfalls
von Guttenberg dargetan. 13) Sig widerlegt sich fiir den zu behandelnden
Raum durch die damalige politische Lage von selbst. Spétestens im glei-
chen Jahr 805,1%) in dem die Linie Hallstadt (bei Bamberg)—Forchheim
—Premberg (bei Burglengenfeld)—Regensburg noch Grenze gewesen
sein soll, wahrscheinlich aber bereits 788, wurde die Mark auf dem
bayerischen Nordgau errichtet, 15) die doch zum Reichsverband gehorte
und wofiir eine starke Schicht deutschen Elements Voraussetzung war.

Eine Besiedlung etwa gar schon wihrend der Thiiringerherrschaft, die
sich bis zur Niederlage Irminfrieds an der Unstrut im Jahre 531, iiber
unser Gebiet hinweg bis zur Donau ausgedehnt haben soll 1*) mangelt
nach dem jetzigen Stand der Forschung jeder Grundlage und muf als
reine Vermutung abgelehnt werden.

Nach alldem verbleibt die Feststellung, zumindest fiir die ndhere Um-
gebung von Weiden, dafi, wenn hier iiberhaupt Slaven gesessen haben
sollten, dann dies in einem zahlenmifig derartig geringen Ausmafl ge-
wesen sein mufl, daR trotzdem von einer Besiedlung oder Kolonisation
erst mit der Landnahme und Bebauung des Bodens im 10.—12. Jahr-
hundert gesprochen werden kann. Diese, wegen des rauhen Klimas, des
schlechten Bodens und der dichten Bewaldung sehr spiite Besiedlung ging
in zwei Wellen vor sich. Die eine von Siiden nach Norden, der Naab
entlang, die andere von Westen nach Osten. Erstere, die in Nabburg
bereits einen starken Riickhalt hatte, kreuzte sich mit der West-Ost
Welle, die nicht unbedingt als frédnkische anzusprechen ist,¥?) nordlich
von Weiden. Die damalige Dekanatseinteilung ist ein Beweis hiefiir.
‘Wihrend ndmlich Weiden mit Neunkirchen, Vohenstrau8, Wilchenreuth,
Wurz, Flofl und Altenstadt mit Neustadt zum Dekanat Nabburg gehorten.
war Parkstein und Pressath dem Dekanat Stadtkemnath eingegliedert.

Die Zertriimmerung der Markgrafenschaft auf dem Nordgau als Folge
des Aufstandes Heinrichs von Schweinfurt gegen Heinrich II. im Jahre
1003 und die Wiedereinsetzung in einen stark verkleinerten Besitz, dar-
unter Nabburg und Cham, 1¥) kann auf die ErschlieBung der Oberpfalz
nicht ohne Einfluf geblieben sein. Spiitestens von diesem Zeitpunkt an
diirfte eine Verstirkung und Beschleunigung der Kolonisation durch die
sich entwickelnden Ministerialengeschlechter, die nach Machtzuwachs und
Selbstindigkeit strebten, stattgefunden haben. So erscheint im Jahre
1052—1053 erstmals die Burg Parkstein in den Urkunden, ) wihrend
Tragesindorf, Mogenriut, Mazelinesriut und Bilingesriut, die als von den
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Bichen Lubnschauge, den beiden Luhen, der Naab und dem Eschenbach
begrenzt angegeben werden, bereits 1043 urkundlich erwihnt sind.20) In
der nidchsten Umgebung taucht dann Pirk 1218 auf,2!) fiir Weiden ist es
jedoch bisher nicht ‘gelungen, eine friihere urkundliche Erwidhnung als
die von 1241 22) nachzuweisen.

Trotzdem die Kolonisation selber von den Markgrafen und den Groflen
des Landes durchgefiihrt wurde, diirfte dieses Neuland wohl urspriinglich
im Eigentum des Konigs gestanden haben, in dessen Namen die Erschlie-
fung ja stattgefunden hatte. Jedoch ist dieser Tatsache keine allzu grofie
Bedeutung beizumessen, weil der Grofladel bald mit diesem Neuland
belehnt wurde. So die Grafen von Sulzbach wahrscheinlich schon anfangs
des 12. Jahrhunderts mit der Herrschaft Parkstein. Wenn dabei auch fiir
diese Zeit schon von der ,Herrschaft Parkstein“ gesprochen wird, so wird
damit zum Ausdruck gebracht, da die Burg Parkstein bereits damals
Mittelpunkt zumindest eines Verwaltungsbezirks war.2) In der Tat er-
scheinen bereits beim Verkauf Parksteins 1188/89 durch die Erbtochter des
letzten Grafen von Sulzbach an die Hohenstaufen 2¢) fast lauter Zugeho-
rungen, die auch spdter zum Landrichteramt Parkstein-Weiden gehorten.

1.Abschnitt:

Die Griindung der Stadt
und die ersten Aufzeichnungen iiber das Weidener Stadtrecht

Die Entstehung der Stadt Weiden wird gewohnlich mit dem ,Alten
Dorf“ in Verbindung gebracht. Diese, wie sich allerdings nur aus dem
Namen ergibt, dltere Siedlung lag, aus dem noch vorhandenen Flurteil
gleichen Namens ist dies zu entnehmen, zwischen dem heutigen Lerchen-
feld und Ermersricht. Urkundlich wird sie erwidhnt mit ,Altendorf*
1435, 2%) ,zu der Alten Weiden“ 1483, %) ,auf dem alten Dorf“ 1496. 27) Die
Bedeutung dieser dlteren Siedlung fiir die Neugriindung darf aber nicht
iiberschitzt werden, lag doch ,das alte Dorf“ ungefdhr zwei Kilometer
von .der neuen Siedlung ab. Abgesehen von der Namensabgabe, die aber
nur vermutet wird, hat das ,Alte Dorf“ fiir das neue Weiden keine
grollere Bedeutung gehabt als die anderen in der Nahe liegenden Ort-
schaften, die bald nach der Neugriindung verddeten. Vom alten Dorf
wird 1525 noch der Stahlshof genannt; die letzten Reste wurden anfangs
des 30jihrigen Krieges von den Truppen verbrannt. %)

Viel niherliegender ist es, die Entstehung der Stadt mit dem Burg-
stall, ) einer befestigten Héusergruppe zwischen dem heutigen unteren
Tor und der Naab in Zusammenhang zu bringen. Erstmalig taucht dieser
Burgstall im Salbuch der Herrschaft Parkstein von ca. 1368 %) auf, 1416
sind auf dem ,,purgstal zur Weyden“ 12 Hauser gebaut, wovon das eine
sogar einen Freibrief von Kaiser Karl ,um al sach* hat. Noch 1499 er-
scheint der Burgstall bei einer Ewigzinsbestellung. 3t) Dabei kann ange-
nommen werden, daB dieser Burgstall schon friiher vorhanden war als
die neue Siedlung. Denn nach der Neugriindung, die doch auch in den
ersten Stadien ihres Entstehens, wenn auch primitiv, so doch zumindest
mit Griben und Ziunen befestigt war, hitte sich die Anlage von befestig-
ten Hiusern, deren militirischer Wert auch nicht zu hoch eingeschitzt
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werden darf, eriibrigt. Es mufl also umgekehrt gewesen sein, ndmlich,
daf sich die Neugriindung an den bereits vorhandenen Burgstall ange-
lehnt hat. Der Zweck des Burgstalls ist klar. Sicherung des Naabiiber-
ganges und Stiitzpunkt fiir die Feldziige und Handelsgeschiifte nach dem
Osten. Weitere Burgstille, die wohl denselben Zweck hatten, standen
.im nahen Moosbiirg sowie in Ullersricht, letzterer mit Wall und Graben.32)

Vielleicht gewinnt bei der Bejahung der Frage, ob die Siedlungen zur
Sicherung des Naabiiberganges das Primire fiir die ganze Stadtgriindung
bildeten, der sogenannte Dipoldshof,3%) wahrscheinlich ein Einzelhof
zwischen Weiden und Edeldorf an einer gleichnamigen Furt gelegen,
an Bedeutung. Dieser Hof, jenseits der Naab diirfte denselben Zweck ge-
habt haben wie der Burgstall diesseits. Eine andere Erkldrung ist fiir die
Anlage innerhalb der Weidener Au, die doch auch an den Randstellen
immer vom Hochwasser bedroht war, nicht denkbar.

Man kann den Namen dieses Hofes mit den Dipoldingern in Verbin-
dung bringen, die ja nach Heinrich von Hildritzhausen und den Grafen
von Vohburg eine zeitlang im Besitz der Giiter um Nabburg und Cham
waren. 3) Aber sicher ist diese Ableitung nicht, da der Name Dipold auch
sonst auftritt.

Gegen die Annahme, daff das Alte Dorf auf die Neugriindung einen
mafigeblichen Einflu ausgeiibt oder gar den Grundstock dazu gebildet
hiitte, spricht auch der Grundrif der Stadt Weiden. Aus ihm ist trotz der
Verdnderungen nach dem groflen Brand im Jahre 1536 die planméfBige
Neuanlage klar zu ersehen. Die Strafle fiihrt dabei durch ein Tor,
erweitert sich zur Stadtmitte hin, wo das Rathaus steht, auf der entgegen-
gesetzten Seite fiihrt ein zweites Tor wieder ins Freie. Die Kirche steht
etwas seitab, die Gassen gehen senkrecht von der Strafle bis zur Um-
mauerung und sind untereinander durch zur Strafle parallele Gassen
teilweise verbunden. Die Bauplitze fiir die einzelnen Hauser haben eine
schmale Front nach der Strafle hin, dagegen eine betrichtliche Tiefe fiir
den Hof. Diese Art der Anlage, ) die man bei vielen Neugriindungen
feststellen kann,3) wird als ,plangerechter Oberpfédlzer Strafenmarkt”
oder als ,bayerisches Normalschema“ bezeichnet. 37)

Politisch gesehen war die Lage in der damaligen Zeit so, daff die Hohen-
staufen das Erloschen des Grafengeschlechtes der Sulzbacher im Jahre
1188 sich zunutze machten, um ihre Niirnberger Besitzungen mit denen
im Raume von Eger zu verbinden. Ein Mittel dazu, diesen neugewonnenen
Raum zu sichern und wirtschaftlich zu festigen, wag die Errichtung von
Mirkten. Dabei miifite, nachdem der steile Bergkegel des Parksteins dazu
nicht geeignet war, das breite Naabtal an der Kreuzung zwischen der
Magdeburgersirale (von Regensburg) und der Goldenen Strafle (ven
Niirnberg nach Prag) direkt zur Errichtung eines Marktes einladen. Wahr-
scheinlich war daneben durch die vielen Rodungsplitze im Naabkessel
und in den Seitentilern auch schon ein'lokales Marktbediirfnis entstan-
den, so daf dann unter staufischem Einfluf der Markt ,zu der Weiden®
entstanden sein mag. %)

Sehr schwierig ist nun die Frage zu beantworten, von wo aus die Neu-
griindung verwaltet wurde und zu welchem Gerichtsbezirk sie gehorte.
Allerdings diirfte der Zeitraum bis zur Verleihung des Marktrechts, als
dem Zeitpunkt, ab dem Weiden spétestens aus dem lindlichen Verwal-
tungs- und Gerichtshezirk herausgenommen wurde, nicht allzu lange
gewesen sein.

Bereits 1311 werden die ,Gerichte Weiden und Flof“ um 100 Mark
versetzt. ) Zwei Miglichkeiten sind es nun, die zu erértern sind. Einmal
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diéZﬁg'ehiir_igkeit Weidens zu Parkstein, zum anderen die zum Richter-
amt Neunkirchen. , S

Die Burgen Parkstein mit Flof waren im Oktober 1251 von Kénig
Kontliad };\)’ an dessen Schwiegervater Otto dem Erlauchten verpfindet
worden.

Konradin bestitigte diese Verpfindung am 24. Oktober 1266 seinem
Oheim Herzog Ludwig von Bayern. #) Noch vor seinem Zug nach Italien
hatte Konradin dariiber hinaus die beiden Briider seiner Mutter, die
Herzoge Ludwyig und Heinrich von Bayern zu Erben aller seiner Erb- und
Lehengiiter eingesetzt. Nach seinem Tod teilten sich am 28. Oktober 1269
die Herzoge Ludwig und Heinrich die angefallene Hohenstaufische Erb-
schaft. #2) Dabei hatte Heinrich FloB, Parkstein, Weiden und Adelnburg
mit allem Zubehor erhalten. Aus dieser Zeit ist uns ein Salbuch-des Her-
zogtums Niederbayern von ca. 1270 iiberliefert, ) darin heifit.es:

_ »Daz ist der gelt der zuo Parkstain gehort. Des ersten daz der Weiden
in der stat von dem zoll zehen pfunt pfen. Reg. daselben zwo gewoenlich
stewer . . . .“ '

Daraus kann geschlossen werden, daR der Zoll und die Steuer von
Weiden durch Parkstein eingezogen wurde, Weiden also zum Verwal-
tungsbezirk Parkstein gehorte. Dabei darf man aber wohl noch nicht vom
Landgericht Parkstein sprechen. Vielmehr ist es immer noch die Herrschaft .
Parkstein mit der gleichnamigen Burg als Mittelpunkt, die mehr ad- -
ministrativen Charakter hatte, ja anfangs wohl iiberhaupt nur Urbar-
bereich. war. Das Landgericht Parkstein ist erst seit 1329 fest bewie- ..
sen. ) Zu dieser Zeit war Weiden jedoch zumindest schon Markt, so
daf dies keine allzu grofle direkte Bedeutung mehr hatte.

Neunkirchen erscheint im Weidener Stadtrecht von 1416/1440 %) als -
eine Gerichtsstitte, die durch den Landrichter von Parkstein besetzt
wurde. Es heifit: _

»Nota alle Recht und gewohnheit vom Dorf und Rechte zu Neu-
kirchen. Zum ersten ist zu wissen, daf ein lantrecht und das elzt Recht
zu Neukirchen ist das man dann alle mal am Ertag pfligt zu haben
iiber jare und das besitzt alle mol ein lantrichter vom Barckstein mit
12 geBworn doselbst. Item wenn die geffworn der urtl nit weiff sein, so
scheubt mans in die stat gen Ermdorf. do selbsten nemens alle ir Urtl.”

Neunkirchen ist also in dieser Zeit Auflensitz des Landgerichts zu

Parkstein. Uber diese gerichtliche Tatigkeit liegen noch einzelne weitere
Nachrichten vor: .

Am 26. Juni 1476 bestitigt Wilhelm Steinlinger, Landrichter zu Park-
stein, durch Gerichtsbrief, sitzend am Landgericht zu Neunkirchen, daft
Niklas Vierstl von der Litsch-einen Hof daselbst, den er von seinem
Vater erhalten hat, habe berufen lassen. 4) Dabei werden 12 ,Urteiler” .
namentlich angefiihrt. Am 10. Juli 1478 stellt derselbe Landrichter wieder
einen Gerichtsbrief aus iiber die 5 Berufungen des Anwalis des Fritz
Mendel, Hammermeister zu Steinfels, anlangend den Hammer zu Hiitten
mit seiner Zugehorung, dabei werden diesmal 9 ,Schoffen” alle ,Ge-
schworene und Rats des Landgerichts zu Neunkirchen“ aufgefiihrt. %)
Am 21. Mai 1493 erldfit Ludwig Erlbeck, Landrichter zum Parkstein,
sitzend am offenen Landgericht zu Neunkirchen, Urteil in der Klage
"des Hans Glier von Maierhof gegen Peter Hansl von Frauenried. Als
LRichter® wird der Biirgermeister und weitere 11,,Geschworene des Rats
des Rechtens zu Neunkirchen® bezeichnet.®) Diese Gerichtsausiibung
in Neunkirchen durch den Landrichter zu Parkstein ist in Anbetracht

59

Universitatsbibliothek . . . . Historischer Verein fur
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00712-0059-5 Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00712-0059-5

der Grofle des Landgerichisbezirks nicht verwunderlich. Es gab ja auch
noch weitere Gerichte im Landgerichtsbezirk, die durch den Landrichter
selber besetzt wurden, z. B. das Stadtgericht in Erbendorf#) und das
Dorfgericht in Kirchendemenreuth. ) Was aber fiir das Gericht Neun-
kirchen auffillt, ist, abéesehen von der Feststellung, da@ dort das ilteste
Recht ist, noch das Vorhandensein von besonderen Bestimmungen sowohl
materiell- als prozessualrechtlicher Art. Fiir Erbendorf als Stadt ist das
noch erklirlich, aber nicht fiir Neunkirchen, das ja iiber seine Dorf-
eigenschaft nie hinausgekommen ist. Die Bestimmungen iiber Ehaftrecht
finden wir auch bei Kirchendemenreuth, fiir Neunkirchen gelten aber
noch weitere besondere Vorschriften iiber die Wandel.

.Die Wandel zue Neunkirchen: 5)

Ein jetlich groff wandel ist als ob einer in die urtl redt oder was also
zur groflen Straf trifft ist V Pfund LX pfennig.

Wann ein geschworener Zeug entfillt IIiI Schilling X pfennig.

Ein jetlicher kleiner Frevel ist III Schilling X pfennig.

Ein grof Frevel V Pfund LX pfennig.

Ein kleines Wandel LX Pfennig.

Die erste Klag LX Pfennig.

Die ander Klag LX Pfennig.

Die dritt Klag 3 Schilling X pfennig.

Die obgenannten Wandel gehoren gen Barckstein, dann die LX pfernig
nach den groflen wandel seindt des Amtsknechten, desgleichen die X
pfennnig.

‘Wer einen einen Hurnsohn nennt usw. und mit recht beklagt wird,
der ist dem gericht verfallen XXI Schilling pfennig und dem ankliiger
XIII Schilling pfennig.

Wer hinter der Herrschaft in dem ehgenannten Gericht gesessen ist
und ein Erb oder Gut in eine andere Handen bringen will, der soll
das am ersten mit der Herrschaft willen und wissen thuen oder durch
ihren gewalt, und danach von ein Landrichter empfahen und auf-
geben, undt soll jetlicher dem Landrichter geben VI Haller.“

Dabei sollten in Neunkirchen zuin Rechte stehen die Dorfer Mantel,
Hiitten, Etzenricht, Mallersricht, Maierhof, Ermersricht, Halmersricht,
Frauenricht, Latsch, der Sitz und das Dorf Moosbiirg, die Leihstatt-
miihle, 52) der Sitz zu Ruppredhtsreuth, der Sitz und das Dorf Ullersricht,
die Himmer zu Hiitten, Grub, Steinfels und Mantel.

Es ist unwahrscheinlich, daff fiir die Auflensitze der Landgerichte, wenn
man sie so bezeichnen kann, besondere Rechtsvorschriften vorhanden
gewesen sein sollen. Andererseits erlaubt die Tatsache, dal die Wandel
nach Parkstein gehoren und die Hohe der-angedrohten Strafen nicht,
sie als Bestimmungen eines selbstindigen Dorfgerichts anzusehen.
Auch aus der Urkunde Konig Wenzels von 1397, 53) worin Ulrich Pressater
und allen seinen Erben der Hammer zu Hiitten verliechen wird, mit
der Bestimmung, da das Recht gegen den Hammerbesitzer vor dem
Amtmann zu Neunkirchen zu nehmen ‘ist, ,als datz von alters her-
khomen ist“, kann nicht unbedingt geschlossen werden, daf Neunkirchen
ein Amt gewesen sei und ein Amtmann dort seinen Sitz gehabt hitte.
Denn ,Amtmann“ war ja auch der Landrichter zu Parkstein, der das
Recht zu Neunkirchen besaf.

Ebenso vorsichtig zu werten ist die Meinung, daff aus der bereits im
Salbuch des Herzogtums Niederbayern von ca. 1270 erwéhnten ,vogtey
ze Nevnkirchen® sich ein Verwaltungs- und Gerichtsbezirk mit Neun-
kirchen als Mittelpunkt gebildet hitte. Eine .,vogtey” iiber zwei Hofe,

60

Universitatsbibliothek . . . . Historischer Verein fur
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00712-0060-6 Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00712-0060-6

die 18 pfen. Zins zu geben hatte, war ja auch im Dorf Etzenricht, ohne
dafl daraus eine dhnliche Entwicklung stattgefunden hitte. Zwar mufl
die Vogtei in Neunkirchen grofler gewesen sein, weil sie ein Pfunt Reg.
zinste, trotzdem kann sie sich aber nur iiber einige Hofe erstredkt haben,
weil ja daneben noch das Dorf Neunkirchen vorhanden war und dieses
sogar zwei Pfunt Zins zu geben hatte. Dabei darf diese Vogtei in Neun-
kirchen nicht etwa als ein typischer Fall einer weltlichen Vogtei ange-
sehen werden. Solche gab es in Bayern fast iiberhaupt nicht, weil in
unserem Gebiet die Hofmarken deren Stelle einnahmen. 5¢)

Daft ausgerechnet in Neunkirchen ein Landrecht besessen wurde und
verhéltnisméflig viele Ortschaften dort zum Rechte zu stehen hatten, ist
wohl mit darauf zuriickzufiihren, daB Neunkirchen schon in den Anfangs-
stadien der Besiedlung auf Grund seiner beherrschenden Lage einen
gewissen Mittelpunkt gebildet hat, was durch die Zugehorigkeit Weidens
zur Pfarrei Neunkirchen in den ersten Jahrhunderten bestitigt wird. Es
dedkt sich dies auch damit, daff gewohnlich zuerst die Hohen und dann
die Niederungen besiedelt wurden.

Trotzdem erscheint dies nicht als ausreichende Erkldrung vor allem
auch fiir die GroBe des Gerichtsbezirks. Vielmehr mufl diese aus einem
fritheren selbstindigen Gerichts- oder Verwaltungsbezirk Neunkirchen
herriihren. Als Zeitraum, in dem ein solcher vorhanden war, kann nur
der bis zum Ende des 13. Jahrhunderts in Frage kommen, weil von da
ab ein Netz von Landgerichten als erwiesen angesehen werden muf und
neben diesem ein weiteres Amt nicht aufkommen konnte. Rein ortlich
wire dies schon wegen des Gerichts zu Weiden, das spitestens ab 1301 55)
vorhanden war, nicht mehr moglich gewesen. %)

Nach alldem konnen keine Zweifel mehr dariiber bestehen, daf, wenn
ein selbstdndiger Gerichts- oder Verwaltungsbezirk Neunkirchen iiber-
haupt jemals bestanden haben sollte, das alte Dorf nach seiner Lage
zwischen Frauenricht und Leihstattmiihle, die ja beide zum nachmaligen
Auflensitz Neunkirchen des Landgerichts Parkstein gehorten, davon ein-
geschlossen war, wie es ja auch, da es ohne Kirche war, zur Urpfarrei
Neunkirchen gehorte. Ab dem Bestehen eines Gerichts in der Neugriin-
dung Weiden, spitestens 1301, lag es ja dann innerhalb dessen Gerichts-
bezirk. Fiir das neugegriindete Weiden gilt beziiglich seiner Lage das-
selbe, jedoch ist nicht ausgeschlossen, daf es als planmiBige Markt-
griindung von vornherein einen eigenen Gerichtsbezirk gebildet hat.

Die ‘Neugriindung Weidens wird bereits in der ersten Urkunde, aus
der etwas iiber den rechtlichen Charakter der Siedlung entnommen wer-
den kann, ndmlich im Salbuch des Herzogtums Niederbayern von ca.
1270 57) nicht als Dorf bezeichnet, es heifit vielmehr, ,datz der Weiden
in der stat“, vielleicht zum Unterschied zu der gleichzeitig vorhandenen
alten Siedlung, die ja iiber ihren dorflichen Charakter nicht hinaus-
gekommen ist. 1298 %) erscheint Weiden als ,oppidum Widenum®. Aus
dem sogenannten Niirnberger Salbiichlein von ca. 1300 mufl ebenfalls die
Stadteigenschaft entnommen werden.®) 1304 erscheint dann ,in der
Weiden“ plotzlich als Dorf. Es kann dies nur so erkldrt werden, dal
die alte Siedlung tatsichlich den gleichen Namen wie die Neugriindung
gefiihrt hat und audh in der Urkunde gemeint war.®) Denn daf die
Neugriindung spitestens 1301 mindestens Markt war, mufi daraus ent-
nommen werden, daff in diesem Jahr Albert von Valkinowe, Richter
in der Weiden, als Zeuge in einem Kaufvertrag genannt wird.®) Des-
wegen lift sich mit einer gewissen Sicherheit auf ein Gericht in Weiden
schlieflen, obwohl die Moglichkeit. daB der Richter nicht unmittelbar am
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Gerichtsort gewohnt hat, nicht ganz von der Hand zu weisen ist. Dieses
Gericht Weiden wird dann auch im Jahre 1311 versetzt. ®?) Um ein Dorf-
genght, dhnlich dem in Neunkirchen oder in Kirchendemenreuth, konnte
es sich aber hier nicht handeln. Fiir die Neugriindung allein, wenn es
ein Dorf gewesen wire, ist ein Gericht undenkbar; die Siedlungen im
Umkreis kamen aber fiir die Ausiibung der Gerichtsbarkeit nicht in
Frage, im Osten grenzte unmittelbar an die Neugriindung die Land-
grafschaft Leuchtenberg, im Norden die Herrschaft Stornstein, und die
Ortschaften im Westen und Siiden gehorten bestimmt auch schon in
dieser Zeit nach Neunkirchen.

. Die uneinheitliche Bezeichnung der Neugriindung anfangs und Mitte
des 14. Jahrhunderts mit Markt und Stadt, wobei die Stadtbezeichnung
iiberwiegt, %) ist wohl darauf zuriickzufiihren, daf sich in diesem Zeit-
abschnitt die strenge Bedeutung und der Unterschied der beiden Begriffe
Stadt und Markt noch nicht herausgebildet hatte, vielmehr beide Begriffe
wesensgleich waren.

Und in der Tat weisen die mittelalterlichen Mirkte auch im baye-
rischen Rechtsgebiet fast alle Merkmale auf, wie wir sie auch fiir die Stadt
fordern. Die Mirkte hatten die Marktprivilegien, also Jahr- und
Wochenmarkt; die Weidener Marktprivilegien wurden bereits 1331
an Luhe weiterverliehen. %) Die Mirkte konnten wie die Stddte be-
festigt sein und waren dies’auch meist, abgesehen davon, daff die Be-
festigung kein Essentiale fiir die Stadt im Rechtssinne war$5) und erst
fiir die letzten Jahrhunderte des Mittelalters als Regel angesprochen
werden kann. Fiir Weiden finden wir 1347 den Befehl Konig Karls, daf?
es befestigt werden soll. %) Die Mérkte waren wie die Stidte selb-
stindige Niedergerichtsbezirke. Das Gericht Weiden erscheint, wie be-
reits erwihnt, seit 1301. Die Mirkte hatten schlieBlich auch eine eigene
Verfassung, die sie zum gemeindlichen Selbstverwaltungskorper machte.
Lediglich der Umfang und die Art dieser Ratsverfassung erscheint ge-

+ eignet als Kriterium zwischen Markt und Stadt zu dienen. %) Und gerade
iiber die Ratsverfassung liegen fiir das erste Jahrhundert der urkund-
lichen Nennung Weidens keine Nachrichten vor, was bei dem liicken-
haften Urkundenmaterial fiir diese Zeit nicht verwundern darf. Aus-
driicklich ist der Stadttitel auch erst seit dem 14. Jahrhundert verlichen
worden. %) Dafl dabei die spidt besiedelte Oberpfalz zeitlich nicht an
der Spitze lag, ist verstindlich.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl eine solche ausdriickliche Ver-
leihung Weidens mit dem Stadttitel, nachdem die Neugriindung bereits
in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts als Stadt bezeichnet wurde,
nicht nur nicht auffindbar, sondern auch gar nicht anzunehmen- ist.

Bevor nun auf die ersten Stadtrechtsaufzeichnungen eingegangen wird,
sollen zuerst die politischen Verhiltnisse weitergefiihrt werden.

Von den sogenannten Revindikationsgesetzen der Jahre 1273 und 1274
»mit Rechtsspruch auf dem Reichstag zu Niirnberg von 1281, war neben
.der Burg Floff auch die Burg Parkstein mit Zubehor, also auch Weiden

erfafit. worden. %) Weiden galt also als Reichsland. Dies ergibt sich aus
einer Urkunde von 1298, aus der hervorgeht, dal zur Giiltigkeit einer
Verpfindung dieser mit Reichslinder bezeichneten Gebiete die Zustim-
mung der Kurfiirsten fiir erforderlich gehalten wurde. ?) Auch im soge-
nannten Niirnberger Salbiichlein von ca. 1300 erscheint ja Weiden unter
der Uberschrift: ,Daz sint 'deu Guet, deu zue dem Reich ge-
-horent auf die purk ze Nuremberch®. 1331 wird Weiden von Kaiser
Ludwig als .unser und des Reichs stadt zu Weiden* bezeichnet. Zur Wer-
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pfandung Weidens vom Reich an Bshmen im Jahre 1353 geben ebenfalls
die Kurfiirsten, ndmlich der Erzbischof von Mainz, der Erzbischof von
Koln, der Herzog von Bayern, der Erzbischof von Trier, der Herzog von
Sachsen und der Markgraf von Brandenburg ausdriicklich ihre Zustim-
mung.”) Wenn Weiden trotzdem nicht die Entwicklung genommen hat,
wie z. B. die kleinen Reichsstidte Frankens, so muf das darauf zuriick-
gefiibrt werden, daR es fiir die auflerbshmischen Herrscher, an der Peri-
pherie des Reiches gelegen, ein beliebtes Pfandobjekt fiir die Erlangung
der Kurstimmen war; und auBlerdem die Zugehorigkeit zum Reichsgut
bereits 1360 wieder aufhorte. ’

Karl IV. hatte die Wichtigkeit der Ortschaften Parkstein und Weiden,
die im politischen Kraftfeld des Herzogtums Bayern, des Konigreichs
Bohmen, der Burggrafschaft Niirnberg und der Landgrafschaft Leuchten-
berg lagen, fiir den Bau des Neubohmischen Reiches bereits friihzeitig
erkannt, und in der Majestas Carolina von 1348, dem Verfassungsgesetz
des bohmischen Konigreichs, diese Reichspfandschaften fiir unverdufler-.
lich erkldrt. Nur im Falle der Wiedereinlosung durch das Reich durften
sie der Krone Bohmens entfremdet werden.”?) Im Dezember 1360
hatte Karl 1V. endlich sein Ziel erreicht. Es gelang ihm, wiederum mit
Einwilligung der Kurfiirsten, sich u. a. die Stadt Weiden mit ihren Gii-
tern, Dorfern, Zugehorungen und Gebieten, ,allein sie des Reiches sein,
doch so sind sie bafl gelegen dem Konigreich zu Boheim und den Landen
die wir zu demselben Konigreich zu Boheim iiber Wald in Bayern
gewunnen haben und dem Koénig und der Krone zu Boheim niitzlicher®,
gegen andere Gebiete, die er als Eigen gehabt, einzutauschen.”) Aber *
auch dieser Eigentumswechsel brachte keine Bestindigkeit in' die Be-.
sitzverhilinisse Weidens. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts -
sind die Verpfindungen fast genau so hdufig wie vorher. :

Von entscheidender Bedeutung fiir die Weiterentwicklung Weidens
war die Bildung eines Kondominats.iiber die Stadt im Jahre 142t, nach
vorausgegangener Eroberung, zwischen Friedrich, Markgraf zu Branden-
burg, Burggraf zu Niirnberg und Johann, Pfalzgraf bei Rhein und Her- -
zog in Bayern. 7)

Fast drei Jahrhunderte bis 1714 hatte dieses Kondominat Bestand.

Diese Unbestindigkeit im Eigentum und Besitz Weidens, besonders
in den ersten beiden Jahrhunderten urkundlicher Nennung, erkldrt wohl
auch, daB die Stadt, obwohl doch einwandfrei planmiflige Anlage, nicht -
mit einem bereits in einer anderen Stadt ausgebildeten Stadtrecht be-
widmet wurde. Das Stadtrecht von Weiden setzt sich vielmehr aus Pri-
vilegien der jeweiligen Herrscher und Statuten, die von Biirgermeister
und Rat erlassen wurden, zusammen. Unter den Privilegien befinden
sich oft solche, die die alten bereits bestehenden Rechte bestiitigen und
einzelne neue hinzufiigen. Am h#ufigsten jedodh sind diejenigen, die
sich nur auf Bestitigungen bereits bestehender Rechte beschridnken.
Dabei werden dieselben Privilegien von jedem Herrscher aufs neue
bestitigt. Dies erkldrt sich damit, daf im Mittelalter die Trennung
zwischen dem Staat an sich und der Person des Herrschers noch nicht
klar durchgefiihrt war. Wenn man auch allgemein wufite, daf Handlun-
gen der Landesherren auch von den Nachfolgern unangetastet bleiben
mufBten, so sicherte man sich doch, weil man nie ganz sicher war, ob die
alten Bestitigungen durch den neuen Herrscher anerkannt wiirden, .
durch immer neue Bestitigungen. Dabei mufiten fiir Weiden im Rah-
men des Kondominats immer die Bestdtigungen der beiden Herrscher
eingeholt werden.™) Wenn auch diese Rechtsvorschriften im Rahmen
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der Privilegien nach heutigen Verhiltnissen sehr diirftig sind, so miissen
sie doch fiir die damaligen, noch iiberwiegend béuerlichen einfachen
Lebensverhiltnisse ausgereicht haben. Auffallend ist, daB zivilrechtliche
Bestimmungen fast ganz fehlen, withrend strafrechtliche Bestimmungen,
im Gegensatz zu manchen anderen Stadtrechten, einen verhéltnismafBig
breiten Raum einnehmen. *) Eine Sammlung des ganzen Stadtrechts, in
Form eines Stadtirechtsbuches, wie wir sie in anderen. Stddten finden,
ist nicht iiberliefert. Wahrscheinlich ist es, wie die anderen drei gefiihr-
ten Biicher, nimlich das Urphede-, das Historien- und das Biirgerbuch
verloren gegangen.?”’) Auf allen Rechtsgebieten konnte, um Liicken aus-
zufiillen, nur Gewohnheitsrecht hilfsweise herangezogen werden. Die
einzige Kodifikation, die in Frage gekommen wiire, ist das Rechtshuch
Kaiser Ludwigs vom Jahre 1346. Es ist jedoch allgemein anerkannt, dafl
das Landrecht von 1346 nur in Oberbayern gesetzliche Geltung gehabt
hat.®) Abgesehen davon wire wohl auch die Zugehorigkeit des Land-
gerichts Parkstein zu Bayern-Ingolstadt von 1406—1421 und von 1440—
1441 zu kurz gewesen, als daff man in dieser Zeit eine derartige ein-
greifende Umstellung annehmen konnte.

Das erste uns iiberkommene Privileg ist das des Konigs Wenzel aus
dem Jahre 1396.7°) In den einleitenden Worten wird betont, daB} .alle
Privilegia und Handfesten der Stadt Weiden, die sie von uns und unsern
Vorfarrn Iren Erbherren an sich bracht und erworben hatten newlichen
verbrannt sind“ und daf die folgzenden Rechte deswegen von neuem
gegeben werden. Die wichtigsten Bestimmungen des Privilegs lauteten
folgendermaflen:

.Zum ersten wenn das geschicht, das ein mitburger den andern der
schlecht oder mortt zu tode und davon kumpt ungefangen, so mag man
desselbenmannes habe aufflnemen umb zehen Pfunt Pfennige der Stat
Werung von dem Gericht. Werr aber das der man schlechtig begriffen
wurde so ist ein Hals gen den anderen verloren, es werr denn das man
es micht gehaben an dem gericht und an den freunden.

Und umb ein jegliche lem, sol man verfallen sein Sechtzig und fiinf
Pfunt Pfennynge derselben werung den Richter und dem Cleger als vil.

Und fiir ein flissende Wunden zwene und sibenzig Pfening dem gericht
und dem Cleger als vil.

Item fiir ein plewett SechsunddreiBig Pfennyg. dem gericht und dem
Cleger als viel.

Item so sollen sie auch von solcher freyung die zu der Stat gehorn
ungehindert pleyben und soll In darein kein Pfleger nicht vallen noch
greiffen, noch sie daran beschedign oder hindern.

Item so soll auch ein Pfleger macht haben, einen Richter inn der Stat
zu setzen, eynen mitbiirger wenn er wil und als oft und dike er wil,
der In dazu gute dunket.

Item so sollen auch dieselben Biirger Freyunge haben zu Iren vier
Jarmerckten, die sie pflegen zu haben zu Pfingsten, zu Sand Jakobstage,
an Sand Michelstag und zu Sand Katherinnentage, also das sie die
Freyunge haben acht tage vor und acht tage nach umb alle schult. Also
wer den fride bricht, der wer des Halses verfallen oder soll dem gericht
und den Biirgern bessern als er dann gnade an In finden mage.

Item so sollen sie auch haben den weyer der zu der Stat gehoret und
auch das KaufhuR in der Stat gelegen mit allen nuzen genieffen Renten
und Czinsen, also das sie dieselben geniefle in Notdurft, besserunge und
vestenunge der Stat wennden und kehren sollen.
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_Item wer von mitbiirgern wider die Stat oder wider den Rate tut, den
mage der Rat bessern unschedlichen doch unserm gerichte und rechten.

Auch so soll kein mitbiirger von dem Pfarrer oder andern geistlichen
Leuten fiir das geistlich gericht aus der Stat umb keine schulde, und zu-
spriiche geladen werden. Es sei dann umb solche sachen, die vor geistlich
gericht gehoren.

Und bestetten In auch alle und jegliche Recht, Gewohnheit und Frey-
heit, als sie die von alters herbracht haben, also das sie dieselben ge-
nieflen und geruhlichen gebrauchen sollen. In allermassen als andere
unserer Stete iiber Wald in Bayern gelegen.”

Dieses erste Privileg wird 1410%) von Ludwig Pfalzgraf bei Rhein
und Herzog in Bayern bestitigt. Neue Rechte entnehmen wir dem Sal-
buch iiber Parkstein und Weiden, aus der Zeit von 1416—1440. 8) Dieses
sind die ausfiihrlichsten Aufzeichnungen in diesem ersten Zeitabschnitt.
Zu den bisherigen strafrechtlichen Bestimmungen kommen jetzt hinzu:

»Wer ein Messer frefflich ruckt oder zeucht is zur pen verfallen der
herrschaft 30 Pfennig.

Wer mit eine wurff verhandelt ist verfallen der herrschaft 5 Pfund
60 Pfennig.

Ein itlicher kleiner wandel ist nit mehr dan 4 Pfennig das vom stat-
gericht gevelt. So ist ein kleiner wandel von eim gastrechte auch 4 Pfen-
nig, die gehoren eim statrichter und sunst kein wandel, wan die alle
der herschaft zusten.

Die erste clag an dem statgericht ist 4 Pfennig, die ander clag auch
4 Pfennig, die dritt clag 12 Pfennig.”

Dariiber hinaus finden wir Vorschriften iiber die Gerichtsverfassung
und iiber die Aufnahme und den Abschied als Biirger:
.Nota die gewonlich statrecht zur Weyden.

Zum ersten swen einer Biirger wirt zur Weyden, so soll er geloben
einem Biirgermeister, das er der herrschaft und der stat treu und gut
sein wol und in dreien jaren auf} der stat nit ziehen wol. Es sei den sach,
das er auf sein eyd gereden miig, das er sein narung nit gehaben miig,
so mag er wol urlaub nemen, und wenn einer also urlaub nymbt, so
soll er treu recht hinder, sich verbiirgen, ob jemand zu im spriich het,
das er demselben genuk tu. Es ist auch der stat recht, das die herrschaft
einen statrichter setzen mag, doch das der ein mitbiirger sein soll; wer
mit einem mitbiirger zu Weyden zu rechten hat, und wenn im derselbig
mitburger des rechtens vor dem hofgericht zum Barckstein oder vor dem
statgericht zur Weyden rechtens sein will und der anderteil an den steten
recht nit von im nemenwil, so ist im derselbig mitburger sonst keins
rechtens schulig.

Es ist zu wissen, das der purckfried und ein statgericht zur Weyden
so weit get als weit die schranken und die zeun begriffen haben und
was sich darin verhandelt, das hat ein statrichter zu der Weyden als von
der herrschaft wegen zum Barckstein zu piissen und zu wandeln.

Es mag auch ein itlicher pfleger zu Barckstein einen richter zur Wey-
den setzen wan und wie oft er will, der dann der herrschaft und der
stat nuz und gut ist, doch das der ein mitburger sein soll.

Es sein zu dreyn zeiten iiber jare ehaftrecht zur Weyden die ein land-
richter vom barckstein besitzen sol, mit nomen dreu recht nachenander
zu ostern dreu zu sand Michelstag und dreu nach sand Erhardstag.
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- Man pfligt alle wochen alle’ Montag statrecht zu haben zur Weyden,

"das besitzt der statrichter von der herrschaft wegen und sunst an keinem

angeren tag, es wer den gedingt oder gastrecht, die mag man teglich
aben.

Nota das halsgericht zu der Weyden.

Wenn einer zur Weyden begriffen wird umb den halB, wil man den
vertragen, so mufl man den pan haben von der herrschaft zum Bardck-
stein. Und das egenant HalBgericht ist so weit und preit als der Wilpan
in der egenanten herschaft.”

. Die iibrigen Bestimmungen einzeln aufzufiihren wiirde wohl zu weit
filhren. Sie beziehen sich auf die Stadtsteuer, die Judensteuer, den
Deichselzoll zu Weiden, den Zoll bei den Jahrmirkten, auf das Umgeld,
das Kaufhaus, auf die ,,giilt der Metzger, pecken, kramer und pfragner*,
das Fischwasser, auf die Miihlen an der Naab, auf die Leihstadtmiihle
und auf die Zeidelweid usw.

Angefiihrt seien nur noch Einzelheiten iiber die ,gult“ des Stadt-
richters und iiber das Getreidemal der Stadt Weiden:

~Nota eins statrichters gult zur Weyden.

Item zum ersten hat er ein zehenten die zweytl bey der strall gen
Ezreuth tut bey 16. fl. im jar.

Item der plaz zur Weyden mit allen sachen tut izund 20 fl. gemeinklich
mer und nit myner. -

Item wer ein haus zur Weyden verkauft, den richter drei haller, zahlt
er nit in 14 Tagen, soll das haus verfalln sein, wer burger wird dem
richter drei haller. :

Item vom geleit ein maB wein von itlichen oder nach dem der man
und die sach ist. ‘

Ttem im gefellt auch in der stat alles sigel gelt.

Item zu Ermanfreuth sein fiinf hoff, ist alle fron des richters.

Item .er soll allemal der herrschaft mit eim pferd gewertig sein und
aller fron und wach zur Weyden vertragn. Er muB auch ein mitburger
sein. ‘

Item kein wandel ist des richters dann die klein wandl von gesten.

Nota umb den plaz zur Weyden. '
Was vom plaz in der stat zur Weyden gefallt zu den vier jarmarkten
oder sonst im jar wan man spilt, das alles nympt ein plazmeister ein,
der den plaz vom richter bestanden hat und der plaz tregt auf dizmal
einem richter 20 fl. rheinisch mit allen sachen, davon soll ein itlicher
richter der herrschaft gewerttig sein. Es liegt ein Zehent bei dem gericht
zur Weyden, seind die zweenteil der herrschaft, nympt auch ein richter
in sein Ambt.

Nota das getreidmaf in der stat zur Weyden
und in der herschaft.

Zum ersten hat man in der stat zur Weyden das man nennt ein schaff
oder mef, und das selbig meR tut 8 achtl, so tut 1 achtl 8 nepf, so tut ein
HofmeBel, das man auf den kasten gibt 5 nepf, so tut ein Regensburger
schaff an Korn 6 Achtl zur Weyden, und tut an haber das schaff etwas
mer dan 9 Achtl.“ : ) )

- 1417 %) wird Weiden, wiederum durch Ludwig Pfalzgraf bei Rhein
und Herzog in Bayern widerruflich mit einem Pfénder, ,wie ihn schon
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andere Stidte des Landes haben“, begnadet.®) Dieser hatte die Auf-
gabe, die Auflenstinde der Biirger auf dem Lande, wenn die Schulden
innerhalb von 14 Tagen nach der Mahnung nicht bezahlt wurden, zu
pfinden. Der Pfinder konnte auch, aber nur wenn es verlangt wurde,
das Pfand ausgeben. Wer seine Schuld leugnete, sollte sich, und zwar
ebenfalls innerhalb von 14 Tagen nach der Mahnung, vor den Pflegern
zum Parksteu} rechtfertigen miissen. Ausdriicklich wird dabei noch ver- .
merkt, dafl diese Begnadung die Rechte der Herrschaft und des Hof-
gerichts zum Parkstein nicht beeintriéchtigen solle.

Es ist kein Zufall, wenn bei der Bestitigung dieses Pfianderprivilegs:
im Jahre 1421 %) durch Friedrich, Markgraf zu Brandenburg, Burggraf
zu Niirnberg, und Johannes, Herzog in Bayern, die Bestimmungen
allgemeinen unveréndert iibernommen werden, der, der seine Schuld
leugnet, sich aber jetzt nicht mehr vor den Amtleuten zum Parkstein
zu verantworten haben sollte, sondern vor den Amtleuten zu der Wey-
.den. Die beiden Fiirsten hatten Parkstein erobert, die Weidener aber
hatten von sich aus nichts Eiligeres zu' tun, als ihre Privilegien besti-
tigen zu lassen, was auch am selben Tag wie die Pfianderbestitigung
geschah. Die Eroberer legten offenbar auch groBen Wert darauf, der
Stadt die Huld zu versichern, um sie bei evtl. Auseinandersetzungen auf
ihrer Seite zu haben. Sie gaben der Stadt, alles am selben Tag, iiber die
Bestédtigung der alten Rechte hinaus, sogar noch weitere Privilegien. %)

Der Katherinenmarkt sollte in Zukunft ganz zollfrei sein, und zwar
acht Tage vor und acht Tage nach dem Katherinentag. Ausgenommen
davon waren aber die, die nur durch oder auflenherum fuhren mit ihren

- Feilschaften und nicht ablegten. Daneben sollten die Biirger alles Holz,
das sie wihrend des Jahres brauchten, wie Zimmerholz, Holz fiir Briik-
ken, Planken und anderem, nach Anweisung der Forster sich aus den
fiirstlichen Wildern schlagen diirfen. Schlieflich sollten sie noch beziig-
lich des Geleits und des Zolls alle Gnade und Freiheiten wie die anderen
Stddte der beiden Fiirsten besitzen.

Schon ein Jahr spéter, 1422 %) verliehen die beiden Fiirsten dem Biir-
germeister, den Biirgern des Rats und der ganzen Gemein der Stadt
Weiden ein weiteres Privileg. Dieses besagt, dafl alle Lehen, H&user,
Acker und Wiesen und alles andere, das in der Stadt, Markzelle oder
Hofmark zu der Weiden gelegen ist mit Zinsen, Beten, Steuern und
anderer Notdurft nach gleichen Dingen leiden sollen.

Kaiser Sigismund nimmt allerdings anldBlich der Bestdtigung der
Stadtrechte im Jahre 1434, %) die Gotteshduser von dieser Steuergleich-
heit aus, bei ihnen soll es nach altem Herkommen verbleiben. Weiter
bestimmt er, daf die Biirger oder Mitbiirger, auch die armen Hinter-
sassen auf dem Lande, die den Gotteshdusern der Stadt und den Biirgern
angebiirn, von niemand weder Edlen noch Unedlen vor ein fremdes
Gericht geladen werden sollen, sondern man soll das Recht fordern vor
dem Gerichte und Rate der Stadt zu der Weiden. Desgleichen sollen die
genannten Hintersassen auf dem Lande von niemand, weder geistlichen
noch weltlichen Personen auf ein geistlich Gericht geladen werden, es
sei denn, dafl es Sachen wiiren, die vor das geistliche Gericht gehoren.

Die letzten neuen Privilegien ®) in diesem Zeitabschnitt bekam die
Stadt von Christof, Kénig von Dinemark, Schweden und Norwegen,
Herzog in Bayern. ®) ,

Der Rat kann Biirger aufnehmen, beurlauben und jeden strafen, der.
wider die Stadt handelt; von der Bufle fallen */s an die Stadt und '/ an
das fiirstliche Gericht. :
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‘Das Burggeding der Stadt reicht bis an die Felder, Wiesen und Holzer
der Orte Altenstadt, Neustadt, HornaBberg, Ottldorf, Teusseul, Letzau,
Berchtholzried, Schirmitz, Ermersreut, Frauenreut, ferner bis dahin, wo
die Gemarke der Herrschaft Parkstein und der Stadt zusammenstofen.

Aus dem Burggeding soll kein Erbe oder Stiick verkauft oder versetzt
werden, sondern nur die Biirger mogen dieses untereinander tun.

Wenn man diesen ersten Zeitabschnitt zusammenfassend iiberblickt,
so ldBt sich folgendes feststellen:

Die Privilegien von 1396 waren nicht Erstprivilegien, sondern stellten
nur eine Wiederverleihung dar, weil die alten Urkunden, wie es in den
einfiihrenden Sdtzen ja auch heiBt, durch Brand vernichtet worden sind.
Dieser Verlust war auch nicht etwa zur Erlangung von friiher nicht
innegehabten Privilegien fingiert. In den spiiteren Bestitigungen wird
ausdriicklich nicht nur auf das Privileg Konig Wenzels sondern auf die
der bohmischen Konige verwiesen, wobei diese vereinzelt sogar mit Wen-
zel, Karl und Johann namentlich angefiihrt sind. 1331 wurde dann das
‘Weidener Stadtrecht bereits an Luhe verliehen, °) es muf} also zu dieser
Zéit schon ein geschlossenes Ganzes dargestellt haben, auf das man ver-
weisen konnte. Trotzdem ist nicht anzunehmen, daf Weiden bei seiner
Griindung vielleicht sofort das Abbild eines fremden, bereits ausge-
bildeten Stadtrechts verliechen bekommen hat. Stadt- und Marktsiedlun-
gen auf dem Nordgau waren zu dieser Zeit noch sehr selten und zur
Abgabe ihres Rechts noch nicht reif. Auflerdem war wohl die stammes-
miflige Zusammensetzung der Bevolkerung zu ungleich, als da aus dem
bayerischen oder frdnkischen Rechtskreis eine Ubernahme hitte statt-
finden konnen. Das ausgebildete Niirnberger Stadtrecht, das als eines
der wenigen zur Ubernahme und zur Verleihung in Frage hitte kommen
konnen, war zu sehr auf die grofle Handelsstadt zugeschnitten,
als daB es sich fiir die Neugriindung geeignet hitte. Auflerdem
waren ja auch die politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse, von
denen eine solche Ubernahme abhingig gewesen wire, noch nicht so auf
die Ost-West Linie abgestimmt, wie es ein halbes Jahrhundert spiter
unter den bohmischen Konigen im Rahmen der Bildung und Sicherung
des neubohmischen Reiches der Fall gewesen ist. Wenn Weiden im
Privileg von 1396 ausdriicklich die Rechte aller anderen Stiddte ,iiber
Wald in Bayern® verliechen bekommt, so wirft dies ein bezeichnendes
Licht auf die Geschicklichkeit der bohmischen Herrscher, mit der diese
den neugebildeten Raum durchorganisierten. Trotzdem darf man sich
unter diesem Rechte der Stddte ,,iiber Wald in Bayern®, (von Prag aus
gesehen), wohl keine Stadtrechtskodifikation vorstellen, wie sie fiir den
altbayerischen Raum das Stadtrechtsbuch Kaiser Ludwigs dargestellt
hat. o)

Die verhiltnismiRig in das einzelne gehenden strafrechtlichen Vor-
schriften zeigen keine Besonderheiten. Das groBe Wandel hat dieselbe
Hohe, nimlich 5 Pfund 60 Pfennig, wie auch das anderer bayerischer
Stadtrechte.

Dabei war bei den Geldstrafen dem Klidger in der Regel eine gleich
hohe Summe zu bezahlen. Ein Beweis dafiir, daff es sich noch um ein
reines Privatklageverfahren handelt. Von eciner Aufnahme romischen
Rechts kann noch keine Rede sein. Neben den Todesstrafen sind nur
Geldstrafen angedroht. Trotzdem wird 1409 bereits vom Gefdngnis zu
der Weiden gesprochen, und was bei der Entlassung dazugehorte, vom
Urphedeschworen. 2y Das Hauptorgan der stidtischen Gerichtsbarkeit
war der Stadtrichter. 1396 wird er zum ersten Mal als solcher erwihnt,
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withrend bereits 1301 vom ,Richter in der Weiden“ und 1311 vom ,Ge-
richt Weiden® gesprochen wird. ») Schon damals muf also die Exemtion -
des Stadtbezirks, des sogenannten Burgfriedens, von der Jurisdiktion
des Landgerichts Parkstein durchgefiihrt gewesen sein. Der Pfleger von
Parkstein ) hatte das Recht, den Stadtrichter einzusetzen, ,einen mit-
burger wenn er will und als oft er will“. Das bedeutete zumindest ur-
spriinglich nicht ein Recht der Stadt, daB als Stadtrichter ein Biirger
genommen werden sollte, sondern eine Pflicht fiir den bestimmtén Biir-
ger, diese Stellung anzunehmen. %) Bei der verhiltnismiflig geringen
Einwohnerzahl und den engen verwandtschaftlichen Beziehungen der
Biirger untereinander war es verstdndlich, da# die Stellung des Stadt-
richters von den Biirgern nicht beliebt war. Im ersten Drittel des 15.
Jahrhunderts allerdings war es bereits so, daB der vom Pfleger einzu-
setzende Stadtrichter ein Mitbiirger sein sollte, ja schlieBlich sein muflte.
Der Stadtrichter war landesherrlicher Richter. Dies zeigt schon seine
Einsetzung durch den Pfleger. 9) In den ersten Phasen der Stadtgriindung
hatte er wohl, bis sich die Ratsverfassung konstituiert hatte, auch die
Verwaltungsaufgaben mit zu bewiltigen. Insofern ist seine Stellung
von der des Landrichters nicht allzu verschieden. Uber die Zustindigkeit
des Stadirichters ist soviel bekannt, daB er bei Halsgerichtssachen den
»pan“ von der Herrschaft zu Parkstein haben muBte. Uber die Abgren-
zung nach unten, gegeniiber einer evtl. Zustindigkeit des Rats ist aus
diesem Zeitabschnitt keine Nachricht mehr erhalten. Dabei muBte aber
der Rat schon eine selbstindige Gerichtssphdre inne haben, denn es
heiflt ja ausdriicklich, daB man den Biirgern, Mitbiirgern und Hinter-
sassen gegeniiber das Recht vor dem Gericht und Rate der Stadt
Weiden fordern solle. Jedoch wird sich die Zustindigkeit des Rats in
seiner selbstindigen Rechtsprechung auf Ubertretungen polizeilicher
Bestimmungen, die er selbst erlassen hatte, beschrinkt haben.

Zum ErlaB derartiger Bestimmungen war der Rat berechtigt, denn es
heifit: ,wer von den mitbiirgern wider die stat oder wider den Rat tut,
den mag der Rat bessern, unschedlich doch unserm gericht und rechts®.

Dabei wird der Rat der Stadt Weiden erstmalig in einer Kaufurkunde
von 1377 erwihnt. %) Biirger und Rat der Stadt Weiden treten dabei als
Vertragspartner auf. Die Reihenfolge der Nennung aber lifit bei Be-
riicksichtigung der damaligen Bedeutung des Rats, der strengen Beob-
achtung von Rangfolgen und der sonst iiblichen Formel, Biirgermeister.
Rat und die ganze Gemein, die immer wiederkehrt, den Schluff zu, daff
es statt Biirger wohl Biirgermeister heifflen muf. Der Zeitpunkt der Ein-
setzung des Rats selber ldaBt sich nicht bestimmen. Der Rat mufl aber,
da ohne ihn eine Stadi im Rechtssinne nicht denkbar ist, bereits viel
friiher vorhanden und titig gewesen sein. '

1382 wird der Rat unter Schiedleute und Zeugen bei einem Vertrag
iiber das Spital allein genannt.?) 1394 %) und 1396 erscheinen Biirger-
meister und Rat wiederum und dann laufend. :

1398 werden Heinrich Ainfolk und NiklaR Meifiner als Geschworene
von Weiden 1) und 1435 Hans Artenberger (wohl Ortenberger) als Ge-
schworene des Rats zur Weiden bezeichnet. '

1436 erscheinen dann bereits neben dem Rat, genannt die Zwdolfer,
worin der Biirgermeister eingeschlossen war, die Geschworenen der
Gemeinde, genannt die Achter. Es hat also sowohl Geschworene
des Rats als auch Geschworene der Gemeinde gegeben. Man darf
dabei die Geschworenen nicht als solche im heutigen Sinne auffassen.
Thre Bezeichnung bedeutete nur, daf sie einen Eid geleistet, eben
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i ges‘chWoren hatten und damit besonders verpflichtet und aus dem Ver-
and der iibrigen. Biirger herausgehoben waren. Vor allem darf aus
ihrem Namen nicht eine bestimmte Beziehung zum Gericht geschlossen
werden. Die Geschworenen der Gemeinde hatten damit iiberhaupt nichts
zu tun. Die Geschworenen des Rats dagegen werden wohl auch schon in

- dieser Zeit nicht nur zugleich die richterliche Titigkeit des Rats ausgeiibt,
denn besondere Schioffen gab es in Weiden nicht, sondern auch die Schof-
fen fiir das Stadigericht unter Vorsitz des Stadtrichters dargestellt haben.

So gern man es wahr haben mochte, um die alte Theorie der Entwick-
lung des Ratskollegiums aus der Schoffenverfassung bestiitigt zu finden,
1468t sich eine solche fiir die Stadt Weiden nicht nachweisen. Die einzige
Tatsache, ndmlich daB das Gericht und der Richter urkundlich ein halbes
Jahrhundert friiher nachweisbar sind als das Ratskollegium, reicht wohl
dafiir nicht aus.

Der Biirgermeister war nur ein Gleichberechtigter unter den anderen
Ratsmitgliedern. Er ist ja schon nicht besonders aufgefiihrt, sondern .
von den Zwolfern mit eingeschlossen. Auch bei Amtshandlungen deren
Vornahme durch den Biirgermeister als Vertreter des Rats selbstver-
stindlich gewesen wire, tritt der Rat als Ganzes auf. So stellt der Rat
1433 191) ein Dienstleistungszeugnis aus, und auch der Kaufvertrag iiber
das Dorf Elbart und den Lobenhof bei Sulzbach im Jahre 1437 1°?) wird
durch den Rat abgeschlossen. . :

Die Biirger waren vom auswiirtigen Gerichiszwang befreit. Wenn der
Biirger vor dem Hofgericht zu Parkstein oder dem Stadtgericht zu Wei-
den sich zu Gericht stellen wollte, und der Gegner an diesen Gerichts-
stdtten das Recht nicht nehmen wollte, so war der Biirger nicht ver-
sﬂidltet, von irgend einem anderen Gericht Recht zu nehmen. Dabei ist

as Hofgericht wohl nur eine alte Bezeichnung fiir das spétere Land-

gericht, wenn es auch mit diesem nicht wesensgleich ist und in erster
Linie, wenigstens in den friiheren Jahrhunderten, als Gericht fiir den
Adel, aber zugleich-als Berufungsgericht gedient haben mag. Auf-jeden
Fall aber ist dieses Hofgericht nicht mit den spiiteren Hofgerichten an
den Hofen der jeweiligen Fiirsten zu verwechseln.. Beim Landgericht
Parkstein waren, wenigstens fiir das 16. Jahrhundert ist uns das noch
tiberliefert, neben. neun Edelleuten aus dem Landgerichtsbezirk noch
drei vom Rat der Stadt Weiden als Schoffen zugezogen. 19%) Wer sich fiir
das Hofgericht berief und dort mit seiner Berufung nicht obsiegte, hatte
der Herrschaft 10 Pfund Pfennig als Wandel zu bezahlen. Das Hofgericht
sollte auch in Weiden abgehalten werden konnen. 1%4)

Erwiihnenswert sind noch die Bestimmungen iiber die Ehaftrechte, 1%)
die von dem Landrichter zu Parkstein besetzt wurden.

Aus dem Zusammenhang der Nennung mit den anderen Gerichtstagen
ist zu entnehmen, daB das Ehaftrecht dieser Zeit wirkliches Ehaftrecht
im alten Sinne war, bei dem also auch nech Gerichisfille entschieden
wurden. 1) In dieser Bedeutung werden die Ehaftrechte gewthnlich als
.Uberbleibsel des echten Grafschaftsdings der karolingischen Gerichts-
verfassung bezeichnet. Bereits 124 Jahrhunderte spiter waren die Ehaft-
rechte auch in Weiden so verkiimmert, daff nur mehr einmal im Jahr vor
versammelter Biirgerschaft die 6rtlichen Polizeisatzungen in Form des
Sommergebots, von dem noch ausfiihrlich zu reden sein wird, verlesen
wurden. ,

" Der Stadigerichtsbezirk . fiel in dieser Zeit wahrscheinlich noch mit
_den Grenzen des stddtischen Burgfriedens zusammen. Dieser hatte sich
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am Anfang des 15. Jahrhunderts vom Stadtrand bereits an die umliegen-
den Dorfer herangeschoben. Dariiber hinaus hatte die Stadt 1407 von
den Schirndingern das Dorf Wilchenreuth mit Gericht, den Welsenhof
und die Feichtenmiihl mit Gericht, das Halsgericht ausgenommen, sowie
die Wildbahn und das Kaufrecht mit dem 8. Pfennig zu Wilchenreuth
und Feichtenmiihl kaduflich erworben 197) und iibte insoweit auch die Ge-
richtsbarkeit aus. 1437 kamen durch Kauf von den Freudenbergern noch
das Dorf Elbart und der Lobenhof bei Sulzbach mit allem Zubehor dazu.
In dem Kaufvertrag 1) wurde ausdriicklich vereinbart, da alle Bewoh-
ner von Elbart und Lobenhof all’ihr Recht von der Stadt Weiden nehmen"
sollten. Weiter kaufte die Stadt 1451 1%) von den Leuchtenbergern das
Dorf Pirk, die Pirkmiihle, einen Hof zu Schirmitz und die Rennmiihle
bei Weiden mit allen Rechten, ausgenommen die geistliche und weltliche
Lehenschaft, das Landgericht, das Halsgericht und den grofen Wildbann.
Bereits 1458 gehen aber 2/7 dieser zuletzt genannten Giiter durch Ver-
kauf an den Abt von Waldsassen, 11?) der daran zur Abrundung seines
Besitzes grofles Interesse haben muBte, wieder verloren.

Besondere Erwidhnung verdient noch die Vorschrift der Steuergleich-
heit fiir alle Grundstiicke innerhalb der Markzelle oder Hofmark, die
als Privileg verlichen worden ist. Erkldrt werden kann diese Bestim-
mung nur damit, daR}, und zwar noch herrithrend aus der Griindungszeit,
verschiedene Personen steuermifBlig bevorzugt waren. Auch spater haben
ja die Adeligen, die in der Stadt ansidssig waren, immer wieder versucht,
auch von der allgemeinen Stadtsteuer befreit zu werden.

Die Stadt muff damals in der nordlichen Oberpfalz bereits eine ver-
héltnisméBig grofle wirtschaftliche Bedeutung gehabt haben, denn in
vielen Kaufvertrdgen, auch solchen, die auflerhalb der Stadt abgeschlos-
sen wurden, !11) wird immer wieder die Kaufsumme in der ,Widhrung
der Stadt zu der Weiden“ angegeben. Ein solcher Hinweis konnte aber
nur dann einen Zweck haben, wenn diese genannte Wihrung eine
Bestindigkeit an sich hatte, die aber wiederum eben auf wirtschaftlicher
Bedeutung der Stadt selber beruhte.

Auch die Mafle der Stadt!®) wurden von den umliegenden Qrtschaften
iibernommen. So war im Markt Mantel, fiir Wein. Bier, Fleisch und
Getreide das MaB der Stadt Weiden gebréduchlich. 113) Parkstein hatte ,mit
schenken. fleisch, brot und allen anderen sachen, alle die recht als die
stat zur Weyden®. 114) Dabei wird das Getreidemaf# der Stadt schon 1368
zum ersten Male erwihnt. 115)

Bereits 1331 bekam Luhe, wie schon erwiihnt, alle Gewohnheiten, Rechte
und Freiheiten der Stadt Weiden verlichen. 119)

1367 wird durch Kaiser Karl der Stadt Hirschau der Wochenmarkt, wie
ihn Sulzbach und Weiden gehabt haben, mit allen Rechten. Gnaden und
Freiheiten, aber den Stidten Sulzbach und Weiden unschédlich an ihren
Rechten, verliehen. 117) -

1396 schlieBlich, im gleichen Jahre also, aus dem wir fiir Weiden erst-
malig Stadtprivilegien iiberliefert bekommen haben, bekommt die Stadt
Neustadt, anléflich einer Bestitigung ihrer Privilegien, neue Freiheiten
gleich denen der Stadt Weiden verliehen. 17a, 118) . NS

Beim zweiten grofen Brand in Weiden im Jahre 1536 wurde auch der
vom Markt Falkenberg hinterlegte Freibrief vernichtet. 117b) - Wahrschein-
lich beruht auch diese Hinterlegung nicht allein auf Sicherheitsgriinden,
sondern auch auf den Rechtsbeziehungen, die zwischen beiden Orten
vorhanden waren. : '
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2. Abschnitt:

Die Ratsverfassung von 1456 und die Verfassungs-
entwicklung bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts

Als das klassische Zeitalter der Zunftkdmpfe wird gewohnlich das 14.
Jahrhundert angesehen, wenn auch die ersten Anfinge einer Erhebung
der Handwerker gegen das Patriziat, das bisher das Stadtregiment wider-
spruchslos in der Hand gehabt hatte, bereits in das 13. Jahrhundert fallen.

Im Jahre 1348 brach in Niirnberg der Aufstand der Handwerker gegen
die Geschlechter aus. Bereits ein Jahr spéter treten auch in Eger, das
starke Rechtsbeziehungen zu Niirnberg hatte, ja wahrscheinlich sogar
nach Niirnberger Recht lebte, die Handwerksmeister mit als Représen-
tanten der Gemeinde auf. 1) Diese wirtschaftlichen und soziologischen
Umstellungen konnten an den Ratsverfassungen nicht spurlos voriiber-
gehen, zumal ja die Beteiligung am Stadtregiment das Hauptziel dieser
ganzen Bewegung war. In vielen Stiddten wird deshalb in dieser Zeit die
Ratswahl und die Beteiligung am Rate neu geordnet. Zwar hat sowohl
in Niirnberg als auch in Eger der starke Einflu des Handwerkerstandes
auf das Stadtregiment nicht lange gedauert, doch kam es in beiden Stidten
in der Folge doch zu einer Beriicksichtigung der Handwerker im Rate.
Diese Ereignisse konnten natiirlich auf Weiden, das ja zu den beiden
lS)'iﬁ(.igen starke wirtschaftliche Verbindungen hatte, nicht ohne Einflul}

eiben.

In Weiden gab es zwar kein ausgesprochenes Patriziat, und auch die
Ziinfte haben keine allzu grofle Bedeutung erlangt, doch bestand auch
hier der Rat aus einem enggeschlossenen Kreis der vermogendsten Biir-
ger, die dafiir sorgten, dafl kein Auflenstehender in den Rat kam. Ver-
wandtschaftliche Beziehungen spielten dabei eine grofle Rolle. Jedoch
waren die Spannungen und die sozialen Unterschiede nicht so grofi, als
dafl fiir einen Aufstand AnlaR bestanden hitte.

Ein weiterer Grund fiir die Umbildung des Rates, in Richtung auf eine
Mitbeteiligung der Gemeinde, war wohl der, daR die Stddte in dieser
Zeit ihres Aufbliihens eine Unmenge von Aufgaben sowohl polizeilicher
als sozialer Art an sich zogen und damit ihre Steuerkraft stark belasteten.
Was lag niher, als den Unmut der Gemeinde iiber die vermehrten Steuern
dadurch zu beseitigen, da man Vertreter der Gemeinde, wenn auda
meist nur beratungsweise zu den Ratsgeschédften mit heranzog.

Schlieflich war eine Vertretung der Gemeinde auch deswegen erfor-
derlich, weil eine Beteiligung der ganzen Biirgerschaft zu den Amtsge-
schiiften, zu denen sie bisher herangezogen war, wegen des starken Be-
volkerungszuwachses nicht mehr moglich war. 120)

In Weiden traten, wie bereits ausgefiihrt, erstmalig 1436 die Geschwo-
renen der Gemeinde, auch Achter genannt, als Vertreter der Biirger-
schaft auf. Dieser ersten urkundlichen Erwédhnung gehen aber wohl schon
Jahrzehnte voraus, in denen diese Institution Geltung hatte, es wire
sonst undenkbar, daf® aus den Achtern bereits nach 20 Jahren Sechzehner
wurden. ‘

Im Jahre 1456 121) lieBen nun Otto und Ludwig, beide Pfalzgrafen bei
Rhein und Herzoge in Bayern, durch eine Kommission wegen ,den Ir-
rungen, der Uneinigkeit und den Mifhelligkeiten, die zwischen dem Rate
und der Gemeine auferstanden und etliche Zeit gewesen sind?, nach-
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dem beide Teile ausfiihrlich schriftlich und miindlich verhort worden
waren, eine neue Ratsverfassung, den sogenannten Regimentsbrief auf-
richten. Die wichtigsten Punkte dieser Bestimmung haben sich bis zum
Jahre 1802 behauptet 22) und waren folgende:

»In zukunft sollen 13 des Rats sein und sollen alle Jahr auf den Frey-
tag inn der Quatember zu Sant Michelstag, der Rat also gewehlet werden:

Ein Pfleger zu Bardkstein soll an Statt unser gnedegen Herren, zweene,
oder wenn die Herrn zween Pfleger hetten, jeglicher einen aus dem alten
Rat, die des vergangenen Jahres des Rats gewest waren, die sie be-
dunket die besten und bequembsten sin, wihlen, darnach solle die Ge-
meine aus den iibrigen des alten Rats auch zweene wehlen, dieselben
vier sollen dann einem Pfleger, oder ob die Herren zweene Pfleger het-
ten, an Stat unser gnedigen Herren zum Rate sweren und sollen der
Aide also lauten:

“Wir geloben und sweren unsern gnedigen Herren zu iren Herligkeiten
und Rechten und Irer gnaden Statt Weyden zu iren rechten getrewe und
gewere zu sein und bestes zu werben, getrewlich zu Raten, Heimlichkeit
zu verschweigen, an den Enden, do sich das geburt, und notturft der Herr-
schaft und Statt zu handeln zum allerbesten, auch Recht sprechen und
gleich urtheilen nach unser allerbesten gewissen zu geben den Armen als
den Reichen und das nit lassen weder umb fruntschaft, Muete noch gabe,
weder umb Nyde noch hasse, noch umb keinerlei ander sachen, als wir
dem Allmechtigen Gott am jiingsten Tage darumben antworten wollen,
%et_l_i@wlimen und ohn alle geverde des bitt uns Gott zu helfen und alle

eiligen.

Item dieselben vier des Rats sollen auch das Jare uhs Biirgermeister
sein. Darnach sollen dieselben vier aus den iibrigen des alten Rats aber
viere zu ihnen wéhlen, die sollen auch zu ine und zum Rate sweren in
vorgeschriebener mahs.

Dieselben geschworenen Achte sollen dann fiinf zu ihnen wihlen aus
den iibrigen des Rats oder aus der Gemeine, (welche sie dann die
Niitzlichsten und besten bedunkhen), die sollen dann den achten auch
zum Rate sweren, in vorgeschriehener massen, damit die Zahl der ge-
schworenen 13 erfiillet werde.

Item dieselben 13 des Rats sollen das Jahr pflichtiz und verbunden
sein umb alle Irrungen und Ursachen, die sich vor ine geburen zu ver-
richten, fiirderlich und aufrichtig recht sprechen, zu gebiirlichen zeiten.
und keine unbillige verlengung darinne tuen, und Ir jeder aus den 13
des Rats solle einem jeglichen, der fiir sie Inn Recht kumbt, und Ir eines
zu Fiirsprechen begehrt, das wortt zum Rechten tun und das nit ab-
schlagen. Er benehme sich dann des bei seinem Eyde das er des nit kunde
ungefehrlich.

Item dieselben 13 sollen aus inen einen Camerer erwihlen, der sic
bedunkt der beste und bequembst darzu sin, der solle dann das Jare
Cammerer sein, und zu der Weyden die geschworenen Stadtsteuer da-
selbs, die alle Jahr Walburgis und Michaelis gefallen innehmen, dabei
sollen sein allwegen zweene des Rats und zweene aus der Gemeine, die
der Rat aus ihne dazu fordern solle, die auch dazu schweren sollen, und
solche innehmen, die Steuer solle durch einen geswornen Stadtschreiber
aufgeschrieben werden.

- Item auch solle der Cammerer innehmen alle andere Ausstendt und
Nutzungen, so der Statt zu der Weyden an gelte gewohnlich fallen sollen.
Es sei von Weyen, von Mulen, von Holzern, Guttern, von den Inbringern
und anderen dingen, wie das alles Namen hat nichts ausgenommen, und
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wie er das also Innimbt und von weme im das geantwortt, auch was er
die Zeit, wann er ein Cammerer ist von Notturft wegen der Stadt zu der
Weyden ausgeben wirdet, soll allwegen durch den geschworenen Stadt-
schreiber aufgeschrieben werden, ungefihrlich, und von solchen seinen
vorgeschrieben Einnahmen, und auBigaben, soll er zu Sankt Michaelistag,
ehe man einen neuen Rat setzt, einen Rat zu der weyden, eine Redliche
und aufrichtige Rechnung tun. Zu solcher Rechnung soll der Rat vier aus
delr1 Gemein fordern, die von der Gemein wegen dabey und damit sein
sollen.

Item es sollen die vorgenannten 13 des Rats alle @mbter der Stadt
Weyden, es seindt Stadtschreiber, Turner, Wiichter, Einbringer, und alle
anderen Ambt, nach Notturft und Nutz der herrschaft und Stadt setzen
und alle gemaine gebewe, Weiher, Griben, Holzer, Verrainung und Be-
setzung der Hofstitt und der Miihlen, und alle Sachen der Stadt besorgen
und nach dem besten handeln und fiirnehmen, als sie dann dessen schul-
dig und mit ihren Eiden vorgeschrieben verbunden sin, getrewlich
und ohne alles geverde. '

Was auch gebotte durch den Rat zu Nutz und Notturft der herrschaft
und der Stadt besetzt, und fiirgenommen werden, die sollen also gehalten,
und einer als der ander sein bufle geben, gestraft und keiner darin ge-
sondert werden, ungeverlichen. »

Es soll auch das Korn und das Meel aus der Stattmiihl. so die 13 des
Rats werden, das auszugeben und zu verkaufen denn in der Gemeint als
wol geben und geteilt werden, als dene in dem Rathe ungeverlichen.

Item was auch der Rate zu der Weyden merklicher gebewe der Herr-
schaft und der Stadt zu Nutz und Notturft fiirnehmen und anfahren wol-
len, darzue sollen sie allewegen aus der Gemein vordern 16 redliche
Menner, die sich solche gebewe verstehendt und sollen alsdann solchen
gebewe mit derselben aus der gemeindt Rat und wissen thuen, und zu
dem, und anderen sachen solle man scharwercken, als von alten her-
khommen ist.

Es sollen auch die Verrainigungen an Egern, an hélizern, an hduflern,
an veldt und anderen beschauet und vereinet werden so dicke das Nott
tut, und darzu taugliche Personen, und junge leutt beruft und geben
werden, damit solche rainung und marckht im Gedichtnis bleiben mége.

Wir setzen auch, dafl der Rat, der jetzt ist, in sein wiirden und gewalt
bleiben soll, bis auff die schirsten Quatember zu St. Michaelstag. So soll
man dann wiederumb einen Rat setzen inmassen als vorgeschrieben steht,
und die zwo Steuer, die sich auf Michaelis und walburgis nechst vergan-
gen verfallen haben soll der alte Rat einnehmen und aufheben und
.davon bezahlen und ausgeben der Stadt Notturft, und darumb eine Rech-
nung thuen als vormals her Khommen und gewohnhait ist. Undt so der
neue Rat gesetzt wiirdet begehrt dann die gemain die schuldt der Stadt
zubwissen, so soll ihr der alte Rat die auch 6ffnen und zu erkennen
geben.“ :

Die Zeit um Michaelis wurde meist von den Stddten, die mehr land-
wirtschaftlichen Charakter hatten, als Zeitpunkt fiir die Ratswahl ge-
x];oinmen, weil die Biirger nach Abschluf der Ernte nun gut dafiir Zeit

atten. ) :

" Wie sich das Wahlverfahren vor 1456 abgespielt hat, dariiber liegen
keine Nachrichten vor. Wahrscheinlich hat es dariiber auch keine schrift-
lichen Bestimmungen gegeben. Wie in vielen anderen Fiéllen wurde der
gewohnliche Zustand, der als Rechtsiiberzeugung der Biirgerschaft fest
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- genug verankert war, erst anlifilich einer Auseinandersetzung, wie sie
ja auch in Weiden zwischen dem Rat und der Biirgerschaft stattgefunden
hat, genau schrifilich fixiert. .

Durch das Wahlverfahren war eine gewisse Bestindigkeit im Rat ge-
sichert. Es konnten ja jihrlich hochstens fiinf neue Ratsmitglieder hin-
zutreten, wihrend die iibrigen aus dem alten Rat zu entnehmen waren.
Dabei war der Einflu der Biirgerschaft mehr als gering. Die zwei Ver-
treter, die sie zu bestimmen hatte, muBlte sie aus dem alten Rat ent-
nehmen, wihrend sich diese im Verein mit den beiden, die ebenfalls aus

dem alten Rat vom Pfleger zu Parkstein bestimmt worden waren, selbst
erginzten, bis die Zahl 13 voll war. ‘

Auch die Sechzehner selber, di¢ doch als Vertretungsorgan der Ge-
.mein zu gelten hatten, wurden genau wie die ,vier aus der gemein®, die
zu der Rechnungsablegung mit hinzugezogen -wurden und die wohl von
Anfang an aus den Sechzehnern entnommen wurden und die spiteren
Viertelmeister darstellten, vom inneren Rat gewihlt.

Ebenso 'verhdlt es sich mit den beiden aus der Gemein, die zur Ein-
ziehung der jidhrlichen Stadtsteuer mit herangezogen wurden. Auch sie
wurden wohl aus den Sechzehnern entnommen und nicht von der Biir-
gerschaft sondern vom Rat bestimmt. )

Der &uflere Rat, denn darum handelt es sich bei den Sechzehnern,
wenn auch der Name noch nicht gebraucht wird, sollte sich aus bau-
kundigen Leuten zusammensetzen und im Bauwesen der Stadt eine be-
ratende und sogar mitbestimmende Rolle ausiiben. Der Grund dieses
Mitbestimmungsrechts ist klar. Zu den 6ffentlichen Gebéuden der Stadt
hatte die Biirgerschaft Scharwerk zu leisten. Diese Last war in Anbe-
tracht der stindigen Verbesserung und Erweiterung der Stadtbefesti-
gung nicht gering und man muflte deshalb, damit sich die Biirgerschaft
eher zu dieser Arbeit herbeilieB, sie etwas mitreden lassen. Wenn auch
die Titigkeit des dufleren Rats bald iiber sein Mitbestimmungsrecht im
Bauwesen hinausging, so konnte er doch nie eine entscheidende Rolle
spielen. Die Teilnahme der Gemein an dem Stadtregiment war nur eine
scheinbare, denn der duflere Rat, als auch alle Amter der Stadt, wurden
vom inneren Rat besetzt, der natiirlich nur ihm genehme Leute einsetzte. -
Der Kammerer wurde ebenfalls aus dem inneren Rat entnommen und
auch von demselben bestimmt, die Biirgermeister konnten also mit
diesem Amt betraut werden.

Auffallend ist, daR schon in diesem Zeitabschnitt vier Biirgermeister
vorhanden waren, die jeweils abwechselnd je ein Vierteljahr das Biir-
germeisteramt als regierende Biirgermeister inne hatten.?) Auch in
dieser Beziehung lehnt sich die Stadt Weiden, ohne die Entwicklqu
iiber den Kammerer als Stadtvorsteher mitgemacht zu haben, an die
Stadt Eger an, wo schon seit 1430 ebenfalls jahrlich vier, jedes Viertel-
jahr wechselnde Biirgermeister gewihlt wurden. 124)

Erwiihnenswert ist noch, dafi die Mitglieder des inneren Rats nach
dem Regimentsbrief verpflichtet waren, als Fiirsprecher des Rechts auf-
zutreten.

Uber die Gerichtsbarkeit in diesem Zeitabschnitt liegen nur verein-
zelte Nachrichten vor. 1493 wird vom Stadtgericht zu der Weiden in einer
Klage eines Weidener Biirgers gegen einen anderen wegen Verleum-
dung ein Gerichtsbrief ausgestellt, 1%%) wobei ausdriicklich zwischen dem
Richter und den Urteilern unterschieden wird. An der Spitze der letz-.
teren, deren Zahl 12 ist, wird der Biirgermeister angefiihrt. Bei einem
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Vergleich dieser Schoffen mit den Namen der Ratsmitglieder vom Jahre

1502 126) ist festzustellen, dal nur noch einer der damaligen Schéffen auch

jetzt als Ratsmitglied genannt wird. Das ist aber wohl eher auf einen

Wechsel im Ratskollegium, als darauf, daB der Rat nicht zugleich als

Schoffenkollegium fungiert hiitte, zuriickzufithren. Von einem ausge-

Epl;;)d]enen Schoffenkollegium auBerhalb des Rats ist in Weiden nig,die
ede.

1494 wird sogar eine Appellation gegen ein Urteil des Stadtgerichts
erwihnt. Es handelt sich dabei um eine Zivilsache.

1499 schliefllich entscheiden Biirgermeister und Rat allein in einer
Klage des Besitzers der Rennmiihle gegen die zwei Spitalmeister wegen
eines schddlichen Wasserlaufs. 127) '

Eine Abgrenzung zwischen der Gerichtsbarkeit des Stadtgerichts als
solchem, in dem der Rat als Schoffenkollegium mitwirkte, der Stadt-
richter aber den Vorsitz hatte, und der Gerichtsbarkeit des Rats in
eigener Verantwortung ohne Mitwirkung des Stadtrichters, kann fiir
diesen Zeitabschnitt mangels ausreichender Quellen noch nicht vorge-
nommen werden. )

In der Zwischenzeit waren auch in politischer Hinsicht sehr starke Ver-
. anderungen vor sich gegangen. Die Stadt Weiden bildete mit dem Land-
gerichtsbezirk Parkstein seit der Eroberung durch Friedrich Markgraf
von Brandenburg, dem Burggrafen zu Niirnberg und dem Pfalzgrafen
Johann von Neumarkt, im Jahre 1421, ein Kondominat. Der markgrafliche
Anteil kam aber bereits 1440 wieder an die Linie Bayern-Ingolstadt.
Ludwig der Hockerige hatte 1438 Margaretha, eine Tochter des Burg-
grafen von Niirnberg geheiratet, und diese hatte den Anteil an Park-
stein und Weiden als Mitgift erhalten. Da mit Ludwig die Linie Bayern-
Ingolstadt ausstarb, fiel der markgrifliche Anteil an die Linie Bayern-
Landshut, von der zuerst Heinrich, dann Ludwig und schliefllich Georg
der Reiche Weiden zur Hilfte inne hatten. Nach Beendigung des Lands-
huter Erbfolgekrieges, der nach dem Tode Georgs des: Reichen ent-
brannt war, kam der markgrifliche’ Anteil an die durch den Kolner
Spruch von 1505 in Verbindung mit der Deklaration Maximiliams
zu Ems und dem kaiserlichen Entscheid auf dem Reichstag zu
Kostnitz (1507) gebildete ,Junge Pfalz“ oder, wie es auch noch
genannt wurde, das Fiirstentum Neuburg. Diese wurde den unmiin-
digen Doppelwaisen Ottheinrich und Philipp, 128) die aus der Ehe zwischen
Elisabeth, der Tochter Georg des Reichen und Rupprecht, dem Sohne
Philipp 1., aus der Kurlinie, hervorgegangen waren, als Erbe zugewie-
sen. Bis zu ihrer Volljdhrigkeit war Friedrich IT. aus der Kurlinie, ein
Bruder ihres Vaters als Vormund bestellt worden. Durch den Vertrag
zu Heidelberg zu Weihnachten 1534 und durch den speziellen Teilungsver-
trag vom 30. 3. 1535 zu Neuburg teilten Ottheinrich und Philipp die ,.Jun-
ge Pfalz* auf. Dabei erhielt Philipp neben Schwandorf, Sulzbach, Vohen-
straufl, Flossenbiirg auch den urspriinglich markgréflichen Anteil von
Parkstein und Weiden. Aber bereits im Friihjahr wurde noch vor der
offiziellen Er6ffnung auf dem Reichstage zu Regensburg unter Vermitt-
lung von Friedrich II. zwischen Ottheinrich und Philipp ein neuer Ver-’
trag abgeschlossen, der dahin ging, daf Ottheinrich die Schulden Philipps
und damit wohl auch dessen Anteil iibernahm. Aber auch Ottheinrich -
konnte die driickende Schuldenlast nicht mehr beseitigen und war ge-
zwungen durch Vertrag vom 20. August 1544 sein Land an die Land-
schaft abzutreten, die dafiir auch die Schulden mit iibernahm. Zur Ent-
ledigung der Schulden wurde wiederholt von dem Rechte Land zu ver-
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kaufen Gebrauch gemacht. So iibernahm Kurfiirst Friedrich die Halb- -
scheid Parkstein und Weiden fiir 100000 fl. Der Kaufvertrag war im
Dezember 1544 in Sulzbach vorbereitet und am 1. Mai 1546 endgiiltig
abgeschlossen worden. Am 4. Juni wurden die gekauften Gebiete iiber-
geben und Huldigung geleistet. Nach dem Umschlag in der politischen
als auch finanziellen Lage im Jahre 1552 durch die Téatigkeit des Kur-
fiirsten Moritz von Sachsen kehrte Ottheinrich in sein Fiirstentum zuriick,
aber nicht in die verkauften Gebiete, zu denen ja auch die Halbscheid
Weiden gehorte. Diese hatte vielmehr, zugleich mit der pfalzgraflichen
Halbscheid, wovon gleich die Rede sein wird, Friedrich IL. bis zu seinem
am 26. Febr. 1556 erfolgten Tode allein inne. Beide Anteile von Weiden
gingen nun an Ottheinrich, den letzten Vertreter der Kurpfalz, iiber,
bis auch er im Jahre 1559 verstarb.

Auch der pfalzgrifliche Anteil der Stadt hatte sehr hdufigen Besitz-
wechsel zu verzeichnen. Nach dem Tode des Pfalzgrafen Johann von
Neumarkt im Jahre 1443 trat sein Sohn Christoph, der nachmalige Konig
von Dénemark, das Erbe auch iiber die Halbscheid von Weiden an. 1448
starb auch er, und da er kinderlos geblieben war, wurde das Erbe auf-
geteilt. Die pfalzgrifliche Halbscheid von Weiden fiel an die Linie Mos-
bach. Nachdem auch diese Linie 1499 mit Otto von Mosbach erloschen
war, hatte die pfalzgréfliche Halbscheid von Weiden Kurfiirst Philipp
von der Pfalz bis zu seinem Tod im Jahre 1508 inne. IThm folgte sein
Sohn Kurfiirst Ludwig V., der sich aber seit 1513 die Regierung mit
seinem jiingeren Bruder Friedrich II. teilte und nach des ersteren Tod
im Jahre 1544, dessen Bruder Friedrich II. Da diesem auch die mark-
grifliche Halbscheid auf Grund des schon erwihnten Kaufvertrages 1546
iibergeben worden war, hatte er bis zu seinem Tode 1556 die Stadt allein
inne, die dann bis 1559 im alleinigen Besitz Ottheinrichs als alleinigem
Erben war. 129)

Auch bei diesen starken politischen Verdnderungen vergaf die Stadt
nie, sich vom jeweiligen Herrscher ihre Privilegien bestitigen zu lassen.
Auch jetzt wird immer noch auf die Privilegien der ,bohmischen Konige*
zuriickgegangen, ohne daf zu den bisherigen neue Rechte hinzukom-
men. 139)

Erst als Folge des Landshuter Erbfolgekrieges sind dann eine Reihe
weiterer Stadtrechtsbestimmungen crgangen. Sie hatten den Zweck, das
Land nach den schweren wirtschaftlichen und politischen Erschiitterun-
gen neuzuordnen und wieder aufzubauen. -

Dazu gehort die widerrufliche Verleihung des Wochenmarktes jeden
Donnerstag durch Pfalzgraf Ludwig im Jahre 1507.131) Gleichzeitig wird
bestimmt, daB zu diesem Wochenmarkt alle Weidener, aber. auch_alle
~Ausldnder® Zollfreiheit haben sollen. Bei der Verleihung dieser Frei-
heiten wird ausdriicklich erklirt, daf die Stadt Weiden sie deswegen be-
komme, weil sich ihre Biirger in den bayerischen Kriegslduften als treue
Untertanen redlich gehalten hitten.

In diese Zeit fdllt auch die Erneuerung des Stadtwappens durch Pfalz-
graf Ludwig im Jahre 1510.132) Das neue Wappen, das bis auf den heu- -
tigen Tag das gleiche geblieben ist, ist geteilt und oben gespalten, wobei
auf der rechten Seite der kurpfilzische Lowe und auf der linken Seite
‘bayerische Wecken abgebildet sind. In der unteren Hilfte ist ein Wei-
denstock mit Stamm und Krone, aber ohne Wurzel. Das alte Siegel der
Stadt hatte aus einer iippig wuchernden Weide bestanden, die mit:
~secretum civium civitatis Salice* umschrieben war. Gerade diis Sleggl
ist es auch, das als ein Wahrzeichen der stddtischen Selbstindigkeit
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anzusehen ist. Deshalb mufi die erste Siegelfithrung bereits in die Griin-
dungszeit, in die Zeit der Errichtung des Rats, zuriickverlegt werden.
Eine erstmalige Erwidhnung der Stadt als Siegler ist aber erst fiir das
{?hriﬁ‘i iiberliefert. 133) Das Siegelgeld, das bei der Ausstellung einer

rkunde bezahlt werden mubBte, bildete fiir die Stadt bzw. den Stadt-
richter eine namhafte Einnahmequelle. Neben der Stadt selber gab es
aber auch in Weiden vereinzelte siegelfihige Biirger, 134) wobei die Siegel-
fahigkeit als Mafistab fiir die soziale Geltung des Inhabers zu werten
ist. Die Landgemeinden hatten keine Siegel. 133)

Wenn auch die Konstituierung dés neuen Fiirstentums Neuburg oder
der jungen Pfalz bereits seit 1509 als abgeschlossen gelten kann, so sind
die Nachwehen des Krieges noch bis in die Mitte der dreiBiger Jahre
hinein bemerkbar. 1) Obwohl Weiden nur zur einen Hilfte zu Neuburg

‘ gehorte, gilt hier dasselbe. In diesem Sinne ist der im Namen der Ge-
meinschaft erlassene Weidener Abschied von 1515 zu verstehen.%?) Die
alte wirtschaftliche Ordnung drohte zusammmenzubrechen, und es galt
nun fiir die Stadt Bestimmungen zu erreichen, den alten Zmstand zu
erhalten bzw. wieder aufzurichten. In 12 Punkten erfolgte die Erledi-
gung der Beschwerungspunkte der Stadt. Der Vorkauf auf dem Lande
sollte sofort den Amtleuten angezeigt und dann abgeschafft werden, nur
.dem Edelmann und dem Hofmarksherrn sollte das Recht zustehen, bei
seinen Untertanen Feilschaften zu seiner Notdurft und seinem Haushalt
zu erwerben. Weiter sollten die ohne Erlaubnis aufgerichteten ,Etaf-
fern, schmidtstett und padtstuben“ sowie das vielerlei Handwerk auf
dem Lande ginzlich abgeschafft werden. Ein weiterer Punkt hat das-
selbe Ziel, nimlich unter allen Umstinden den Warenumsaiz auf den
Weidener Mirkten zu gewidhrleisten und den Gewinn daraus fiir die
Weidener Biirger zu sichern. Die Biirger und die Handwerksleute hatten
fiir ihre Arbeit oder die verkauften Sachen auf dem Land Korn, Hafer,
Gerste, Wolle, Schmalz und Hopfen bestellt und angenommen, und dies
sollte ihnen verboten werden. Der Abschied gin%aber nur soweit, dafl
er dem einzelnen verbot, iiber seine personlichen Bediirfnisse hinaus aus
diesem direkten Warenaustausch auflerhalb des Marktes. diesem Vor-
kauf also, ein Gewerbe zu machen, fiir seinen eigenen Hausgebrauch
sollte er sich aber schon versorgen diirfen.

Das Handwerk der Hafner hekam das Recht, allein Hafnererzeug-
nisse zu verkaufen. Hafnerwerk, das auflerhalb des Fiirstentums her-
gestellt wurde, sollte in Zukunft nicht mehr in die Pfalz eingefiihrt
werden diirfen.

Eine letzte Vorschrift wirtschaftlicher Art war, dal jetzt der Katha-
rinenmarkt, der bisher nur mehr drei Tage zollfrei war, wiederum wie
friiher acht Tage vor und acht Tage nachher zollfrei sein sollte.

Die Zolleinnahme hatte anscheinend iiberhaupt, weil ja jedem Ge-
meinsherrn die Hilfte gebiihrte, Schwierigkeiten gemacht. Es wurde. nun
bestimmt, daB ein jeder der beiden Landschreiber den Zoll ein viertel
oder ein halbes Jahr lang in eine Biichse einnehmen sollte, zu der jeder
einen besonderen Schliissel haben sollte. Die Offnung der Zollbiichse
und Teilung sollte dann gemeinsam vorgenommen werden.

Auch beziiglich der ,Kosten fiir die Bestrafung der Ubeltiter” war
eine Verschlechterung zuungunsten der Stadt eingetreten. Die Stadt mufite
diese bisher allein tragen. Nun sollte es wieder so gehandhabt werden
wie friiher, dafl némlich ‘die beiden Herrschaften zwei Teile und die
Stadt einen Teil zu tragen hatten.
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‘Das ]agdgechﬁ aut Hasen und Federwildbret innerhalb des Port-
gedings schliefllich, das die Stadt, ,weil es ihr wider alt herkhommen
nicht gestattet werden wolle®, ebenfalls bestitigt haben wollte, konnte
sie allerdings nicht bekommen. Als Trost wurde ausgefiihrt, daB, wenn
ein Biirger eine Hochzeit oder eine Frohlichkeit haben wiirde, dieser
sich dann um Erlaubnis an den Pfleger zu Parkstein wenden sollte und
dieser wiirde sich dann schon ,gutwillig halten*.

3. Abschnitt:

Die Verfassungsentwicklung im 16. und 1?. Jahrhundert,
im besonderen die Rezesse 1600, 1607 und die
Hofratsentscheidung von 1672

Als die Zeit der Bliite des deutschen Stidtewesens wird gewohnlich
der Zeitraum zwischen dem 12, 13. Jahrhundert und dem 16. Jahrhun-
dert bezeichnet, wobei man das 16. Jahrhundert schon meist nicht mehr
hinzurechnen will. Gerade in Weiden finden wir aber die neuere Meinung,
daff der Beginn des Verfalls des deutschen Stiddtewesens bisher. von
einem zu frihen Zeitpunkt an datiert wird, bestitigt. Nicht der Uber-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit ist der Wendepunkt in dieser Ent-
wicklung, vielmehr gehort mindestens der Grofiteil des 16. Jahrhunderts
noch zum Zeitraum der Aufwértsentwicklung, ja man kann diesen in
Weiden sogar bis zum Beginn des 30jdhrigen Krieges ausdehnen, von
dem sich die Stadt allerdings lange nicht mehr erholt hat, ja, dessen
Schidden sich bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts bemerkbar machten.

Allerdings stellen die Rezesse von 1600 und 1607 als Kodifizierung
des damaligen Rechtszustandes bereits ein deutliches Halt dar, iiber.
das die Stadt nicht mehr hinausgekommen ist.

So ist es also das 16. Jahrhundert, das einen gewissen Héhepunkt in
der Verfassung der Stadt darstellt, der natiirlich wiederum auf.einem
dementsprechenden wirtschaftlichen Hohepunkt beruhte.

Die wirtschaftliche Bliite der Stadt griindete sich nicht nur auf den
Handel, sondern auch das Gewerbe bliihte. Besonders die Lederer treten
hervor, dann die Tuchmacher, Firber und Gewandschneider, sowie die
Schmiede aller Art. Daneben betrieben alle Biirger Viehzucht und
Adkerbau. _

_ Weiden gehorte auch zu den 8 Gezirkstiddten der oberen Pfalz (Am-
berg, Auerbach, Cham, Kemnath, Nabburg, Neumarkt, Neunburg und
Weiden), die neben den vier Mirkten Kaltenbrunn, Kohlberg, Pressath
und Bruck die oberpfilzischen Landtage besuchten. Allerdings war die
Beteiligung der Stadt Weiden mehr oder minder eine Formsache, denn
die auf dem Landtag beschlossenen Gesetze konnten fiir die Stadt. die
ja nur zur einen Hilfte kurpfilzisch war, zur anderen Hilfte aber neu-
burgisch, sowieso keine Geltung haben, aufler der jeweilige Inhaker
der neuburgischen Halbscheid hitte sich damit einverstanden erklirt,
was wegen der dauernden Streitigkeiten nie vorkam. Im Gegenteil, die
Inhaber der neuburgischen Halbscheid versuchten sogar, die Stadt von
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der Teilnahme am Landtage abzuhalten, was sich beim Landtag von 1598
klar zeigt. 138)

Bezeichnend ist auch ein Vergleich der Bevélkerungsziffern. Wihrend
die Stadt 1530 etwa 1900 Einwohner zihlt, sind es 1550 bereits 2140 und
1615 2160, eine Zahl, die-erst im Jahre 1818 mit 2194 wieder erreicht und
iiberschritten wurde.

Kein Wunder, dafl fiir diesen Zeitraum auch ein besseres Quellen-
material noch vorhanden ist. So finden wir, bei den mageren Quellen
eine Besonderheit, zwei Gerichtsbiicher, in denen fiir die Jahre 1518—
1536 13%) und 1537—1569 140) die Stadtrechte mit Ausnahme einer Unter-
brechung anlédfllich des groflen Brandes 1536 liickenlos aufgezeichnet
worden sind.

Auch in diesem Zeitraum ist es wiederum das Strafrecht bzw. das
Strafverfahrensrecht, das besonders ausfiihrlich behandelt wird. Uber
das peinliche Verfahren liegt sogar eine besondere Ordnung vor, die mit
den damit zusammenhingenden Rechtsauskiinften von Niirnberg, die
ja auch eine umfangreichere Wiirdigung verdienen, vor den beiden
Hauptabschnitten iiber die Gerichtsbarkeit der Stadt und die Stadtver-
waltung behandelt werden sollen.

I. Die peinliche Gerichtsordnung von Weiden.

Die ,,Ordnung Halsgericht zu besitzen und iiber das plut zue richten® 141)
gibt ein derartig klares und liickenloses Bild des damals in Weiden
angewandten Strafverfahrens wieder, daf es gerechtfertigt erscheint,
sie wortlich zu iibernehmen:

.Wan der Richter dem clager ainen tage bestimmt und angesetzt
hat, und uf denselben tage das Halsgericht besitzen will, solle dasselbe
vor dem Rathaus offenbar an der strassen und under khainem obdache
gesetzt und gehalten werden, der Richter sol mit gewappender Handt
ain schwert in seiner Hand habn das Halsgericht besitzen, in die Ge-
richtsschrannen und rinkh steen, ainen Schopffen nach dem anderen bei
Namen an das gericht in die Schrannen zue ime ruffen, dann soll er die
Schopffen alle haissn nidersitzn und alspaldt dieselben gesessen sein,
soll der Richter einen jeder besunder fragen, ob er das Gericht genugk-
lidd';e bestellt hab, das ei moge sitzn iiber Handt, Hals und plut zue
richten. .

Der Pfalz und Stat Weiden Ordnung.

Nachdem der Richter sambt den Urteilern zue recht gesessn sein fragt
anclager den Richter zu ersten andern und dritten Mall ob er zuerecht
gesessn wie strengs und Halsgerichtsordnung recht sei.

Antbort Richters.

Ich sitz allda an stat und von wegen Chur und Fiirsten der Pfalzgrafn
und meiner genadigsten und gned Herrn mit gewaltign Stab wie strengs
und Halsgerichtsordnung Recht ist.

Anclager. ,

Daruff bitt der anclager den Richter umb ein Fiirsprecher, der im
sein notturfft im strengen Rechten fiirbringt zum ersten andern und

dritten Mall.
Richters Antbort.
Ich vergon dir, sovil strengs und Halsgerichtsordnung Recht ist.
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. . Anclager.
So pitt der clager ime sein notturfft selbst fiir zue pringen.

Richters Antbort.
Ich vergon dir wie strengs und Halsgerichtsordnung Recht ist.
Der Anclager fragt erstlichen.

Zum ersten erdingt ein Anclager sein notturfft und fragt den Richter
ob er im genug erdingt hab, dagegen spricht Richter Ich frag dich des
Rechtens wie strengs und Halsgerichtsordnung Recht ist, alspaldt nun
der Anclager sein Urtl gefelt und gesprochen fragt der Richter die

Schopffen.
Erste der Schopffen Urtl.

Den Burgermaister zu fragen, der zeit Jorg Stor gewesen, Jorg Stor
Burgermaister ich frag euch des Rechts wie strengs und Halsgerichts-
ordnung Recht ist.

Des Burgermaisters Antbort. .

Ich’ sprich und gib zue Recht das der Anclager ime genug erdingt hat,
wie strengs und Halsgerichtsordnung Recht ist. Drauf pringt der An-
clager sein Clage fiir. Uf 'solchs fragt der Richter in des Rechtens wie
strengs und Halsgerichtsordnung Recht ist.

Wan derselbe Anclager sein Urtl gefelt, ist
der Schopffen ander Urtl.

Der ander Burgermaister soll gefragt werden, des Rechtens wie

strengs und Halsgerichtsordnung Recht ist.
Antbort Burgermeisters.

Herr Richter ich sprich und gib zue Recht, das Ir als Richter euern
Gewalt darzue verordnen und schaffen wolt, das der arm Beclagt dem
freien man an sein Handt geantbort und gegeben damit derselbe durch
in gepunden und gefangen fiir Gericht gefiirth und gebracht werden, uf
das er die schwer Clage wider ine gestelt anhdren moge so daselbe
geschehen alsdan mag verner ergehn was strengs und Halsgerichtsord-
nung Recht ist.

Daruf bevilcht der Richter dem Mathesn Stadtknecht das der gespro-
¢hen Uril Volzihung geschehe.

Mathes du hast gehort was Recht und Urtl jetzt gebn hat, darumbn
an Stat und von wegen Chur und Fiirsten der Pfalzgrafen und meiner
genedigsten und gn. Herrn Amtshalbn mein Bevelch du wollest zue
Volzihung der gesprochn Uril den armen Gefangen aus den Panden auf-
schliessn und dem Freiman an die Handt uberantborten damit derselbe
gepunden und gefangn hieher fiir Gericht gepracht werde und die
schwere untregliche clage wider in ‘ergangn anhoren und vernemen
mige ob er dieselbe verantworten woll oder nit.

Der arm stet aldo vor Gericht.

Anclager erleuttert sein Hauptclage, darauff fragt Richter In des
Rechts wie strengs und Halsgerichts Recht ist, when derselb das Urtl
gesprochen, ist

‘ der Schopffen drittes Urtl
der dritt Biirgermaister soll gefragt werdn des Rechts wie strengs und
Halsgerichtsordnung Recht ist.

Antbort Biirgermaisters.

Herr Richter ich sprich und gib zue Recht, das Ir als Richter den drei-
malen anschiebn sollt einen Fiirsprecher oder Redner, darumbn er sich
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aussers Rings oder der Schrannens bewerben und fiirsehn mag. die
schwere Clag zu verantborten, er mag den gehabn oder nit so soll
danach nichts wenigers hinach ergehn was strengs und Halsgerichtsord-
nung Recht ist.

Darauff der Richter den Armen ansprechen soll.

_ Hans Veihl du hast gehort wie ein schwere Clag wider dich ergangen
ist und dieweiln aber Recht und Urtl dir zugelassen hat, das du dich aus-
serhalb des Rings mit einem Fiirsprech und Redner bewerbn und fiirsehn
magst. Wilt du dan solches thun oder nit, das stet zue deinem Gefalln,
das will ich dir hiemit zum ersten gezeigt habn. Hans Veihl ich erinnere
dich zum andernmall wils du dich der gesprochn Urtl nach mit einem Fiir-
sprech oder Redner bewerbn das magst du thun, Hans Veihl ich sprich
dich an zum dritten Mall. Anclager bitt ob nit pillich die Urgicht und
sein aigen Bekantnus offelich gelesen und die geschworen des Rats so
bei derselben gewesen daruf gehort werden. '

Daruf fragt Richter den Anclager des Rechts wie strengs und Hals-
gerichtsordnung Recht ist. Wen nun derselb sein Urtl gegeben hat ist

der Schopffen vierdte Urtl.

Der vierdt Biirgermaister soll gefragt werden des Rechts wie strengs
und Halsgerichtsordnung Recht ist. :

Antbort Biirgermaister,

Herr Richter ich sprick und gib zue Recht, das die Urgicht und Be-
kantnus des Armen pillich offenlich verlesen und die Geschworen
des Rats so bei derselben Frage gewesenn daruf gehort werdn, so
solichs geschehn soll alsdann aber verners ergehn was strengs
und Halsgerichtsordnung Recht ist. Nota diese Uril sollen pede des
geschworen Rats weliche bei der Frage gewesen nit gefragt werden.

Richter.

Jorg Meroldt und Lorenz Heuring Ir habt jetzt gehort was Recht und
Urtl gebn hat und dieweiln den Ir pede bei des Armen Gefangen Frag,
Urgicht und Bekantnus selbest aigner person gewesn so werdet Ir zue
"Volzihung der gesprochen Urtl (bev euern geschworen aidt hiermit die
Warheit aus wissens) anzeign und sagn, ob denselben also, wie durch
den geschworen Gerichtsschreiber jetzt offenlich verlesn und gehort
worden ist, damit nit ein Unrecht geschehe.

Anclager pitt ob im zue dem armen nit pillich verholffen werde wie
strengs und Halsgerichtsordnung Recht ist. '

Daruf fragt Richter den Anclager des Rechts, wie strengs und Hals-
gerichtsordnung Recht ist.

Whan nun derselb sein Urtl gebn hat ist der Schopffen
fiinffte Urtl. .
Der Michel Maier soll gefragt werden des Rechts wie strengs und
Halsgerichtsordnung Recht ist.
Antbort Michel Maiers.

Herr Ridater ich sprich und gibe zue Recht das dem Cléger zue dem
Armen pillich verholffen werden soll wie strengs und Halsgerichtsord-
nung Recht ist. . .

Nota. Die Geschworenen zween des Rats weliche bei der Frage gewesen
solln nit gefragt werdn. R ) d
. Anclager fragt weitter wie und welichermassen ime verholfen werden
soll.
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Daruf fragt Richter den Anclager des Rechis wie strengs und Hals-
erichtsordnung Recht ist. Whan nun derselbe sein Urtl gebn hat ist
er
Schopifen sechste Urtl.
~ Der Hans Seterer Stadtkamerer soll gefragt werden des Rechts wie
strengs und Halsgerichtsordnung Recht ist.
Der Schopffen Bedacht.
) ] Antbort Hansen Seterers. ’
Herr Richter ich sprich und gib zue Recht, das der Arm durch den
Freimann usgefiirth an die Richtstat und mit dem Schwert vom lebn
zum todt gestraft werdn soll wie strengs und Halsgerichtsordnung
Recht ist. »
Anclager fragt verners, ob ime und dem freimann nit pillich Schutz
und Schirm gehalten werde, daruf fragt Richter den Anclager des Rechts
wie strengs und Halsgerichisordnung Recht ist. Whan nun derselbe
sein Urtl gebn hat, ist der
Schopffen sibende Urtl

Herr Richter ich sprech und gib zue Recht, das dem Anclager und
Freimann von Gerichts wegen Schutz und Schirm pillich gehaltn werdn
soll wie strengs und Halsgerichtsordnung Recht ist.

Anclager fragt den Richter verners, ob solichs nit pillich beruffn und
ausgeschrieen werde, daruf fragt Richter den Anclager des Rechtes wie
strengs und Halsgerichtsordnung Recht ist. Wenn nun derselb sein Urtl

gegebn hat ist der
Schopffn achte Urtl.

Herr Richter ich sprich und gibe zue Recht, das Ir Herr Richter durch
den geschworen Amt und Gerichtsknecht zu erstn andern und dritin
mall offenlich publicirn verkhundn und usruffen lassen sollt, ob jemand
diesen Todt es seien jung oder alt Frau oder Man edl oder unedl anttn
rechn oder eufern wiirde, gegen denselben will man die Vhede haben
und suchn als zu dem Armen wie strengs und Halsgerichtsordnung
Redht ist. ‘

Horet zue Ir Herrn.

Mein Herr Richter anstatt Chur und Fiirsten der Pfalzgraffen und
meiner genedigsten un gn. Herren, lasst euch den gantzn Umbstandt of-
fenlich anzeign. Wher diesen Todt er sei gleich jung oder alt Man oder
Frau edl oder unedl mit Frevel Gewalt oder in ander Wege zue rechen
antten oder euffern sich gegen jemand unterfahen wiirde, gegen den
oder dieselbn will man von hochobrigkeit und gerichtswegn die Vhede
und that habn und suchn als zue dem armen wie strengs und Halsge-
richtsordnung Recht ist, danach wisse sich meniglich zue richten und vor

schadn zuerhiitn.
Daruf pricht der Richter den Stab.“ )

Die Gerichtsordnung stammt aus der Zeit um 1530. Der genaue Zeit-
punkt ihrer Entstehung 148t sich aber nicht feststellen. Auf jeden Fall
ist sie bereits vor der Einfiihrung der C. C. C. im Jahre 1532 vorhanden
gewesen. 14?) Sie stellt keine ausdriickliche Rechtsvorschrift dar, sgndern
eine Aufzeichnung iiber den ProzeBablauf, die zum Gebrauch fiir den
Richter und die Schoffen ‘bestimmt war. Dies ergibt sich daraus, dafl
beide Moglichkeiten in Frage und Antwort beriicksichtigt werden, nim-
lich ob der Kliger einen Fiirsprecher haben will oder nicht, ferner aus
den nicht mit veroffentlichten Verbesserungen in den Personennamen.
Man hat anscheinend bei einem spiteren Gebrauch die Namen der zu
befragenden Schoffen einfach gedindert und auf dem laufenden gehalten.
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In dem dem Kldger vom Richter bestimmten und angesetzten Termin
priifte der Richter zunéchst und fragte jeden Schoffen, ,ob er das Ge-
richt genuglichen bestellt® habe. Bei Bejahung bestitigte er es dem
Kldger auf seine Frage und bewilligte ihm auf Verlangen einen Fiir-
sprecher. . -

Die nun folgenden Verfahrensabschnitte zeigen den gleichen Aufbau.’
Der Klidger bringt seine Sache vor, der Richter fragt zunichst ihn und
anschlieflend einen Schoffen nach dem Rechte. Bestitigt die Entscheidung
des Schoffen den Vorschlag des Kligers, dann wird sie, falls notig, vom
Richter vollzogen und zum nichsten Verfahrensabschnitt iibergegangen.

Der Kldger mufite so der Reihe nach:

. seine Notturft erdingen,

. seine Clage fiirbringen,

. seine Hauptclage erleuttern,

. die Verlesung des Gestindnisses des Angeklagten beantragen,

. fragen, ob ihm zu seinem Recht verholfen werde,

fragen, wie ihm zu seinem Recht verholfen werde,

. um Rechtsschutz gegen Racheakte von Freunden oder Verwandten
des Verurteilten fiir sich und den Nachrichter nachsuchen,

8. um 6ffentliche Bekanntmachung des Rechtsschutzes nachsuchen.

Die Abschnitte 1 und 2 bilden eine Art Vorverfahren mit dem Ziel,
den Angeklagten vor das Gericht zu bringen. Der Kldger mufite dabei,
bevor er seine Klage vorbringen konnte, die Notwendigkeit des ganzen
Verfahrens dartun, ein Gesichtspunkt, der uns heute fiir das Strafver-
fahren fremd erscheint und nur mit dem im Zivilproze# erforder-
lichen Nachweis des Rechtsschutzbediirfnisses verglichen werden kann,
aber im Rahmen des damals zivilistisch ausgerichteten Privatklagever-
fahrens zu erkldren ist. Nach der Klage wurde fiir Recht erkannt, daB
der Beklagte vorgefiihrt werde, damit er sich verantworte. Daran schloff
sich. das eigentliche Hauptverfahren in Anwesenheit des Angeklagten,
das nach Durchfiihrung eines formalen Beweisverfahrens mit der Ver-
urteilung oder, was wohl nie vorkam, mit dem Freispruch endete.

Auffallend ist, da@ das Verfahren noch vollstindig von altdeutschen
Rechtsgedanken beherrscht wird. Es handelt sich um ein reines Privat-
klageverfahren. Der Verletzte oder ein Angehoriger seiner Sippe muft
selbst klagen, damit ihm zu seinem Recht verholfen wird. Einen 6ffent-
lichen Ankliger oder ein Einschreiten von Amts wegen gibt es nicht.

Dem Richter oblag die Leitung und der Vorsitz der Verhandlung, er
war der Frager des Rechts und sorgte fiir die Durchfiihrung des Urteils,
wihrend Urteilsfdllung Aufgabe der Schoffen war. Dabei waren die
Schoffen nichts anderes als die 13 des Rats. Wihrend die deutschrecht-
liche Scheidung zwischen Richter und Urteilsfinder im allgemeinen in
dem Augenblick hinwegfiel, in dem die gelehrten Juristen sich endgiiltig
durchgesetzt hatten, was im Zeitpunkt der Rezeption meist der Fall war,
zeigt die Peinliche Gerichtsordnung, daf sie in Weiden Mitte des 16. Jahr-
hunderts noch vorhanden war, ja wie sich aus den Ratsprotokollen
ergibt, sich sogar weit in das 17. Jahrhundert hinein und bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts erhalten hat. 143)

Trotz dieser deutschrechtlichen Ziige ist das Verfahren schon ein sehr
formalistisches geworden. Vom germanischen Prozef ist bei niherer
Priifung nur mehr der Rahmen und der &uBere Schein iibrig geblieben.
Zwar fragt der Richter der Reihe nach die Schoffen nach dem Recht,
wobei fiir die jeweilige Rechisfrage immer nur ein Schoffe antwortet,
aber in Wirklichkeit wird das Urteil nicht aus der 6ffentlichen Ver-
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.handlung geschopft, sondern der Stadtrichter hat lingst vor dem Hals-
gerichtstag die Aktien dem Rat iiberschickt, damit sich dieser wegen
eines Urteils vergleiche. Das gesamte Ratskollegium beriit dann den Fall,
und das so beschlossene Urteil wird dann samt den Akten an den Stadt-
richter iiberschickt und am Tag des Halsgerichts von dem befragten
Schoffen bekanntgegeben. Vorher wurde das vom Rat verfaBte Urteil
“aber noch den beiden Landesfiirsten zugeleitet, weil diesen ja das Gna-
denrecht zustand, und erst wenn das Urteil von der Gemeinsherrschaft
bestitigt war, wurde der peinliche Gerichtstag festgesetzt und abgehal-
ten. Ahnlich verhilt es sich mit dem Beweisverfahren. Dem Halsgerichtstag
geht ein Verhor des Angeschuldigten voraus, bei dem, um die Rechte
der Stadt zu wahren, 2 Mitglieder des Rats zugegen waren, wobei die
Aussage vom Stadtschreiber niedergeschrieben wurde.

Am Gerichtstag selber wird also dann nur mehr die ,guetlich und
peinlich® Aussage des Angeklagten, die sogenannte Urgicht, sowie das
bereits verfertigte Urteil verlesen.

Wenn man nach dem Ursprung des in dieser Anweisung festgelegten
Verfahrens fragt, so ist festzustellen, daB sich in den wichtigsten Punkten
eine so starke Ahnlichkeit, ja direkte Gleichheit mit einzelnen Artikeln
aus der Bambergensis ergibt, daf dies mit der Entstehung aus allge-
meinen gleichen Rechtsgrundsidtzen allein nicht erkldrt werden kann.
Besonders auffallend sind die Bestimmungen der Art. 94, 95, 97, 99, 108,
109 der Bambergischen Halsgerichtsordnung, die die einzelnen Ver-
fahrensabschnitte regeln und die in der Weidener Bestimmung genau so
wiedererscheinen. 44) Dabei bestanden aber zwischen Weiden und Bam-
berg keinerlei politische oder wirtschaftliche Beziehungen, vielmehr war
Weiden nur iiber Niirnberg an den frinkischen Raum angeschlossen, und
nur auf diesem Weg komnen diese Rechtsbestimmungen iibernommen
worden sein. Vielleicht hat dabei auch die Stadt Sulzbach eine Rolle ge-
spielt, wo noch Ende des 16. Jahrhunderts, wie aus Gerichtsprotokollen
zu ersehen ist,14) dieselben Verfahrensvorschriften fiir das peinliche
Gericht wie in Weiden beachtet wurden und das ja kurze Zeit Mittel-
punkt des Landes Karls IV. jenseits des Bohmerwaldes war. was noch
gewisse Nachwirkungen gehabt haben mag. 1)

Zu den Personen, die am peinlichen Gericht beteiligt waren, gehorte
neben dem Richter, den Schoffen und dem Nachrichter auch der Stadt-
knecht. Seine Aufgaben, die in seiner Bestallungsurkunde '¥?) ganz genau
festgelegt waren, sind folgende:

»Sodann ein Peinlich Halsgericht zu halten, soll er alle notturft darzu
bestellen, die Schrannen, an dem gewoéhnlichen Ort mit Hiilff der Flurer
und Schriter 3 Tag vor dem bestimbten Halsgericht uffsetzen und wann
Richter und Schoffen zum rechten gesessen, dabei stetig sein, und uff
Richters bevelch, den armen in gefenncknus ausschliessen und dem
Scharfrichter antworten, fiirters nach endung des Gerichts, den Bann
“offentlich ausschreien, den gebrochenen Gerichtsstab alsbalden aufheben
und dem Scharfrichter neben den geharnischten Schiitzen auch aufsehens
haben, damit der arm verurteilt Ubeltheter, nit ledig gemacht werde,
darnach alsbalden die Schrannen mit seinen gehiilffen, wiederumben
niederlegen, und vleissig verwahren.”

1. Die Rechtserholungen von Niirnberg.

Das deutsche Strafrecht hat in seiner Entwicklung den Brauch heraus-
gebildet, kein Todesurteil ohne Oberhofentscheidung zu vollziehen. Des-
wegen sind die Oberhofentscheidungen meist strafrechtlicher Natur. 14)
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Audch fiir die Stadt Weiden konnen solche Rechtsbelehrungen strafrecht-
licher Art, aber auch solche zivilrechtlicher Art fesigestellt werden. Sie
stammen alle aus dem 16. Jahrhundert, und zwar zwei aus dem Jahr
‘1535, eine von 1537 (Zivilrecht), wihrend die iibrigen, nimlich aus den
Jahren 1548, 1570, 1595 und 1597 je eine und zwei aus dem Jahre 1571 149)
_auf dem Gebiete des Strafrechts liegen. Als Oberhof diente die Reichs-
stadt Niirnberg. Auch eine Notiz aus den Kammerrechnungen der Stadt
vom 20. Juni 1588 1%%) bestiitigt diese Eigenschaft der Stadt Niirnberg als
" Oberaischgeber gegeniiber Weiden. :

Es heiBt:

»Die Herren Abgeordneten der Stadt Niirnberg, so auf angestellten
Tag zu Eger mit 10 Pferden allhier ankommen, bedacht sie gegen einen
ehrbaren Rat sich jederzeit als Oberaischgeber erweisen, ver-
ehren lassen 28 Mass Wein zu 32 Pfennig, 3 fl 5 8 6 Pfennig.“

" Die Bedeutung der Stadt Niirnberg als Rechtsmittelpunkt ist lange
verkannt worden. Vor nicht allzulanger Zeit wurde noch behauptet. daB
der Reichsstadt Niirnberg ,inmitten fremden, um nicht zu sagen feind-
lichen Gebiet, irgendein EinfluB in rechtlicher Beziehung versagt
blieb.“ 151)

Erst in letzter Zeit ist die beherrschende Stellung Niirnbergs als
Oberhof fiir Franken, Bohmen und die Oberpfalz und dariiber hinaus
fiir ganz Deutschland und bis hinein nach Mihren durch die Schriften
von Liermann, **2) Schultheifl 13) und Weizsicker 1%%) herausgearbeitet
worden. 1%5) Dabei ist fiir die Oberpfalz, wie in allen rechtshistoricchen
Fragen, noch sehr viel Neues zu bringen und der Anschluf der Nord-
oberpfalz an den Rechtskreis Niirnberg iiber Weiden bisher nicht nach-
gewiesen worden.

Warum Weiden sich mit seinen Rechtsauskiinften nach Niirnberg
wandte, hat aufer der geringen Entfernung verschiedene Ursachen po-
litischer und wirtschaftlicher Art.

Weiden hat ausweislich des’ sogenannten Niirnberger Salbiichleins
{ca. 1300) bereits damals, wie auch das Egerland zu der wohl kurz vorher
entstandenen Niirnberger Reichsvogiei gehort. Niirnberg bildete ja
einen gewissen Mittelpunkt des frinkisch-bayerischen Reichsgutes. Wenn
die Zugehorigkeit Weidens zur Reichsvogtei Niirnberg auch nur ein
halbes Jahrhundert, ndmlich bis zur Verpfindung und schliefllich dem
Verkauf der Stadt an Bshmen, von Bedeutung war, so sind aus dieser
Zeit doch Bindungen fiir die spédteren Jahrhunderte vorhanden ge-
blieben. Um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts hatte Niirnberg
seine Bliitezeit als Reichsstadt erlebt, und kurz vorher im Tahre 1479
hatte es als erste deutsche Stadt ein Stadtrechtsbuch, die ,Gesetze der
Newen Reformacion der Stadt Nuremberg“ herausgebracht, die dann
5 Jahre spiter als Druckwerk in ganz Deutschland verbreitet wurden.
Auch noch im 16. Jahrhundert erschienen laufend neue. teilweise ver-
besserte Ausgaben der ,Niirnberger Reformacion®. %) Wenn diese auch
nur Privat- und Verfahrensrecht enthielt. so ist es versténdlich, da
die michtige Stadt auch in ihren strafrechtlichen Urteilsspriichen und
Gutachten anerkannt wurde und man sich gerne dort Rat holte, wenn
die zu fillende Entscheidung unklar war. Dabei wurde Weiden von der
starken West-Ost Verbindung Niirnberg—Eger—Prag mit erfafit.

So war Weiden natiirlich auch an den Handelsbeziehungen Niirnbergs
mit Bohmen, da es doch direkt an der Hauptstrafle lag, die von Prag iiber
Pilsen, Birnau, Weiden nach Hirschau, Sulzbach und Niirnberg gegen
Frankfurt ging, rege beteiligt. Daraus entwickelten sich personliche
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Béﬁéixﬁh_geii der Weidener Biirger zu denen von Niirnberg und Eger.
Immer wieder finden wir die Weidener in den beiden Stidten geschiftlich
titig oder in sonstigen Beziehungen zueinander. 157) :

Auch die Unterstiitzung der Stadt Weiden durch die Reichsstadt Niirn-

berg anldfllich der Hussiteneinfille trug dazu bei, die Beziehungen der
Stddte zueinander zu vertiefen.

Als im Jahre 1600 in Weiden fiir den Stadtschreiber die Rechtsgelehr-
samkeit erfordert wird, ist es ein Niirnberger, Dr. Jakob Ayrer, der als
erster die nunmehrige Stadtsyndikusstelle innehat. Bei der damaligen
Bedeutung dieser Stelle ist es unvermeidlich, daf# dieser der ganzen
Stadtverwaltung sein Gepriige gibt und sie so einrichtet, wie er es in
Niirnberg gesehen und gelernt hat. Als 1634 Weiden an die Schweden
iibergeben wurde und sehr hohe Kosten fiir die Besatzung bezahlt wer-
den muflten, wurden von ,guten Freunden in Niirnberg® (Dr. Rudelius,
Veit.Peuerl und Georg Schlicht). 600 fl beigesteuert.

Das freundschaftliche Verhiltnis zwischen Niirnberg und Weiden geht
auch daraus hervor, daf den Weidener Biirgermeistern, wenn sie sich
in Niirnberg aufhielten, genau wie denen von Erbendorf, Wein gereicht
wurde. 158) .

Die religiosen Verhiltnisse wiesen ebenfalls nach Westen. Niirnberg
war evangelisch und auch Weiden war der neuen Lehre nicht abhold.

Alle mafigeblichen Faktoren waren also ganz anders gelagert als heute,
wo zwischen Franken und der Oberpfalz eine direkte Verkehrsscheide
liegt. Nur so und in Verbindung mit der stammesmé&Bigen Herkunft ist
es zu erkldren, daff der Weidener Raum heute dem doppelt so weit ent-
fernten Miinchen niher steht als der ehemaligen Reichsstadt.

Trotz der iiberwiegend bayerischen Bevilkerung, was sich auch in der
oberpfilzischen Mundart zeigt, die der bayerischen Sprache viel ndher
liegt als der frénkischen, ) waren die anderen eben behandelten Bin-
dungen so stark, dal sich Weiden nicht nach Regensburg 1%9) oder Am-
berg 1%1) ‘sondern nach Niirnberg wegen seiner Rechtsbelehrungen wandte.

Die Rechtserholungen durch Weiden erfolgten auffallend spiat. Der
Niirnberger Stadtrechiskreis hatte seit seiner grofiten Ausdehnung in der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts durch die Selbstindigmachung
der Prager Stadtrechtsgruppne im Tahre 1387 und durch das erstar-
kende Landesfiirstentum schwere Einbuflen erlitten.%?) Gegen Ende
des 15. Jahrhunderts bereits horen die Rechtserholungen Neumarkts 1%3)
von Niirnberg auf. Der Rechiszug nach Niirnberg wird durch den vor
das fiirstliche Hofgericht abgeldst.1%4) Aus einer Zeit, in der die Rechts-
belehrungen im allgemeinen durch die Appellation an_das fiirstliche
Hofgericht ersetzt werden, ist fiir Weiden erst die erste Rechtsauskunft
- iiberliefert. 185) . . . o

Wenn die Tasache der Rechtserholungen bisher ein Zeichen fiir die
Selbstindigkeit und Bliite der Stadt war. zumal ja der Oberhof sehr oft,
und auch fiir Weiden auflerhalb der. Territorialgrenzen lag, so ist das
Verschwinden der Rechtsauskiinfte, meist durch Verbote der jeweiligen
Landesfiirsten, ein Mafistab fiir das erstarkende Landesfiirstentum. Die
spiten Rechtserholungen durch Weiden und Erbendorf von Niirnberg
waren nur moglich, weil die Territoriumsbildung im Rahmen der neu-

ebildeten jungen Pfalz linger brauchte und sich aufierdem durch die
gdlwierigkeiten der gemeinsglaftlichen Herrschaft nicht sofort auswirkte.

Aber bereits 1587 wurden durch den Frankfurter Vertrag %) neue Be-
stimmungen beziiglich der Appellation durch das Gemeinschaftsamt er-
lassen. Sie lauteten folgendermaflen:
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»Apellationen wo' sie hingehen sollen. .

Und erstliches die Appelationen betreffend, dafi solche Appellationes
aus beriirter Gemeinschaft Parkstein und Weiden alternis vicibus
gen Amberg und Neuburg gehen sollen jedoch mit diesem Anhange und
Mass, da eine Appellation an das Orth dahin sie jederzeit der Ordnung
nach gehorig sein wiirde, anhingig gemacht, daff die selbe sach wann sie
gleich remittiert und zum andern oder mehrmals appelliert werden sollte,
dannoch bei dem Ort und Richter da sie erstmals anhiéingig gemachet,
bis sie endlich difinitive decidiert, gelassen. Aber die Exekutiones
dannoch bei den Gemeinsherrn verbleiben sollte.“

Seit dieser Regelung beziiglich der Appellation, die wohl durch bis-
herige Unklarheiten veranlalt worden war, sind dann die Rechtsaus-
kiinfte seltener geworden. Denn beides, Appellationen an das fiirstliche
Hofgericht und Rechtsauskiinfte von anderen Stddten, letzteres wurde
vom Landesfiirsten auch meist nicht zugelassen, kam gewohnlich nicht
nebeneinander vor.

Das Aufhoren der Titigkeit der Oberhofe, an ihre Stelle traten jetzt
die Hofgerichte, hatte einen grofien Einfluf auf das Verlassen der alten
deutschen Rechtsgedanken und die Aufnahme des Romischen Rechts. 187)
Die Einfiihrung einer gelehrten Stadtschreiberstelle fiir Weiden im Jahre
1600, die zeitlich mit der Einstellung der Rechtserholungen zusammen-
fallt, ist dafiir ein beredtes Zeugnis.

Bei den Rechtsauskiinften die Weiden von Niirnberg geholt hat, zeigt
sich immer wieder, dafl die Niirnberger sich in ihren Gutachten so aus-
driicken, dafl ja nicht der Eindruck entstehen konnte, daB sie ihre Rechts-
meinung aufzwingen wollten. Sie fithren aus, daB sie selber, wenn der
Téter in ihrer Fronfeste wire, nach Riicksprache mit ihren Rechtsgelehr-
ten so und so handeln wiirden, ,jedoch liege das Tun und Lassen bei
dem Richter, dem wir darinnen keine Maff gegeben haben.”

Auf der Auflenseite der Auskunft ist dabei die Aufschrift vermerkt:
»2Den Ersamen und Weysen Burgermaistern und Rathe zur Weyden
unsern guten freunden.” .

Besonders instruktiv ist die Rechtsauskunft vomn 16. Oktober 1570 198)
beziiglich eines zu Kaltenbrunn gefangenen Schweineschneiders, der
wegen Sodomie angeklagt war:

Niirnberg bestitigt zuerst den Empfang eines Schreibens samt den bei-
gelegten Akten und Schriften, die von dem Markt Kaltenbrunn zuge-
schickt wurden, wobei begehrt worden war, ihnen ‘Rechtsauskunft zu
geben. Die Niirnberger fithren dann weiter aus, daf sie bei dem Schweine-
schneider keine Unvernunft, die ihn von den vermerkten Strafen ent-
ledigen mochte, hitten feststellen konnen, sondern das Contrarium, dal
er namlich auf die ihm vorgehaltenen Fragen gute und verniinftige Ant-
worten gegeben habe, wenn er auch einfiltig genug sei, so sei doch
keine menschliche Torheit an ihm zu spiiren.

Sodann wird im einzelnen angefiihrt, wie die Sodomie nach den ver-
schiedenen Gesetzen, namlich nach Kaiser Justinian, den geistlichen
Rechten, den Mosaischen Gesetzen und dem 116. Artikel der Peinlichen
Halsgerichtsordnung, bestraft wird.

SchlieBlich heiBlt es, daR es, wenn man dem Gefangenen keine Gnade
erweisen wolle, bei der angekiindigten Strafe bleiben solle, wenn aber
der Titer, wie angezeigt, das Werk nicht beharrlich, sondern erst zum
2. Mal getrieben habe, sich auch sonst zuvor freundlich und anstindig
verhalten, zudem etwas einfiltig sei. er mit dem Schwert gestraft werden

88

Universitatsbibliothek urn:nbn:de:bvb:355-ubr00712-0088-4 Historischer Verein fir

Regensburg Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00712-0088-4

solle. Der tote Korper solle aber nachher zur Erfiillung der peinlichen
Halsgerichtsordnung, auch wegen des Exempels halber, mit samt dem
Vieh verbrannt werden.

Mit den Rechtsauskiinften von Niirnberg ist die Zugehorigkeit Weidens
zum Niirnberger Rechtskreis einwandfrei bewiesen. Es kann aber damit
die Frage, ob Weiden auch zur Niirnberger Stadtrechtsfamilie gehort hat,
nicht ohne weiteres ebenfalls bejaht werden, wenn auch der Rechtszug
an einen Oberhof gleiches Stadtrecht nahelegt. Freilich haben die
erholten Urteile dazu gedient, um sie als Entscheidungen fiir Weiden
gelten zu lassen. Bei der Rechtsauskunft von 1537 wurde es ausweislich
des Gerichtsbuches sogar so gehandhabt, daff die schriftliche Stellung-
nahme von Niirnberg die iibrigens zwischen zwei Stadtrechten also inner-
halb von 8 Tagen eintraf, in der Gerichtssitzung einfach verlesen wurde,
mit der Feststellung, ,daf in allermassen wie die urtel von Niirnberg
vermoge, also geurtelt sein solle, und man wisse die nicht zu verbessern®.

Insofern hat also das Stadtgericht Weiden bzw. eben das Gericht, an das
die Rechtsauskunft ging, Niirnberger Recht angewendet. Aber auch wenn
sich neuerdings immer mehr herausgestellt hat, daf man unter einer
Rechtsiibertragung von Mutter- an Tochterstadt nicht eine wortliche Uber-
nahme der einzelnen Normen verstehen darf, sondern nur eine sinn-
gemifle Auswahl der fiir die Tochterstadt brauchbaren Rechtssidtze, wobei
die Bediirfnisfrage ausschlaggebend war und das Recht der Mutter-
stadt als subsididres galt, %) so ldBt sich eine solche Ubernahme aus
den Rechtauskiinften allein nicht ableiten, eine Bewidmung oder andere
Nachrichten, die fiir die Annahme der Zugehorigkeit Weidens zur Niirn-
berger Stadtrechtsfamilie sprechen, liegen nicht vor.

Eine besondere Wichtigkeit erlangen die Rechtsbeziehungen zwischen
Weiden und Niirnberg noch deshalb, weil Weiden nicht nur fiir sich
Redchtsauskiinfte geholt hat, sondern auch fiir weitere Ortschaften aus
der Umgebung 17%) und sich dariiber hinaus auch selbst als , Aischgeber®
betitigt hat. Dadurch ist ein Grofteil des oberpfilzischen Raumes zu-
mindest an den Rechtskreis Niirnberg angeschlossen worden.

Nachrichten dariiber finden wir aus der Stadtkammerzinsrechnung von
1513/14.17) Dort sind die Ausgaben fiir den Wein, der an die Urteils-
erholer gegeben wurde, aufgezeichnet worden. Auffallend ist, daft allein
in diesem Jahr von 5 Ortschaften in Weiden Urteile geholt wurden, und
zwar von Luhe, Parkstein, Biarnau. Glaubendorf und Vohenstrauff, von
letzterer Ortschaft sogar zwei.

Die Aufzeichnungen sind folgende: )

.Den von Lue als sie ain schub geholt, 1 Viertl wein.

Den von vohendres auch von ainem schub, ain viertl weins geschenkt.

Den von Pargstein als sie ein urtl geholt, 1 Viertl wein. )

Den von Pernowe als sie ain urtl geholt, geschenkt 1 Viertl wein.

Den von glaubendorff als sie ain urtl geholt fiir 1 Viertl wein. ‘

Aus dieser Zeit sind uns noch folgende Rechtsauskiinfie, die durch die
Stadt Weiden gegeben wurden, iiberliefert: 1508 an Weiflenbrunn,
Steinfels, Hirschau, etwa 1500 an Leuchtenberg und 1534 an Biirger-
meister und Rat zu Rothenstadt. Daneben finden wir noch zahlreiche
Rechtsanfragen an die Stadt, bei denen nicht mehr festzustellen ist, aus
welchen Ortschaften sie kommen. Bei all diesen Urteilen, die durch
Weidens Biirgermeister und Rat erteilt wurden, kehrt immer dieselbe
Formel wieder. Es heifit: ,,So das vor uns rechtlich gehandelt were, so
erkenten und sprechen wir zurecht”, oder ,wo das dermassen vor uns
in gericht fiirbracht und Rechtlich geiibt were. So erkenten wir zurecht
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oder ,so das dermassen wie in der gerichtshanndlung angezeigt, vor
uns rechtlich gehanndelt were so erkenten und sprechen wir zurecht.”

Bei der Aisch von Biirgermeister und Rat zu Rothenstadt aus dem
Jahre 1534 scheuen sich die Weidener nicht einzugestehen, dafl sie in
diesem Fall selber Zweifel hédtten und man deswegen in Niirnberg an-
fragen miisse.

Wie die Anfrage aus Leuchtenberg zeigt, setzte sich dieses System der
Rechtsauskiinfte auch iiber die Landesgrenzen hinweg. 171a)

Aus dem Jahre 1605 sind noch 3 Rechtsauskiinfte zu erwéhnen, die
durch den Rat zu Parkstein von Biirgermeister und Rat zu Weiden
eingeholt wurden. Im ersten Fall handelt es sich um eine Malefizsache,
um einen Diebstahl. Es wird beschlossen, ,das, wo der fall alhier ge-
schehe, verhaffter zum strang geurtheilt werden sollte.“ Das ist den
Parksteinern dann auch geschrieben worden.

Im zweiten Fall handelt es sich um eine auBlereheliche Schwinge-
rung. Hier wurden, nachdem alles abgehort, erwogen und beschlossen
war, die Akten dem Stadtschreiber zur Verfassung eines Urteils iiber-
geben, das am kommenden Montag abgelesen werden sollte. 171b)

Weitere Rechtserholungen durch Biirgermeister und Rat von Park-
stein stammen aus den Jahren 1679 17c) ynd 1698 171d),

Der Kranz der Ortschaften um Weiden schlieBt sich mit Pleystein
und Walthurn, die nach den letzten Forschungsergebnissen, ebenfalls
Weiden als Aischgeber anerkannten. Nach Pleystein sind Rechtsaus-
kiinfte erteilt worden in den Jahren 1559, 1616, 1700 17t¢), Fiir Walthurn
sind uns Rechtserholungen iiberliefert von 1578, zwei aus dem Jahre 1591
und eine ohne Jahresangabe. 171f)

Dafl der Rechtskreis als Summe der Stiidte, die von einer dritten Stadt,
die sie als Oberhof anerkannten, vom Stadtrechtskreis, als den Stidten
mit gleichem Stadtrecht, zu unterscheiden ist und daf die Rechtserholung
nicht ohne weiteres das gleiche Stadtrecht voraussetzt, zeigt sich im
Falle Barnau, das sowohl Egerer als auch Amberger Stadtrecht hatte 172)
und sich trotzdem von Weiden Recht holte. Fiir all dies ist natiirlich eine
gewisse Rechisidhnlichkeit zwischen all diesen Stiddten des oberpfilzischen
Raumes Voraussetzung.

111. \Die stidtische Gerichtsverfassung im allgemeinen.

Den Mittelpunkt der Gerichtsbarkeit innerhalb der Stadt bildete der
Stadtrichter. Er hatte gewohnlich nur das Stadtrichteramt inne, nur in
zwei Fallen im 16. Jahrhundert ist eine Personalunion mit dem Land-
richteramt festzustellen, 1”?) die noch auf Nachwehen des Landshuter
Erbfolgekrieges zuriickzufiihren sein diirfte und eine stirkere Zusam-
menfassung der Krifte, angesichts der noch nicht wieder vollkommen
konsolidierten Verhiltnisse, vor allem auch wegen der Gefahr der
Bauernaufstinde bezweckte. Beide Richter bezeichnen sich aber aus-
driicklich als Stadt- und Landrichter.

Die urspriingliche Bestimmung, daf der Stadtrichter nur aus den Biir-
gern entnommen werden konne, wird nicht mehr streng beachtet. Wih-
rend im 16. Jahrhundert nur vereinzelt Fremde das Stadtrichteramt be-
kommen, sind es im 17. Jahrhundert groftenteils Auswirtige. Soweit
Weidener Stadtbiirger das Amt innehaben, sind es Vertreter der alten
reichen Ratsgeschlechter, die oft zugleich einen oder mehrere Vertreter
als Biirgermeister oder Ratsverwandte im inneren Rat hatten.}’¥) Ob und
inwieweit dabei dem Rat ein Vorschlagsrecht oder sonst eine Moglichkeit
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auf 'die Wahl des zu Bestimmenden Einfluf auszuiiben bestand, ist uns
nicht iiberliefert. '

Der Stadtrichter wurde im Namen des Landesherrn von dem Land-
richter (Pfleger) zu Parkstein eingesetzt. Aus seiner Bestallung ist klar
zu ersehen, dafl er immer ein Organ des Landesherrn war. Die Stadt hat
nie eine derartige starke Stellung erhalten, daf der Stadtrichter daneben
etwa als ein Organ der Stadtgemeinde beziiglich der der Stadt iiber-
lassenen Jurisdiktion anzusehen gewesen wére. Deshalb konnte der
Stadtrichter als solcher und das Stadtgericht auch nicht dem Stadtrat
unterstellt sein oder gar etwa, wie wir es in anderen bayerischen
Stiddten finden, der Rat als Berufungsinstanz fiir die Urteile des Stadt-
gerichts dienen. 175)

Die Stellung des Stadtrichters als herrschaftlicher Richter wird klar
durch die Vorschriften, die er fiir den Fall, daff er neben dem Richteramt
eine ,Liirgerliche Handtierung® also einen biirgerlichen Beruf ausiibte,
zu beachten hatte. %) Darnach sollte es dem Stadtrichter zwar erlaubt
sein, einen biirgerlichen Beruf zu betreiben, er sollte sich aber genau wie
alle anderen Biirger und der biirgerlichen Ordnung gemdf zu verhalten
haben und allen anderen mit gutem Beispiel vorangehen. Wenn er dies
aber nicht tdte, sollte ihm der Rat trotzdem nichts einzureden haben,
sondern dies der hohen Obrigkeit zur Kenntnisnahme und Abschaffung
anzeigen. Im Anfang des 18. Tahrhunderts war es sogar so weit. daff der
Stadtrichter eine eigene Kirchensteuer fiir sich beanspruchte. 177)

Laut seiner Bestallung hatte der Stadtrichter die Straflen, Wege und
Stege des Stadtgerichtshezirks treulich handzuhaben. den Frevlern, Ver-
brechern, Titern und Beschddigern ,umb abtrag und straf willen“ nach-
zueilen und deswegen ein geriistetes Pferd auf dem Amt zu halten. 178)

Die Abgrenzung der Stellung des Stadtrichters zum Landrichter er-
fordert eine kurze Darstellung der Verfassunesverhiltnisse des Gemein-
schaftsamtes Parkstein-Weiden. Die Gerichisbarkeit iibte, soweit nicht
wie in° Weiden ein Stadtrichter vorhanden war oder die Mirkte selbst
die Bestrafune von Polizeiiibertretungen bekommen hatten, der Land-
richter aus. Dieser hatte seinen Amtssitz in Parkstein in den Gebduden
der Veste. Beide Herrschaften verglichen sich gewohnlich iiber seine

_ Person, so daR der Landrichter die Interessen der beiden Herrschaften
wahrzunehmen hatte, was ihn bhei den dauernden Streitigkeiten nicht
selten in grolle Gewissenskonflikte und Schwierigkeiten bringen mufite.
Daneben hatte jede Gemeinschaft einen Landschreiber oder Pfleger, wie
er auch genannt wurde. Der eine Pfleger hatte seinen Sitz in Parkstein,
der andere in Weiden. Thnen oblagen die Castenamtsverrichtungen, also
die Verwaltungstitigkeit. Wiahrend zwischen den beiden Pflegern im
allgemeinen eine durchgehende Gleichheit herrschen sollte, war dem
kurpfilzischen béi Zusammenkiinften und gemeinsamen Verrichtungen
ein gewisser Vorrang eingerdumt worden.!”) Thm sollte der Vorrang
vor dem pfalzneuburgischen zustehen im Gehen, Stehen, Sitzen, Reden,
Proponieren, Votieren, Concipieren, Federansetzen und Schreiben, Sie-
geln und Abschiedersffnen. Nachdem die Landschreiber die Stellung
der T andrichter immer mehr zu erschiittern versuchten und es deswegen
zu allerhand Reibereien gekommen war, wurde anléflich des Rezesses
von 1607 die Stellung der Landschreiber gegeniiber dem Landrichter
abgegrenzt. 18) Die iandschreiber hatten den Landrichter als ihren
Oberamtmann anzuerkennen und ihn auch gebiihrlich zu respektieren
und zu ehren. Dem Landrichter war auBerdem in seiner Bestallung die
Aufsicht iiber die beiden Landschreiber befohlen. Gleichzeitig wurde
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aber zum Ausdruck ‘gebracht, daff beide Amter eben grundverschieden
-seien und deswegen einer dem anderen nichts einzureden und keine
Macht haben solle, Entscheidungen des anderen Amtes zu reformieren.
Vielmehr sollten Beschwerden oder Appellationen gegen Entscheidungen
der Landschreiber nicht an den Landrichter, sondern an die Kanzleien
der beiden Gemeinsherrschaften gehen. Damit war dem Landrichter als
Oberamtmann nur mehr ein leerer Titel geblieben.

Der Stadtrichter hatte mit den Landschreibern wenig Beriihrungs-
punkte, seine Stellung zum Landrichter ist sehr uneinheitlich, jedoch
hat sich wesensnotwendig mit dem Anwachsen der Stadt beziiglich ihrer
Grofle und Macht auch seine Stellung verstirkt. Im 15. Jahrhundert war
fiir ‘Halsgerichtssachen der Bann von der Herrschaft Parkstein, womit ja
nar der Landrichter gemeint sein konnte, notwendig.®!) Bei den pein-
lichen Gerichtssachen in der Mitte des 16. Jahrhunderts liBt es sich wegen
der Personalunion zwischen Land- und Stadtrichter nicht feststellen, in
welcher Eigenschaft diese jeweils tdtig geworden sind, obwohl die Aus-
einanderhaltung der beiden Amter nicht in Frage gestellt ist. Bereits
Ende des 16. und zur Wende zum 17. Jahrhundert wird das Halsgericht
in Weiden jedoch einwandfrei unter dem Vorsitz des Stadtrichters aus-
geiibt. 182) Tm RezeB von 1607 wird die Stellung des Stadtrichters dem
Landrichter gegeniiber mit der der Landschreiber verglichen. Auch der
Stadtrichter sollte den Landrichter als Oberamtmann anerkennen und
ihn respektieren und ehren. 183) Eine praktische Auswirkung hatten diese
Bestimmungen nicht. Im Jahre 1609 kam es zwischen dem Stadtrichter,
der von Biirgermeister und Rat unterstiitzt wurde und dem Landrichter-
amtsverweser wegen der Gerichtsbarkeit in der Stadt zu einer schweren
Auseinandersetzung. Der Landrichteramtsverweser hatte einen an und
fiir sich landgerichtischen Untertanen aus Latsch, der im Leuchtenbergi-
schen Diebstdhle begangen haben sollte, sich aber seit einigen Tagen,
nachdem er vorher schon einmal in Parkstein verhort worden war, in
_Weiden aufhielt und in Arbeit stand, neben dem Rathaus verhaftet. Als
vom Biirgermeister und Rat auf Veranlassung des Stadtrichters darauf-
hin eine Hauptmannschaft Biirger aufgeboten wurde und man Anstalten
traf, Gewalt anzuwenden, muBte der Gefangene in den Gewahrsam des
Stadtrichters abgegeben werden. Die daraufhin zur Untersuchung dieser
Vorfille eingesetzte herrschaftliche Kommission stellte in ihrem Bericht
an die Herrschaft selbst fest, dafl, wenn auch der Landrichter in seiner
Bestallung als Oberamtmann bezeichnet werde, sich trotzdem kein Land-
richter jemals das Malefiz in der Stadt oder derselben Portgeding bis

* dahero angemaBt habe, sondern solches allein dem Stadtrichter sowohl
gegen die Biirger und Inwohner als auch gegen Ausléndische, die fliich-
tig seien und in der Stadt ergriffen wiirden, zustehe. Damit war also fiir
den Stadtrichter die ausschlieBliche Zustdndigkeit innerhalb der Stadt,
soweit der Rat nicht selber Gerichtsbarkeit ausiibte, gegeben.

Die Abgrenzung gegeniiber dem Rat war nach Delikten durchgefiihrt
und durch die Rezesse von 1600 und 1607 sowie die Hofratsentscheidung
von 1672 bestimmt. %) Dieser Neuordnung waren lange Streitigkeiten
zwischen dem damaligen Stadtrichter Christoph Schober und Biirger-
meister und Rat vorausgegangen. 15)

Nach der neuen Regelung sollte Biirgermeister und Rat, und ,zwar aus
Gnaden und keiner Schuldigkeit, in dem kleinen Wandel und schlechter
biirgerlicher Sachen eine limitierte Niedergerichtsbarkeit aber weiter
nicht, dann nur allein auff ihre Biirger und Biirgerskinder, Handwerks-
gesellen und Gebriodidienstboten® zustehen. im iibrigen aber der Stadt-
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richter innerhalb des Stadtgerichtsbezirks die Gerichtsbarkeit ausiiben,
vor allem die Kriminalgerichtsbarkeit innehaben.

Im einzelnen galt folgendes:

Schworen, Fluchen zum 1. 2. und 3. mal gehorten zur Zustindigkeit
des Rates. War damit eine Gottesldsterung und Ehrverletzung der gott-
lichen Majestidt verbunden, %) so war der Stadirichter zustindig. Ebenso
gehorte zum Rat mutwilliges Versdumen der Predigten und des Gottes-
dienstes, Miiliggang, Vollsaufen, Schlagen, Stoflen und Schmihen, soweit
deswegen nicht peinlich geklagt wurde, Bevormundung der unmiindigen
Biirgerskinder, desgleichen Testaments-, Schuld-, Biirgschafts- und alle
anderen biirgerlichen Sachen, die nicht von peinlichen herriihrten und
nicht an befreiten Orten, sondern nur allein in der Stadt und deren
Portgeding begangen sein durften. Es durfte auch weder Blutrinst noch
Leib- und Lebensgefahr noch anderes, das dem Malefiz anhéngig, damit
verbunden sein. Denn die blutrinstigen, fllieBenden Wunden und die
Félle, die sich an befreiten Orten zutrugen, waren dem Stadtrichter allein
abzuhandeln und zu bestrafen zugewiesen. Unter diesen ,blutrinstigen
Wunden® wurden die wichtigen Leibesschdden verstanden, niamlich wenn
jemanden eine ,Rieb” im Leib entzwei geschlagen wurde, weiter sonstige
Verstimmelung der vornehmsten Leibesglieder, Lihmung der Fiifle,
Hinde und Arme, auch Augenschidden und andere dhnliche gefdhrliche
Verwundungen und Beschddigungen. Daneben waren ohnehin malefizisch
und damit der Zustdndigkeit des Stadtrichters iiberwiesen Ehebruch,
Yerthunung, Befragung der Wahrsagerin und Teufelsbannerin, falsches
Mafl und Gewicht und Veruntreuung von Botengeld.?) Alle schlechten
Blutrinsten und geringen Verwundungen dagegen sollte der Rat ab-
zuteidigen und bestrafen Macht haben. Da also die Zustindigkeit im
wesentlichen mit vom Grad der Verwundung abhing, war bestimmt wor-
den. daff die Wundarzte, Barbiere und Baader, die die Schiden behan-
delten. verpflichtet sein sollten, die Beschaffenheit der Schiden sofort
der Obrigkeit anzuzeigen. Diese Entscheidung sollte allein mafigebend
sein und Biirgermeister und Rat als auch der Stadtrichter auf die Quali-
fizierung ,schwere“ oder ,schlechte Blutrinsten“ keinen Einfluf haben.

Zu den ,befreiten Orten“ gehorten die Kirchen und Friedhofe, die
Gottesdcker und die Tore. Insoweit war also eine uneingeschrénkte
Zustiandigkeit des Stadtrichters gegeben. Dagegen waren das Rathaus,
das Hospital, die Siech-, Seel- oder Almosenhduser wie auch die Fleisch-
binke, Stadtmiihlen und Badh&duser ausdriicklich ausgeschlossen und die
biirgerlichen Frevel. die sich an diesen Orten ereigneten vom Rat allein
abzustrafen.

AusschlieBlliche Zustindigkeit des Stadtrichters war noch gegeben fiir
Einwerfen der Fenster wihrend der Nacht, Umhauen mit bloBer Wehr
auf der Gassen, gemeine Scheltworte und Antasten und Schlagen gegen-
itber dem Waichter.

Fiir die Abgrenzung im allgemeinen wurde ausdriicklich bestimmt, daf
der Stadirichter keine Civil- oder geringer Injuriklag in eine Kriminal-
klag erkliren solle, oder wenn die ,Injurio nit atrocros”, diese nicht als
peinliche Klage annehmen solle.

Die Handwerksgesellen unterstanden als gebrodtete Ehehalten dem
Stab und der Gerichtsbarkeit des Rates, obwohl es Aufgabe des Stadt-
richters war, sie innerhalb von 14 Tagen nach ihrer Ankunft an Stelle
der Gemeinsherrschaft anzumahnen und in Pflicht zu nehmen.

Beziiglich der benachbarten Bauern, die in den Stadtwaldungen Holz
frevelten oder den Biirgern auf ihren Giitern und Griinden Schaden zu-
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fiigten, hatte Biirgermeister und Rat das Recht, ganz gleich ob die Titer
Fremde oder Biirger waren, diese Frevler zu pfinden. Wenn der Titer
ein Fremder war, mufite das Pfand allerdings sofort an den Stadtrichter
abgegeben werden, der alsdann die Bestrafung und die Ersetzung des
zugefiigten Schadens veranlafite und das Pfand ablosen lieR. Handelte
es sich aber bei dem Téter um einen Biirger, um ein Biirgerskind, um
einen Handwerksgesellen oder um einen gebrodteten Dienstboten, so
war fiir die Bestrafung, die Pfandlosung ung den Schadensersatz der Rat
zgstai,nd%g. War aber der Titer ein Fremder oder jemand, der dem Rat
nicht mit Pflicht zugetan war, und wurde dieser nicht auf frischer Tat
ertappt, sondern erst in der Stadt, so sollte der Rat keine Zustdndigkeit

aben, sondern die Sache nur beim Stadtrichter vorbringen kénnen und
dessen Entscheidung auf die Klage fiir ihn bindend sein.

Dagegen sollte dem Rat innerhalb seines Portgedings das Siegeln,
Augenscheineinnehmen und Reinsteinsetzen unbenommen sein.

Der Stadtrichter konnte in allen Fillen. in denen seine Zustdndigkeit

egeben war, die Biirger ohne Erlaubnis von Biirgermeister durch den

tadtknecht vor sich fordern lassen, in den Fillen jedoch, in denen seine
Zustindigkeit nicht gegeben war, war dies von der Zustimmung des
Biirgermeisters abhéngig.

Das sogenannte Sommergebot, von dem im Rahmen der Verwaltungs-
aufgaben des Rats noch ausfiihrlicher zu reden sein wird und das im
wesentlichen polizeiliche Anordnungen betraf, z. B. iiber nichtliches
langes Sitzen, Spielen, Besuchen der verbotenen Spinn- oder Rocken-
stuben und &hnliches sollte zwar vom Rat, aber mit Wissen, Zutun
und im Beisein des Stadtirichters gemacht, revidiert und publiziert wer-
den. Auch bei der Durchfiihrung sollten sowohl der Stadtrichter als auch
Biirgermeister und Rat beteiligt sein.

Zu diesem Zweck wurden die Durchsuchungen der offenen Bier- und
Wirtshduser durch den Stadtrichter oder dessen Beauftragten zusammen
mit einem Ratsmitglied durchgefiihrt. Die Bestrafung selber jedoch,
stand je nachdem, ob es sich um einen Biirger oder einen Fremden han-
delte dem Biirgermeister und Rat, bzw. im zweiten Fall dem Stadtrich-
ter zu. Eine Ausnahme davon wurde beziiglich des verbotenen Spielens
gemacht. Dieses sollte vom Stadirichter allein abgestraft werden. Be-
griindet wurde diese Sondervorschrift damit, daf# aus dem Spielen, wie
es hieB, ,von den Unvermoglichen sowohl als den Vermioglichen den
Chur- und Neuburgischen Mandaten zuwider fast ein Handwerk gemacht
werden wolle®.

Wenn ein Biirger sich fiir einen Fremden wegen Gerichtskosten oder
eines Wandels verbiirgt hatte, so konnte der Stadtrichter den Biirger
ohne Abfordern vom Biirgermeister zur Zahlung anhalten. Hergeleitet
wurde diese Zustindigkeit aus der Stellung des Biirgen. Denn, wer sich
fiir einen Fremden verbiirgt, heiflt es, trete an die Stelle seines Prinzi-
palen, fiir den er sich verbiirgt, und miisse genau wie der Fremde selber
der Jurisdiktion des Stadtrichters unterworfen sein.

Eine ausschlieBliche Zusténdigkeit des Stadtrichters war auflerdem

egeben fiir die Untersuchung und Bestrafung der sogenannten Forni-

ationen, wie die Schwingerungen auBerhalb der Ehe (ante copula-
tionem) genannt wurden. %) Dasselbe galt fiir die von ledigen Per-
sonen ohne Schwingerung veriibten Leichtfertigkeiten. )

Auch der Kirchweihschutz wurde vom Stadtrichter ausgeiibt, und die
innerhalb des Zeitraumes 8 Tage vor und 8 Tage nach dem Jahrmarkt
vorfallenden Hindel gehdrten zu seiner Zustindigkeit.
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Der Stadtrichter hatte aufilerdem die Inventuren der Biirgersgiiter
sowie die Inventuren und Beschreibung der Giiter, die in das Hospital
genommen wurden, durchzufiihren. Allerdings mufite er dazu die beiden
"Gerichtsschreiber und die sogenannten biirgerlichen Inventierer, die
von Biirgermeister und Rat im Beisein des Stadtrichters fiir dieses Amt
verpflichtet wurden, sowohl zu der Ob- als auch Resignation rechtzeitig
verstindigen und beiziehen.

Die Verteilung oder Vergantung der Giiter von Personen, die wegen
eines Malefiz verurteilt worden waren oder deswegen ausgewiesen wur-
den, stand dem Stadtrichter und dem Rat gemeinsam zu, wihrend die
Inventur selber dem Stadtrichter ausdriicklich allein vorbehalten war.
Dagegen stand die Verteilung und das Priorititserkenntnis der Giiter
von Personen, die aus Liederlichkeiten oder wegen Schulden fliichtig
waren oder die aus sonstigen Griinden auflerhalb Ehebruch und Hurerei
an ihren Ehegenossen treulos wurden, dem Rat allein zu.

Als Taxe fiir die Inventur sowohl aus auch fiir die Verteilung wurde
fiir einen Vermogenswert von 100 Gulden und dariiber 1 Gulden, unter
100 Gulden ein halber Gulden und unter 50 Gulden ein Ort(s) Gulden
festgesetzt. Von diesen Gebiihren sollten die zwei Gerichtsschreiber und
die beiden biirgerlichen Inventierer je % erhalten, die bisher iiblichen
Mahlzeiten anléfllich der Amtshandlungen, besonders bei der Versiege-
lung der Verlassenschaft eines Verstorbenen, oder das dafiir gegebene
Geld abgeschafft sein.

Eine weitere Titigkeit des Rates, die man heute zur freiwilligen Ge-
richtsbarkeit zdhlen wiirde, ist die Ausstellung von Urkunden und Rati-
fizierung von Kaufveririgen. 1725 stellt der Rat fest, 18) daR die jungen’
Biirger keine Heiratsbriefe zur Ratifizierung iibergeben, so daf sich
bei Todesfillen oft grofle Streitigkeiten ergeben. die dem Rat viele Miihe
und Arbeit verursachen. Es wird beschlossen, da kiinftig alle vor der
Heirat solche Briefe zu errichten oder innerhalb von 14 Tagen nach voll-
zogener Heirat die Abredung zur Genehmigung vorzulegen haben.

Als zur Niedergerichtsbarkeit, also zur Zusténdigkeit von Biirgermei-
ster und Rat gehorig, wurde auch das Kaufrecht bei den der Stadt ge-
horenden Grundholden angesehen. Die Stadtkammer konnte auf Grund
dieses Rechtes bei jedem Grundstiickskauf vom Kaufpreis den 8. Pfen-
nig fordern.1?) Wenn auch der Amtsbiirgermeister Kaufbriefe iiber
veriduflerte Grundstiicke ausstellte, 191) so ist dieser 8. Pfennig doch wohl
eher als Steuer denn als Gebiihr fiir die Kaufbriefausstellung anzu-
sehen. Denn eine Zuziehung von Biirgermeister und Rat zur Kaufbrief-
ausstellung war nicht unbedingt erforderlich, da es in der Stadt ver-
schiedene siegelfihige Biirger gab, die als ,Siegler” bei der Kaufbrief-
ausstellung ebenfalls mitwirken konnten. Neben den Sieglern wurden
gewohnlich noch Zeugen und die sogenannten Leihkaufleute zur Aus-
stellung hinzugezogen. Dabei fillt auf, daf diese Leihkaufleute, die
immer angesehene Weidener Biirger waren, zu fast allen Kaufver-
trdgen herangezogen wurden, bei denén ein auswértiger Vertragspart-
ner beteiligt war, wihrend sie zu Kaufvertridgen zwischen Weidener
Biirgern nur ausnahmsweise hinzugezogen wurden.?) Den Leihkauf-
leuten muf, da sie ja zusdtzlich zu den Zeugen zugezogen wurden, eine
weitere Aufgabe oblegen sein. Und tatséchlich finden wir in einer Ur-
kunde 193) statt ,Siegler, Zeugen,- Leihkaufleute* ,Siegler, Biirgen, Zeu-
gen“. Dies ldBit den Schluff zu, dafl die Leihkaufleute in Abweichung von
-der sonstigen Deutung als Biirgen angesehen werden miissen. Sie hatten
die Erfiillung der Verpflichtung aus dem Kaufvertrag zu garantieren.
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So wiire es erklirlich, dafl sie besonders bei den Vertridgen mit Auswar-
tigen hinzugezogen wurden, weil ja bei diesen die Durchsetzung der
Rechte aus dem Kaufvertrag wegen der starken Zersplitterung der Ge-
richtsbarkeit besonders schwierig war, wihrend die Leihkaufleute als
Weidener Biirger jederzeit verklagt werden konten. Bei den starken
Beziehungen des Weidener Rechislebens zu dem von Niirnberg ist eine
Beeinflussung auch auf diesem Gebiet nicht ausgeschlossen, so dafl dieses
Institut der Leihkaufleute vielleicht als Parallele zu den Niirnberger
~Genannten®, oder doch zumindest von diesem Institut beeinfluBt, an-
gesehen werden muR. 1%¢) '

Der Gerichtsbarkeit der Stadt waren auch unterstellt alle, die sich
von anderswoher in die Stadt begaben und hier einen biirgerlichen Be-
ruf gebrauchten oder die auch nur den ,Ansiz und beharrlich domozi-
lium* mit Zustimmung des Rats in der Stadt hatten. Die Dienstboten
waren dabei mit eingeschlossen. Jedoch hatte die Gemeinsherrschaft noch
die Moglichkeit, einzelnen Personen eine Befreiung von der Gerichts-
barkeit der Stadt zu gewihren. Diese Personen unterstanden dann wie
alle, die der Gerichtsbarkeit von Biirgermeister und Rat nicht unter-
worfen waren, der Gerichtsbarkeit des Stadtrichters. Dazu gehorte also
z. B. auch wer sich mit dem Hofschutz in der Stadt aufhielt. Weiter alle.
denen das Biirgerrecht aufgekiindigt worden war und die auch keinen
»Ansiz und beharrlich domicil“ in der Stadt hatten, und auch keine Biir-
ger waren. Desgleichen alle fremden nichtverpflichteten Tagwerker und.
wie es heiflt, ,anderes loss Gesind oder freygesessene”.

War nach der personalen Seite hin die Zustdndigkeit des Stadtrichters
gegeben, so spielte es keine Rolle, ob der Titer nur innerhalb des Stadt-
gerichtsbezirks erlangt wurde oder ob er innerhalb dieser Grenzen
gefrevelt hatte.

Mit der Arrestation aller vor den Stadtrichter gehdrenden Personen
sollte der Rat nichts zu tun haben. Dem Stadtrichter aber war aufgegeben
worden, fremde Personen, die im Amt ansdssig waren oder deren man
sonst durch Gestellung handhaft werden konnte. nicht sogleich zu ver-
haften. aufler es wire ein Malefiz oder ein anderer Fall, der eine beson-
dere Gefahr auf sich hitte.

Eine Besonderheit in der Zustindigkeit des Stadtrichters nach der per-
sonalen Seite hin waren die sogenannten burggutischen und eximierten
Untertanen. Diese Gerichtsexemtion ist aber sowohl ihrer Herkunft
als ihrem Umfang nach quellenmiBig nicht exakt nachzuweisen. Die
der burggutischen Untertanen miifite auf die Zeit zuriickgehen, in der
die Landgerichte noch nicht so straff organisiert waren und die Herren

_ der Burggiiter deshalb fiir sich und ihre Untertanen eine Exemtion von
der Gerichtsbarkeit des Landrichters erreichten und zu halten verstan-
den. Wenn sie beim Stadtrichter auch einem herrschaftlichen Richter
unterworfen waren, so hatten sie ihr Ziel wenigstens insofern erreicht,
als sie nicht mit dem flachen Land gleichgestellt wurden. 1%5) Dabei dien-
ten die Burggiiter als Entgelt fiir die Wach- und Kriegsdienste der Burg-
hiiter auf der Burg Parkstein. Verschiedene Burggiiter lagen sogar
atufBerhalb des Gemeinschaftsamtes, ndmlich im Leuchtenbergischen.

Zu den eximierten Untertanen zidhlte man diejenigen, die nur einem
von den beiden regierenden Fiirsten, nicht beiden ausschlieBlich zustén-
dig waren. In einem Bericht des Stadtschreibers Herrmann aus dem Jahre
1833 wird, was damit zusammenhingt, davon gesprochen, daff der Stadt-
richter zugleich der Gerichtsverwalter iiber mehrere, dem Landgericht
Parkstein eximtierte Dorfschaften, als Frauenrieth, Hannersgriin, ge-
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wesen sei, was aber nur fiir die Zeit, in der diese beiden Ortschaften
ausschliefilich zur Kurpfalz gehorten, denkbar ist. 19%)

Auch in der ortlichen Abgrenzung der Gerichtsbarkeit mufl zwischen
dem Bereich des Stadtrichters und dem, innerhalb dessen von Biirger-
meister und Rat Gerichtsbarkeit ausgeiibt wurde, unterschieden werden.
Der Stadtgerichtsbezirk, oder wie er auch genannt wurde, der Malefiz-
bezirk, war durch sogenannte Fraissteine abgegrenzt. Innerhalb dieses
Bezirks iibte der Stadtrichter seine Gerichtsbarkeit aus, soweit er nicht,
wie bereits ausgefiihrt, im Rahmen der burggutischen und eximierten
Untertanen dariiber hinaus ausdriicklich fiir zustéindig erkldrt worden
war. Die ortlichen Zustindigkeitsgrenzen des Rats waren durch das
Portgeding gegeben. Dieses wird noch im Jahre 1715 197) als von Konig
Wenzel herrithrend bezeichnet, wobei gleichzeitig genau wie friiher
festgestellt wird, dal es so weit reiche als der Stadt oder der Biirger
Felder, Holzer, Wiesen und Weiher reichen. Der Malefizbezirk war aber
vom Portgeding verschieden. Er ,extendierte“, wie es heifit, ,in ein und
ander orth nit so weith“. 1%7) Doch war die Stadt am Anfang des 18. Jahr-
hunderts bereits nicht mehr so stark, um diesen gegebenen Rahmen aus-
zufiillen und gegeniiber der vordringenden landesherrlichen Gewalt zu
bewahren. Bereits 1723 198) wird vermerkt, daf die Niedergerichtsbarkeit
sowohl in Kriminal- als auch in Zivilsachen nicht weiter als bis zur Vor-
stadtmauer ausgeiibt wurde, aber nicht deswegen, weil beziiglich des
Portgedings irgendetwas streitig gewesen wire, sondern aus der einzigen
Ursache ,man gestehe es nit weiter®. Das Landrichteramt Parkstein
hatte sich also mit der Niedergerichtsbarkeit bis an die Stadtmauer
herangeschoben, wihrend es das Malefiz innerhalb des Portgedings der
Stadt, soweit dieses nicht durch den Stadtgerichtsbezirk gedeckt war,
schon immer ausgeiibt hat. ’ :

Der’ Stadtgerichtsbezirk verlief: ,Vom Hochgericht hiniiber zu einem
Baum innerhalb des Vogelsangs am Ende der Weidener Felder, durch
die Weiding., wo die Furth den Weg hiniiber auf die Pressather Strafle
fiihrt. Von der Pressather Strafle wieder stadteinwérts zu den Sandischen
Feldern, wo der Rainstein oben am Aufwurf zur linken Hand steht, von
diesem Stein ging er wieder hinauf zum Roten Kreuz, wo friiher ein
Birnbaum stand und der ausgeschlagene Stock noch zu sehen ist. Weiter '
ging er durch die erste Briicke des Rehbaches zu der Gatter hiniiber und
dann die Schweinenaab hinunter bis zur Salzbriicke. Dann den Hammer-
weg hinter bis an den Weg, der zwischen die Felder iiber die Trad
zur Diippoltsfurth fiihrt. Von dieser Furth geht es immer die Naab
hinunter bis zu des Janners unteren Acker, wo der Albersbach herein-
fillt und die Flosser Frais anfangt. Dann diesen Bach wieder hinauf
bis zum Steinbruch, wo wieder ein Stein zu finden ist, der auf den beim
Troglersrichter Steinhaus weist. Von Troglersricht aus geht es wieder
hinunter iiber die Troglersrichter Felder auf Schirgendorf zu, wo unten
im Grund bei Andrd Griins Weihern gegen das Holz zu wieder ein Rain-
stein steht. Von dort den Grund hinauf bis wieder anf die Heilige Staude
und dem dort stehenden Stein. Dann herunter am Holz auf die Spitaler
Sauwiese zu und von dort zu einem Stein, der am Weg in einem Busch
steht, bevor die Schirmitzer Felder anfangen. Von demselben hinunter
auf die Weiherddmme, dort ist inmitten der Stahlschen und Castnerschen
Weiher wieder ein Stein zu finden, der entweder umgesunken oder um-
geworfen sein soll, und der gerade hiniiber weist auf einen hohen, unter
einer Eiche in der Wiese stehenden Stein. Dieser weist hiniiber auf den
Leistadtmiilweg, der nach Frauenricht geht. Am "Anfang dieses und des
Moosbiirger Kreuzwegs, am Ecdk der breiten Strafle ist dann wieder ein
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 breiter, in der Erde liegen der und darin eingesetzter Stein zu finden, der
den Weg gerade auf das Hochgericht hinauf anzeigt, womit die Hohe
Frais und der Stadtgerichtsbezirk geschlossen ist.* 199)

Der ortliche Gerichtsbereich von Stadtrichter und Rat war wesentlich
erweitert durch die. vielen Untertanen, die Weiden in fremden Terri-
torien besafl und iiber die es ebenfalls Gerichtsbarkkeit ausiibte.

Zu den bisherigen Besitzungen der Stadt, die diese Mitte des 15. Jahr-

hunderts inne hatte, nimlich der Hofmark Wilchenreuth, bestehend aus

. dem Dorf Wilchenreuth, der Einode Fichtelmiihle, Welsenhof und Al-
bernhof, dem Dorf Elbarth mit dem Lobenhof bei Sulzbach, dem Dorf
Pirk, der Pirkmiihle und einem Hof zu Schirmitz, hatte die Stadt bis
zum Ende des 15. Jahrhunderts noch folgende Besitzungen erworben, £%)
iiber die sie bis Mitte des 18. Jahrhunderts und dariiber hinaus Gerichts-
barkeit ausiibte: S

. Das Dorf Klobenreuth (8 Untertanen)

. Piillersreuth (1 Untertan)

. Bach (1 Untertan)

. Gerbersdorf (2 Untertanen)

. Nottersdorf (2 Untertanen) )

Das Dorf Troglersricht (6 Familien) als Landsassengut

. Die Einode Forsthof (2 Untertanen)

Das Dorf Oedenthal (3 Untertanen)

. Im Dorf Bechtsried (2 Untertanen)

10. (Unter)wildenau bei Luhe (1 Familie)

11. Den Schwan- und Mooshof

12. Den Ernsthof.

Wenn auch die Gerichtsbarkeit iiber diese Untertanen inmitten von
fremden Gebieten so fest verankert war, dafl z. B. die Elbarther sogar
wihrend des 30jdhrigen Krieges vor dem Rat in Weiden ihre Streitig-
keiten austrugen, 20t) so kam €s doch zwischen der Stadt und den jewei-
ligen Herrschaften, in dessen Gebiet die Weidener Untertanen wohn-
ten zu dauernden Reibereien.22) AnlidfBlich einer solchen Streitigkeit
wegen der Gerichtsbarkeit im Dorfe Elbarth kam es zwischen Biirger-
meister und Rat und dem Pflegamt zu Hirschau zu folgendem Abschied
und Vertrag: 20)

Dem Rat zu Weiden sollten zustehen personliche und biirgerliche
Spriich, er sollte Macht haben, Erbrecht zu geben, die Vierer zu setzen,
Ordnung zu machen, die Ubertreter derselben zu strafen, weiter sollte
zu seiner Zustdndigkeit gehoren: iiberackern, iibermehen, schaden tun
mit huetten oder grasen und andere kleine Sachen, desgleichen die klei-
nen Frevel, als Raufen, Schlagen, Werfen, Pleuen; wer in den obigen
Sachen die gemachten Fristen nicht hielt, sollte vom Rat mit Geféngnis
bestraft werden konnen, auch sollte der Rat das Vormundschaftswesen
ausiiben.

Dagegen sollte dem Pfleger zu Hirschau zu ‘strafen gebiihren, was sich
an flieBenden Wunden, lemen und anderen, dem anhingig in und aufler-
halb des Dorfes Elbarth zutrug, sowie das Malefiz.

Wenn aber ein Fall vorkam, der einer rechtlichen Entscheidung be-
durfte, so sollte diese an dem Gericht zu Hirschau ausgetragen werden.

Nach dieser Abgrenzung der ortlichen Zustindigkeit von Biirgermeister
und Rat sowohl als auch des Stadtrichters, bedarf das Gerichtsverfahren
an sich noch einer eingehenden Darstellung. Dabei ist zu unterscheiden:

a) Das peinliche Recht.

b) Das Stadtrecht mit dem Gastrecht.

O WIS VU VRO -
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“¢) Die Stadtrichteramtswandel.
d) Die Ratswandel.

a) Im peinlichen Recht wurden nur die peinlichen Strafen
verhdngt. Dabei hatte sich an dem in der peinlichen Gerichtsordnung
festgestellten Verfahren im wesentlichen nichts geiéindert. Den Vorsitz .
filhrte der Stadtrichter, wihrend Biirgermeister und Rat als Schéffen
fungierten. ]_)ex_- Stadtrichter hatte alle Vorbereitungen zu treffen, die
vor dem Peinlichen Gerichtstag notwendig waren. Dazu gehirte vor
allem die ,gut und peinliche Besprechung” der Angeklagten. Handelte
es sich um einen Fall, ,der gewifllich und bekanntlich ordinarium poenam
capitis“ auf sich hatte, so sollte dieser, nachdem er den beiden Gemeins-
herrschaften berichtet worden war, unverziiglich dem Peinlichen Gericht
und den Schoffen iibergeben werden, trotzdem aber vor der Vollstrek-
kung des gefafiten Urteils den beiden Kanzleien ,ad revidendum* iiber-
schickt werden. War es jedoch zweifelhaft, ob der Titer die Lebens-
strafe verwirkt hatte oder nicht, so sollte die Sache abermals dem Pein-
lichen Gericht iibergeben werden. Entschieden dann die Schoffen, daf
die Lebensstrafe nicht verwirkt sein solle, so sollte die Sache wieder zu
den beiden Regierungen zuriickgeschickt werden und von dort aus dann
Befehl ergehen, was weiter zu geschehen hitte.

Die Einflufnahme der beiden Herrschaften auf das von den Schoffen
gefafite Urteil war aber nicht so, daB sie als eine Nachpriifung in einer
hoheren Instanz zu werten wiire, vielmehr war es, was in dem von den
Schoffen gefaBiten Urteil, wenn sie nach der Festlegung der Strafe hin-
zufiigen ,.die Gnade jedoch liegt bei den Herrschaften® zum Ausdruck
kommt, mehr die Ausiibung eines Gnadenrechts. Tatsdchlich ist auch
kein Fall nachweisbar, in dem das von den Schoffen gefafite Urteil auf-
gehoben worden wiire, wenn auch zu der verhingten Strafe, z. B. Todes-
strafe durch das Schwert, noch zusitzliche Nebenstrafen, wie ,Legen des
Korpers auf das Rad“ von den Herrschaften ausgesprochen wurden.

Der Gang des Verfahrens wird ganz klar aus einer peinlichen Ge-
richtssache von 1629.204) Am 8. 1. gibt der Stadtrichter Georg Konig dem
Rat bekannt, daB Hans Zeidler, Biirger aus Weiden verhaftet und ver-
hort worden sei und seine Aussagen den Herrschaften iiberschickt wor-
den wiiren, worauf er den Befehl erhalten habe, den Akt den peinlichen
Gerichtsschoffen zur Verfassung eines Urteils zu iibergeben, was er
hiermit tue und zugleich darum bitte, die Sache zu beschleunigen. Der
Rat solle die Akten einsehen, sich eines Urteils vergleichen und diesés
samt den Akten dem Stadtrichter wieder zuschicken. Darauf wurde der
Akt im Rat Wort fiir Wort abgelesen und hierauf von Biirgermeister und
Rat abgestimmt und beschlossen, daf der Titer mit dem Schwert hinge-
richtet werden solle. Am 17. 1. ist dann wiederum im Rat das Urteil ver-
lesen worden, scheinbar war es in der Zwischenzeit schriftlich festgelegt,
und anschlieBend samt den Akten an den Stadtrichter zugestellt worden.

Am 8. 3. sclieBlich finden wir den Vermerk, daf von Neuburg und
Sulzbach der Béfehl ergangen sei, daB Zeidler mit dem Schwert vom
Leben zum Tode gerichtet und der Korper auf das Rad gelegt werden
solle. Der Stadtrichter unterredete sich daraufhin mit dem Rat wegen
des Halsgerichts, und bereits am 9. 3. wurde dann das Peinliche Hals-
gericht abgehalten, Hans Zeidler ,fiirgestellt, ordentliche Umfrag ge-
halten, sein Urgicht und Urteil 6ffentlich verlesen, fiirters ernannter
Zeidler ausgefiihrt, auf dem Rabenstein ihm der Kopf weggeschlagen und
der Korper auf das Rad gelegt”. Dabei fillt es auf, daft in diesem pein-
lichen Gerichtstag von den 13 des Rats nur die 4 Biirgermeister und 4
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weitere Mitglieder des inneren Rats anwesend waren, wihrend die iibri-
gen, wie es heiflit, verreist und krank waren und deshalb von Viertel-
meistern und Sechzehnern vertreten werden muBten.

Es ist klar, dafl wie iiberall, wo die beiden Herrschaften zusammen
zustindig waren, auch beziiglich dieser Berichte in Strafsachen ganz
klare Verhiltnisse geschaffen werden mufBiten, wenn es nicht zu dauern-
den Reibereien kommen und dadurch die ganze Gerichtsbarkeit in Frage
gestellt sein sollte. Deshalb verglichen sich die Gemeinsherrschaften im
Rezefl von 1607 ,interims und versuchsweise“, wie es hief, dahin, daf
der Stadtrichter in Malefiz- als auch in anderen Straffdllen die Berichte

- zuerst nach Amberg schicken sollte und die dort gefafite Entscheidung

nach Riickkehr zusammen mit dem Bericht erst nach Neuburg. War die

Regierung in Neuburg mit der in Amberg gefaten EntschlieBung ein-

verstanden, so konnte der Téter der verglichenen Entscheidung gemifl

abgeurteilt werden. War dies aber nicht der Fall, so mufite mit der Voll-

itrtetd(ung gewartet werden, bis sich die beiden Herrschaften geeinigt
atten.

Dieses peinliche Verfahren in der alten Form hat sich in der Stadt
verhiltnisméBig lange gehalten. Noch bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
ist es nachweisbar.

Im Jahre 1715 berichtet der damalige Stadtrichter Hozendorf 205) an die
Regierung wegen einer Stadtgerichisgezirksbereitung. Er fiihrt aus, dafl
dieser Umritt von ihm, weil er die fraisliche Gerichtsbarkeit ausiibe,
vorzunehmen sei, jedoch ,samt zwayn von Rathwegen hierzu depu-
tierte, die ohnehin in vorfallenden Criminalprozessen als Gerichtsschop-
fen beim  Stadtgericht. sitzen, in anderen etwas importierenden Vor-
fallenheiten aber als Assessores oder Gerichtszeugen solches frequen-
tieren®.

Eine weitere Nachricht aus dem Jahre 1740, die besagt, dal die Stadt-
schreiber zwei Schopfurteile abgefaBt haben, deutet ebenfalls daraufhin,
daR auch jetzt noch die Schoffen zur Rechtsprechung herangezogen wur-
den, und da es in Weiden nie ein besonderes Schoffenkollegium gegeben
hat, muBte es sich wiederum um Biirgermeister und Rat handeln.

Diese erwihnte Teilnahme der Ratsmitglieder an dem Gerichtswesen
auflerhalb des peinlichen Verfahrens lenkt die Aufmerksamkeit auf
einen zweiten Bereich der Rechtisprechung, auf das Stadtrecht.

b) Das Stadtrecht diente zur Erledigung von Rechtsstreitigkei--
ten, die zur Zustdndigkeit des Stadtrichters gehorten und als Zivilsa-
chen bezeichnet werden konnen. Es fand jeden Montag, seit 1549/50 jeden
Mittwoch statt. Der Stadtrichter fiihrte den Vorsitz. Im 16. Jahrhundert
treten als Urteiler im Stadtrecht, genau wie im peinlichen Recht Biirger-
meister und Rat auf. Jedoch sind nicht immer die 13 Ratsmitglieder
vollzihlig vertreten, vielmehr schwankt ihre Zahl und geht bis auf 5
herunter. Uberhaupt scheint dieses Verfahren was die duflere Form
betrifft nicht so streng gewesen zu sein, wie das peinliche Verfahren.
Dies zeigt sich auch in der Stellung des Stadtrichters, der ofters durch
den jeweiligen Biirgermeister als Stadtrichteramtsverwalter oder Vice-
richter vertreten wurde. Nur so ist es auch erklirlich, daf in einem
Stadtrecht ein Ratsmitglied gegen den Stadtrichter klagt und beide in
der Besetzung des Gerichts mit angefiihrt sind.

Auf die Stellung von Biirgermeister und Rat als Urteiler weist auch
ihre Bezeichnung hin. Sie werden neben dem judex, dem Stadtrichter, in
der Uberschrift als ,senatores qui pronuntiarunt Sententias® angefiihrt.
Daneben wurde nach dem Stadtrichter und vor den namentlich ange-
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fiihrten ,Senatores” gewdhnlich noch der ,Konsul“ genannt. Dieses Wort
war nichts anderes als eine Bezeichnung fiir den jeweiligen Biirger-
meister im Stadtrecht. 2%5a) Jedoch kann die Stellung dieses Konsuls zwi-
schen Stadtrichter und Rat keine allzu starke gewesen sein, sondern
wird sich vielmehr auf die Verkiindung der jeweils beschlossenen Ent-
scheidung beschriankt haben. Das wire auch eine Erkldrung fiir das
unter jeder Entscheidung, jedem Urteil vermerkte ,P.“ mit dem Namen
des jeweiligen Konsuls, das die Abkiirzung fiir ,Prontulgavit® oder
JPronunciata“ sein diirfte.

Biirgermeister und Rat konnten sich vor der Urteilsfillung auch zu-
erst gegenseitig unterreden, und wenn der Fall schwierig gelagert war,
Bedenkzeit bis zum néchsten Gerichtstag erbitten, damit in der Zwischen-
zeit ein ,,Schuburtl” von Niirnberg eingeholt werden konnte.

Im Jahre 1562 werden Biirgermeister und Rat, die Urteiler des Stadt-
rechts, erstmalig als Assessores (= Beisitzer) bezeichnet. Damit wird
der Beginn einer Entwicklung angezeigt, die in wenigen Jahrzehnten
dahin fiihrte, daf der Stadtrichter allein das Urteil sprach und die zwet
noch verbliebenen Ratsmitglieder lediglich als Zeugen diesen Hand-
lungen beiwohnten. In dieser Beziehung sind also die Gedanken der
Rezeption des gelehrten Richtertums erst in diesem Zeitabschnitt zur
Auswirkung gekommen. Und in der Tat ist in den letzten Jahrzehnten
des 16. Jahrhunderts eine auffallende Vereinsamung des Stadtrechts
festzustellen. Wiahrend es in den Jahrzehnten vorher iiberhaupt nicht
vorkam, daff ein Stadirecht nicht besucht war, hdufen sich schlieflich
immer mehr die Gerichtstage, an denen iiberhaupt keine Parteien er-
schienen und nichts zu verhandeln war. Gleichzeitig treten jetzt auch
viel hdufiger Anwilte auf. 206)

Der Grund, warum auch jetzt noch zwei des Rats zu allen Frevelfillen
und Handlungen und anderen Gerichtssachen des Stadtrichters, die
dieser auf dem Rathaus in der gewdhnlichen Gerichtsstube vornehmen
sollte, hinzugezogen werden sollten, war, wie es hieff, ,um mehreres An-
sehens willen“. Auch eine Beschwerde von Biirgermeister und Rat dar-
iiber, daf} sie nur als Gerichtszeugen beiwohnen miifiten und dabei ihre
Zeit versdumen wiirden, niitzte sie nichts. Es wurde nur angeordnet, daft
die vier Biirgermeister von der Teilnahme an den Handlungen des
Stadtrichters verschont bleiben sollten, dieser aber das Recht haben
sollte, einen oder zwei der Ratsmitglieder mit Wissen des regierenden
Biirgermeisters zu sich zu fordern, wobei der Biirgermeister auch ver-
pflichtet sein sollte, die Ratsmitglieder Folge leisten zu- lassen. Allerdings
sollte dabei mit den Ratsmitgliedern abgewechselt werden.

Besondere Bedeutung hatte der Gerichtsstab, den der Richter als Zei-
chen seiner Wiirde wihrend des Stadtrechts in der Hand hielt. So mufite
bei Vollmachtserteilung der Vollmachtgeber den Gerichtsstab beriihren.
207) Der Stab mufBte auch beriihrt werden, wenn der Beklagte Widerklage
erhob, der Kldger deswegen Kaution begehrte und der Beklagte aufler-
halb des Rings keine Biirgschaft auftreiben konnte. Der Beklagte ver-
pflichtete sich also hier durch die Beriihrung des Gerichtsstabes und gab
damit dem Klédger die Sicherheit, die dieser sich sonst durch die Kaution
schuf. 207a :

Auch vienn im Urteil dem Beklagten ein Bufigeld auferlegt wurde,
hatte er auf Verlangen des Klidgers eine Kaution zu leisten, an deren
Stelle das Beriihren des Gerichtsstabes durch den Beklagten treten
konnte. Hatte er den Gerichtsstab schon wegen einer Widerklage be-
riihrt, so wurde es ihm fiir das zweite Mal erlassen. )
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Diese besonders starke Verpflichtung durch das Beriihren des Gerichts-
stabes wird durch die sakrale Bedeutung der ganzen Gerichtsstitte und
des Stabes im besonderen, die noch aus der germanischen Zeit herriihrt,
verstdandlich.

Wenn alle Sachen, die im Stadtrecht zu verhandeln waren, erledigt
waren, wurde jeweils das sogenannte Nachrecht abgehalten. Jeder Biir-
ger, aber auch alle anderen Untertanen der Stadt, die aus der Stadt
wegziehen wollten, mufliten drei solcher Nachrechte hinter sich verbiirgen
und wurden erst dann losgesprochen, wenn niemand ,Einhalt tat“, d. h.,
wenn niemand auftrat, der irgendwelche Forderungen gegen den Weg-
ziehenden geltend machte. War dies der. Fall, meist geschah es durch
den Kdmmerer wegen riickstindiger Steuern, zumindest wegen der
Nachsteuer, die beim Wegziehen zu bezahlen war, so wurde die Erlaub-
nis zum Wegzug versagt. Vereinzelt ist fiir dieses Nachrecht auch die
Bezeichnung ,Ausrueffung® zu finden.

Ein Sonderfall des Stadtrechts war das Gastrecht, oder wie es auch
genannt wurde, das ,Gefruembdrecht“. Es unterschied sich vom ersteren
nur insofern, als kein bestimmter Tag dafiir vorgeschrieben war. Es
wurde, damit den fremden Kaufleuten, denn um solche handelte es sich
meisi, keine Zeit verloren ging, je nach Bedarf abgehalten. Ob daneben
auch besondere Bestimmungen zur Abkiirzung des Verfahrens vorhan-
den waren, kann aus den Gerichtsbiichern nicht festgestellt werden.

¢) Die Stadtrichteramtswandel bildeten einen weiteren
Bereich der stadtrichterlichen Titigkeit. Es war dies die Aburteilung der
Straffille, die zur Zustindigkeit des Stadirichters gehorten, aber aufler-
halb des peinlichen Rechts lagen. Sie fanden auf dem Rathaus in der
Gerichtsstube, wahrscheinlich in einem formlosen Verfahren ihre Er-
ledigung. Jedoch 148t sich nicht genau sagen, ob die Aburteilung an be-
stimmten regelméBigen Tagen, oder jdhrlich einmal, oder je nach Bedarf
stattfand. Letzteres ist aber anzunehmen. Auch zur Abteidigung der
Stadtrichteramtswandel wurden zuerst die Biirgermeister zugezogen,
doch war ihre Stellung nicht die von Urteilern wie im peinlichen Recht
und der urspriinglichen Form des Stadtgerichts. Diese Teilnahme wurde.
aber 1587 abgeschafft, weil, wie es hieB, ,diese den Biirgern (dazu auch
Stadtrichter einer) bisweilen das Wort geredet und ihnen zuviel begehrt
oder fiir sie gebeten“ und deswegen die Ausiibung der Gerichtsbarkeit
erschwert und Unkosten verursacht haben.20) Wie bei den Verhdren
schon immer, wurden also in Zukunft auch hier nur zwei Ratsmitglieder,
die auf die Bestrafung keinerlei Einflu hatten und nur als Zeugen fun-
gierten, hinzugezogen. Dem Landrichter war die Anwesenheit nicht ge-
stattet. Jedoch durften die beiden Landschreiber der Aburteilung bei-
wohnen. Thr Interesse war aber mehr ein fiskalisches und beriihrte nur
die ausgesprochenen Geldstrafen. Deswegen gaben sie sich auch meist
damit zufrieden, wenn ihnen jihrlich einmal zur Fertigung ihrer Rech-
nungen ein Extrakt aus den Gerichtsprotokollen iiber die ausgespro-
chenen Geldstrafen iibermittelt wurde. Dazu war der Stadtrichter auch
verpilichtet.

d) Die Raiswandel erledigten die biirgerlichen Frevel, d. h. die
Straffiille, die zur Zusténdigkeit von Biirgermeister und Rat gehorten.
Zumindest alle Vierteljahr sollte ein solches ,,Wandelgericht” abgehalten
werden, damit die straffilligen Personen nicht in der Zwischenzeit ver-
storben oder weggezogen waren. Die strafbaren Personen wurden zuerst
in das Wandel geschrieben und an einen jeweils vereinbarten Wandel-
tag abgestraft. Vorgenommen wurde die Verurteilung in Geldstrafen,
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denn um solche handelte es sich meistens, aber nicht ausschliefilich, von
Biirgermeister und Rat. Sehr umstritten war das Teilnahmerecht von
Seite des. Stadtrichters. Beide Teile versuchten, immer mehr Rechte fiir
sich zu gewinnen. In den Rezessen von 1600 und 1607 sowie in der Hof-
ratsentscheidung von 1672 war noch klar zum Ausdruck gebracht, daf
Biirgermeister und Rat trotz ihrer Einwinde verpflichtet sein sollten,
bei dieser Bestrafung der biirgerlichen Frevel den Stadtrichter teilneh-
men zu lassen. Ja, es waren sogar durch eine Kommission der beiden
Herrschaften im Jahre 1672 genaue Vorschriften dariiber ergangen, wie es
mit der Vergleichung des Gerichtstages usw. zu halten sei. Darnach
sollte, wenn eine Vereinbarung des Wandelgerichtstages wegen Gefahr
im Verzug, z. B. wenn der Téter im Gefidngnis oder selber verwundet
war, nicht mehr vorgenommen werden konnte, solches auch nicht not-
wendig sein. Vielmehr sollte der Rat in solchen Fillen den Stadtrichter
einen Tag vor dem Gerichtstage, oder wenn sich die Tat erst wihrend
der Nacht ereignet hatte, in der Friihe vor der Zusammenkunft des Rats
durch den Stadtknecht entweder miindlich oder mit einem vom Stadt-
schreiber geschriebenen Zettel verstindigen lassen. Erschien der Stadt-
richter trotz dieser Verstidndigung nicht, oder konnte er nicht erscheinen -
wegen Abwesenheit oder Krankheit, so sollte Biirgermeister und Rat
trotzdem zur Abteidigung auch ohne Beisein des Stadtrichters berechtigt
sein. War jedoch der Stadirichter verreist oder nur voriibergehend un-
piflich, und konnte der abzuurteilende Fall bis zur Riickkunft bzw.
Wiedergesundung ohne Gefahr aufgeschoben werden, so sollte, wenn
nicht der Stadtrichter mit der Abteidigung einverstanden war, mit der
Aburteilung so lange gewartet werden, der Fall aber einstweilen in das
Wandel eingetragen und schliefllich dann wie iiblich im Beisein des Stadt-
richters erledigt werden.

Der’ Stadtrichter hatte keine Stimme fiir das Urteil abzugeben. Seine
Teilnahme beschrinkte sich insoweit nur auf blofe Anwesenheit. Als
Grund fiir diese wird gewthnlich angefiihrt, daf der Stadtrichter das
herrschaftliche Interesse wahrzunehmen hitte, beziiglich der Konkur-
renz, also deswegen, damit der Rat nicht etwa Fille aburteilte, die zur
Zustindigkeit des Stadtrichters gehorten. Auch sollte er sehen ,damit
der sach nicht zu viel noch zu wenig geschehe®, und, wenn nach Gelegen-
heit des Verbrechens eine Geldstrafe ausgesprochen war, diese nicht
ohne Grund und Wissen des Stadtrichters nachgelassen oder gemildert,
oder in .eine Leib- oder Turmstrafe umgewandelt wurde, vielmehr sollte
man sie von vornherein so festsetzen, dafB man dabei auch bleiben
konnte. )

Der Stadirichter war also scharf darauf bedacht, daf Biirgermeister
und Rat gegeniiber den Biirgern nicht zu mild vorgingen und das Ein-
kommen der Herrschaft an Strafgefillen, denn % muBte an die Herr-
schaft abgeliefert werden, nicht geschmilert wurde. 209)

Damit der Stadtrichter seine Interessenwahrnehmung durchfiihren
konnte, war ihm ein ,votum consensy ant contradictiony“ zugebilligt.
Nachdem Biirgermeister und Rat das Urteil ohne Stimme oder Befragung
des Stadtrichters gefillt hatten, muBten sie den Stadtrichter dariiber
horen, ob er damit einverstanden sei oder ob er etwas dagegen einzu-
wenden habe. War letzteres der Fall und waren die angezeigten Griinde
erheblich und billig, so sollten diese vom Rat zu beachten sein.

Jedoch wurden diese Rechte vom Stadtrichter wohl nicht immer aus-
gqjibt. Vielmehr ergibt sich, z. B. anlédBlich eines Streits des Stadtrichters
Hotzendorffer mit Biirgermeister und Rat aus den Jahren 1719 ff. wegen
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des Beis@tze,s. des Stadtrichters bei den Ratswandeln, 219) daff die Stadt-
richter sich jahrzehntelang damit zufrieden gaben, dafl ihnen jahrlich
einmal, und zwar erst nach Bezahlung der Strafen, zu Reminiscere, das
Ratswandelregister zur Unterzeichnung von Biirgermeister und Rat vor-
gﬁlegt wurde. Nach seiner Durchsicht daraufhin, ob alle abgeurteilten
Félle zur Zustindigkeit des Rats gehorten, wurde ein Exemplar an
den Landschreiber weitergegeben und das zweite an den Rat zuriick-
gereicht, darx}lt der Kdmmerer genauso wie der Landschreiber seine Rech-
nungen schlieflen konnte. Als dann plétzlich der Stadtrichter wieder
auf seine fritheren Rechte pochte und sogar ,gegen ein, per vota majora
gefalltes Ratsconcluso contrarierte” stieB er auf ganz entschiedene Ge-
genwehr von Seite des Biirgermeisters und Rats. Diese erreichten sogar,
im Widerspruch zur ganzen Zeitentwicklung, die doch dahin ging, den
Stiédten immer mehr Rechte zu nehmen, unter Berufung auf ein angeb-
lich sich durch die jahrzehntelange Ubung ausgebildetes Gewohnheits-
recht und mit der Begriindung, daf durch die Teilnahme und Abstim-
mung des Stadtrichters die paritdtische Ordnung des simultanischen
Rats hinfillig wiire, die Aufrechterhaltung des bisherigen Zustandes,
so dal es bei der Uberschickung der Ratswandelregister verblieb. Recht
viel Freude hat die Stadt allerdings mit diesem Erfolg nicht gehabt. Denn
bereits einige Jahrzehnte spiter wurde ja nicht nur das ganze Stadt-
richteramt aufgelost, sondern auch dem Rat fast die ganze richterliche
Tatigkeit genommen.

Wenn wir nun zur Besetzung der Gerichte zuriickkehren, so miissen
vor allem der Gerichtsschreiber und der Amtsknecht noch erwéhnt wer-
den. Der Gerichtsschreiber iibte zugleich das Amt des Stadtschreibers
aus. Diese Doppelstellung hatte immer wieder Beschwerden des Rats,
weil der Stadtrichter den Dienst des Stadtschreibers miflbrauche und
Beschwerden des Stadtrichters, weil der Stadtschreiber die Pflichtleistung
auf ihn verweigere, zur Folge. Der Stadtrichter forderte schliefllich sogar
einen eigenen Gerichtsschreiber, mit dem der Rat nichts zu tun haben
sollte. 211) Jedoch hatte der Stadtrichter insoweit keinen Erfolg. Die Be-
stallung und die Annahme des Gerichtsschreibers blieb weiterhin. dem
Rat vorbehalten. Allerdings sollte dieser genau wie der Stadtknecht mit
der Pflicht in erster Linie auf die landesfiirstliche Obrigkeit und dane-
ben auch auf den Stadtrichter verwiesen werden. Gleichzeitig wurde
aber zum Ausdruck gebracht, daf Berichte an die Herrschaften bei der
Befragung in Malefizsachen und Schreiben in eigenen Sachen dem Stadt-
richter viel mehr zustehe als dem Gerichtsschreiber. Die Stellung des
Gerichtsschreibers war keine selbstdndige, vielmehr hatte er z. B. wenn
er Abschriften anfertigte, diese vorher vom Stadtrichter abhéren zu
lassen. Die Pflichten des Gerichtsschreibers sind in seiner Bestallungs-
urkunde ganz genau festgelegt. 212)

Vor allem war es seine Aufgabe, alle laufenden Schriftstiicke, sobald
sie vom Rat oder dem Gericht angenommen und verlesen waren mit der
Jahreszahl und dem Tag zu versehen, den summarischen Inhalt anzu-
geben, zu numerieren und eine vom Rat getrennte Registratur zu halten.
Daneben sollte er sowohl im peinlichen als auch im Stadtrecht und denm
Stadtrichteramtswandeln, als auch bei der Erledigung der Ratswandel
durch Biirgermeister und Rat das Protokoll zu fiithren haben. Alle Stra-
fen und Wandel hatte er in ein besonderes Strafbuch einzutragen.®3)

. Die Aufzeichnung der guten und peinlichen Aussagen bei der Befragung
von verhafteten Ubeltitern gehorte ebenfalls zu seiner Titigkeit. Es
war ihm aber ausdriicklich verboten, wie es friither der Fall war, dal er
dem Adel und anderen benachbarten Personen in Streitfillen Rat gab,
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oder sdxriftlid}en oder miindlichen Beistand leistete, es sei denn, daff er
von dem jeweils regierenden Biirgermeister oder dem Rat die Erlaubnis
dazu bekam. Jedoch sollte es dem Gerichtsschreiber unverwehrt sein,
wenn ein Weidener Biirger sich mit einem Fremden und Auslindischen
in Streit befand, ersteren zu beraten und Vorschlige zu geben. Dasselbe
galt gegeniiber der ganzen Gemein, doch sollten sich deren Beschwerun-
gen nicht gegen den Rat richten diirfen und im iibrigen ebenfalls des
Wissens und der Erlaubnis des Rats bediirfen. '

Der Gerichtsschreiber durfte auch die Stadt nicht ohne Erlaubnis des
amtiierenden Biirgermeisters verlassen.

Einer Mitwirkung des Gerichtsschreibers bedurfte es auch bei der
Abhorung der Vormundschaftsrechnungen. Wenn bei den Rechnungen
etwas zu beanstanden war, so war es die Pflicht des Gerichtsschreibers
auf diese Mangel hinzuweisen. Waren sie jedoch in Ordnung und vom
Rat oder den zwei Deputierten fiir vollstindig erachtet, so sollte er
vermerken, wer bei der Abhdrung zugegen war, und dann seine eigene
Unterschrift dazusetzen.

Die vom Rat aufgenommenen Vormundschaften hatte der Gerichts-
schreiber gemdf der vom Rat beschlossenen und publizierten Vormund-
schaftsordnung in das Vormundschaftsbuch einzutragen. 214)

War schon bisher die Stellung des Gerichtschreibers eine stirkere,
als man es auf Grund seiner in der Bestallung festgelegten Titigkeiten

" annehmen mochte, so wurde diese noch verstiarkt, als durch den Rezeft
von 1600 fiir den Stadtschreiber die Rechtsgelehrsamkeit gefordert wurde.
Im Rahmen der fortschreitenden Rezeption und des Abweichens von den
altdeutschen Rechtsgedanken, war das ganze Recht derartig schwierig
geworden, dal nur mehr Leute, die ein dementsprechendes Studium ge-
trieben hatten, es iiberblicken konnten. Das mufite dem Gerichtsschrei-
ber gegeniiber dem Stadtrichter, der ja auch ein Biirger oder Adeliger
sein konnte, ein starkes Ubergewicht geben. So wird denn auch 1740, 215)
z. B. als Téatigkeit des Gerichtsschreibers oder Stadtsyndici, wie er jetzt
genannt wurde, angefiihrt: Verfassung von rechtlichen Deduktionen, Ap-
pellationsberichte, Verfassung von Ganthurteilen und, was anscheinend
als grofite Leistung angesehen wurde, die Abfassung von zwei Schopf-
urteilen innerhalb von 6 Wochen.

Fiir seine Téatigkeit bekam der Gerichtsschreiber nach einer bestimm-
ten Taxe seine Schreibgebiihren.

Als letztes Organ der Gerichtsbarkeit ist noch der Stadtknecht zu er-
withnen. Seine Stellung zwischen Biirgermeister und Rat einerseits und
dem’ Stadtrichter andererseits ist mit der des Gerichts- und Stadtschrei-
bers zu vergleichen. Er war nicht nur beiden Teilen fiir die gerichtlichen
Ladungen und Exekutionshandlungen beigegeben, sondern hatte gegen-
iiber Biirgermeister und Rat auch noch weitere Verpflichtungen, die auf
dem Gebiet der Stadtverwaltung lagen. Sein Wirkungskreis in gericht-
licher Beziehung deckt sich im allgemeinen mit dem des landgerichtlichen
Amtmanns oder Schergen. Erstere Bezeichnung wurde aber fiir den Stadt-
knecht iiberhaupt nicht, letztere nur selten verwendet.?¢) Vielmehr
wurde er neben seiner Bezeichnung als Stadtknecht Gerichtsknecht ge-
nannt. 217)

An der Stellung des Stadtknechts wird uns der Verfall der stidtischen
Selbsténdigkeit deutlich vor Augen gefiihrt. Im 16. Jahrhundert ist er
noch ein rein stidtischer Bediensteter. Zwar wird in seiner Bf;stallung
darauf hingewiesen, dafl er auch dem Stadtrichter, wenn ihn dieser be-
nitige, Dienst zu leisten habe und gehorsam sein solle, doch wird er
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von Biirgermeister und Rat allein angestellt und verpflichtet. Auf die
Beschwerden des Stadtrichters hin, daff er ,von dem Stadtknecht weder
die Pflichtleistung noch den schuldigen Gehorsam haben kénne“, der Rat
bringt gleichzeitig vor, daB sich der Stadtrichter zuviel Gewalt iiber den
Stadtknecht anmafle, wird dann im Rezef von 1600 bestimmt, daf# der
Stadtknecht in Zukunft auch dem Stadtrichter genau so wie dem Rat
gebiihrende Pflicht leisten solle. Im 17. Jahrhundert werden daraufhin
die Stadtknechte im Beisein des Stadtrichters und zugleich auf ihn ver-
pflichtet. Als der Stadtrichter 1740 ein Miternennungsrecht fiir sich in An-
spruch nahm, ist es soweit, daR nunmehr der Stadtknecht, ,weil er der
Stadt auch zu dienen habe*, von der Stadt. nur mehr vorgeschlagen wer-
den darf, aber von der Regierung eingestellt wird. 8)

Dem Stadtknecht war auferlegt, bei seiner Verpflichtung wie auch bei
seinen sonstigen Verrichtungen seine Dienstkleidung, ndmlich einen
roten Rock mit einem weiflen und gelben Sireifen um den Armel und
einen Pallasch zu tragen.??) Damit er geriistet war, muflte er immer
in Wehr gehen oder ein Schwert bei sich fiihren. Zur Unterstiitzung in
seinen Tatigkeiten war dem Stadtknecht ein Unterknecht oder Junge
beigegeben. .

Im einzelnen gehorte zum Aufgabenbereich des Stadtknechts £20) das
»Fiirgebot vor Gericht“, weiter hatte er die gewthnlichen Gerichts- und
Rathausglocken zu lduten und bei Gericht wie vor versammelten Rat
bis zum Ende fleiflig aufzuwarten. Erschien eine Partei vor Gericht nicht,
so wurde der Knecht befragt, ob er richtig ,fiirgeboten” habe. War dies
nicht der Fall, wenn z. B. die Vorladung zu spdt am Abend erfolgte,
so wurde der Gerichistag nicht gezihlt, weil die Klage nicht ,biindig“
war. Im iibrigen war in der Bestallung genau vorgeschrieben, wie die
Vorladung zu geschehen hatte. Wenn der Vorzuladende nicht zu Hause
und auch von seinen Dienstboten niemand anzutreffen war, so hatte der
Stadtknecht das ,Fiirgebot* mit Kreide an die Tiir zu schreiben.

Neben dem Baumeister muBte der Stadtknecht, wenn es ihm vom Stadt-
kdmmerer befohlen wurde, die Zinsen, Steuern und Schulden der Stadt
einfordern helfen und die Fron und Scharwerke bieten. Auch fiir den
Stadtrichter, ja sogar fiir den Landschreiber sollte der Knecht, wenn es
nottat, die Zinsen und Wandel einfordern helfen.

Auch war ihm zur Pflicht gemacht, die Gottesldsterer, Schworer und
Schelter dem Rat anzuzeigen, wahrscheinlich hatte er aber sogar noch
eine allgemeine Anzeigepflicht ihm bekannt gewordener Gesetzesiiber-
tretungen.

Bei all diesen Aufgaben zeigt sich eine Gleichheit mit dem Arbeits-
bereich des Fronboten der dlteren bayerischen Stadtgerichte. 221)

Der Stadtknecht hatte weiter die Verhaftungen vorzunehmen, die ohne
Wissen des Richters und des Biirgermeisters nicht erfolgen durften. Be-
ziiglich der Verhaftung von Biirgern und Verwandten derselben wird
1562 noch bestimmt, dafl eine solche zur Stellung vor den Stadtrichter
oder die Amtleute oder zur EinschlieBung in das ,Diebsloch® 222) nicht
ohne Wissen, Geheiff und Befehl des Biirgermeisters erfolgen durfte.
Eine Ausnahme wurde gemacht, wenn jemand von der Biirgerschaft mit
»~warer Tat begriffen“ wurde. Bereits Ende des 16 Jahrhunderts, im Rezef
von 1600 wurde es dann endgiiltig festgelegt, hatte auch in dieser Frage
der Stadtrichter als Vertreter der Herrschaft einen Sieg davongetragen.
‘Er konnte jetzt eine Verhaftung von Biirgern nur dann nicht vorneh-
men, wenn die Tat vor das Gericht oder Vorgericht des Rates gehorte,
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war aber keinen Beschridnkungen unterworfen, wenn sie zu seiner Zu-
stindigkeit gehorte. ) '

Auch die Verwahrung der Gefangenen selber gehorte zu den Oblie-
genheiten des Stadtknechts. Er sollte alle, besonders solche, die Leib- und
Lebensstirafen verwirkt hatten, vor der EinschlieBung genau durchsuchen,
ob sie nicht Messer, Giirtl, Hosenbinder, Nestl oder Hutschnur und &hn-
liche Sachen bei sich fithrten. Fiir die Ein- und AusschlieBung der Ge-
fangenen hatte der Stadtknecht einen bestimmten Schlieflsatz und fiir
die Verwahrung, denn auch die Verpflegung war Sache des Stadtknechts,
Sitzgeld zu beanspruchen. 223)

Schliefllich wurde der Stadtknecht auch noch zur ,strengen Frag“ und
bei der Strafvollstreckung herangezogen. Beim peinlichen Verhor hatte
er dafiir zu sorgen, daf die Zugleitern und alle anderen Sachen, die zur
Folterung notwendig waren, bereit lagen. Bei der Vollstreckung der
Todesstrafe war er mit dafiir verantwortlich, da# der Verurteilte nicht
entkam, auch sollte er neben dem Richter und denen, die im Harnisch
dazu bestellt waren, dem ,freyen Mann“ Schutz und Schirm halten. Zu
erwihnen ist noch seine Verpflichtung, dem Gericht die Leiter heben zu
helfen, womit nur die Leiter fiir den Galgen gemeint sein kann. Jedoch
macht sich bei diesen ganzen zuletzt genannten Tétigkeiten das Bestre-
ben des Stadtknechts bemerkbar, sie loszuwerden. Der Stadtknecht wollte
nichts damit zu tun haben, weil sonst fiir ihn die grofie Gefahr bestand,
als unehrlich angesehen zu werden. 22¢) Und tatsdchlich sind auch in den
Bestallungsbiichern von 1588 und dem aus dem Ende des 16. Jahrhunderts
diese Pflichten nicht mehr mit aufgefiihrt. Seine Teilnahme am peinlichen
Gericht, die ja schon friiher behandelt wurde, beschrinkt sich darauf,
den Téter an den Nadhrichter auszuliefern und dafiir zu sorgen, daff er
nicht entkam.

Gegen die Entscheidungen sowohl des Stadtrichters als auch gegen die
von Biirgermeister und Rat gab es als Rechismittel die Appellation an
die Hofgerichte der Gemeinsherrschaft. 225) Die Biirger, die mit den Ab-
schieden des Rats nicht einverstanden waren, wendeten sich aber oft an
die Beamten, also an den Stadtrichter oder den Landschreiber. Als sich
der Rat deswegen, weil dies zu einer MiBachtung und Schmélerung seiner
Stellung fiilhren muBte, bei der Herrschaft beschwerte, wurde im Rezefl
von 1600 ausdriicklich bestimmt, daf}, wer durch einen vom Rat ergan-
genen Bescheid beschwert zu sein vermeine, nicht an die Beamten, son-
dern direkt an die Gemeinsherrschaft appellieren solle. Der Appellant
muflte dazu einen ausfiihrlichen Bericht des Rats, den dieser verpflichtet
war zu erteilen, mitbringen. Wenn auch ausdriicklich betont wurde, daff
dergleichen ,provocatio® niemand verboten sein solle, so wirkte de»
Zusatz, daBf, wenn jemand ,temoré und frivolé appellieren wiirde, die
%10(;;9 dObl'igkeit diesen wohl zu finden wissen wird“, nicht gerade ein-
adend.

Trotzdem, wie bereits im Abschnitt iiber die Peinliche Gerichtsordnung
ausgefiihrt wurde, erst im Jahre 1587 eine Regelung, wie es mit den Ap-
pellationen zu handhaben sei, ergangen war, kam es wegen dieses Punk-
tes immer wieder zu Reibereien. Im Frankfurter Vertrag von 1587 war
bestimmt worden, daf# die Appellationen-abwechselnd nach Amberg und
Neuburg gehen sollten. Nun war das gar nicht so einfach durchzufiihren.
Es kam vor, daf der Appellant vom neuburgischen Landschreiber nach
Neuburg, vom kurpfilzischen nach Amberg gewiesen wurde, ja es ging
so weit, dafi fast bei jeder Appellation zuerst ein Streit iiber die Zu-
stindigkeit entstand und entschieden werden mufite. Daraufhin erging
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an den Landrichter und auch an den Biirgermeister und Rat am 23. Au-
gust 1602 der Befehl, dafl, wenn eine Appellation von den Parteien ein-
gebracht werde, dieses jeweils den beiden Landschreibern zur Kenntnis
gebracht werden solle. Die beiden Landschreiber sollten genaue Auf-
zeldmupgen dariiber fiihren, damit dann die Parteien an das jeweils
zustindige chur- oder neuburgische Hofgericht gewiesen werden konn-
ten. Auch der Stadt- und Gerichtsschreiber sollte ein Verzeichnis iiber
die eingelegten Appellationen fiihren und verpflichtet sein, den beiden
Landschreibern von der Einlegung Kenntnis zu geben. Dieser Zustand
wurde im Rezel von 1607 bestitigt.

Auch beziiglich der Appellationen gegen die Prioritidtsurteile in Edikt-
und Schuldsachen hatten sich im Laufe des 16. Jahrhunderts Irrungen er-
geben. Die Regierung von Amberg war hier der Zeit etwas vorausgeeilt
und hatte diese Entscheidungen an sich gezogen. Es hatte sich ndamlich
eingebiirgert, dafl die Priorititsurteile, die von den Stddten und Mark-
ten verfafit wurden, vor jhrer Publizierung mit den Akten an die Kanz-
leien geschickt wurden. Dort wurden die Urteile durchgesehen oder gar
verbessert und wieder zuriickgegeben und von den Stiddten und Mirkten
verkiindet und vollzogen, oder dem beschwerten Teil das ordentliche
Recht gelassen. Pfalz Neuburg wendete nun ein, dafft dieses Verfahren
nicht richtig sei, denn, wenn jemand gegen das Prioritiitsurteil mit Pro-
vokation oder Appellation vorgehe, wiirden dieselben Leute, die vorher
das Urteil bereits durchgesehen, verbessert oder zumindest gutgeheiflen
hiitten, sich selbst korrigieren miissen. Dadurch wire dann der Zweck
der Appellation, ndmlich Entscheidung in einer anderen Instanz nicht
mehr gegeben. Der wirkliche Grund fiir das Vorgehen der neuburgischen
Regierung ist aber nicht die Sicherung einer zweiten Instanz, sondern,
wie es in einem Nebensatz heiflt, weil ,solche revisiones bisweilen nur
allein bei Ambergischer Regierung vorgenommen werden“. Churpfalz
verteidigte sich damit, dafl dieses Verfahren auch in rein churpfélzischen
Gebieten angewendet werde und nur den Zweck verfolge, daft die Priori-
tdtsurteile umso besser verfafit sein sollten, weswegen dann eine Provo-
kation oder Appellation meist nicht notig wire. Schliefllich vergleichen
%ich beide Herrschaften, daf# sowohl der Stadt Weiden und dem Markt

rbendorf als auch dem Landrichter zum Parkstein in der Abfassung
dieser Prioritdtsurteile freie Hand gelassen werden solle. Wenn einer
ihrer Untertanen in eine derartige Lage kommen sollte, so sollten sie
die Creditores zu sich fordern, ihre Liquidationes aufnehmen und selbst
ein Urteil ihrem besten Verstand nach verfassen. Wenn sie die Sache
nicht geniigend verstehen wiirden, sollten sie sich bei Rechtsgelehrten
unterrichten und hernach das Urteil ohne Einholung einer Revision von
Churpfalz oder Neuburg veroffentlichen und durchfiihren.

Gleichzeitig wurden die materiellen Vorschriften fiir die Prioritéts-
urteile als Anhang zum RezeB von 1607 festgelegt. 22®) Im wesentlichen,
besonders was den Rang der herrschaftlichen Forderungen betraf, hielt
man sich an das Churpfilzische Landrecht.

Am Ende dieses Abschnittes soll nun, soweit ortliche Besonderheitem
vorhanden sind, noch die Strafvollstreckung behandelt werden.

Die ans Leben gehenden Strafen wurden gewohnlich auflerhalb der
Stadtmauer vollzogen. Wenn auch der Stadtrichter fiir den Vollzug
der durch das peinliche Gericht ausgesprochenen Strafen verantwortlich
war, so bediente er sich doch sowohl fiir die Vorbereitung als auch
fiir die notigen Sicherheitsvorkehrungen am Gerichtstag selber dér Stadt
iber den Amtsbiirgermeister.??”) Die Hinrichtungen mit dem.Schwert
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fanden an der sogenannten ,Kopfgrub®“, oder wie der Platz auch ge-
nannt wurde, an der ,Kopfstitt”, an dessen Stelle heute das Café Weilt
steht, statt. Der Galgen jedoch stand an der Grenze des Stadtgerichts-
bezirks, zwischen der heutigen Frauenrichter und Ermersrichter Strafle,
hinter dem ,Lerchenfeld”. 228)

Auf der Kopfstidtt befand sich der Rabenstein. Er ist Ende des 16.
Jahrhunderts errichtet worden und stellte einen Steinbau dar, der oben
mit einem Kranz versehen war. Zur Plattform fiihrte eine Treppe, die
unten mit einer Tiir verschlossen werden konnte. Die Hinri(itungen
mit dem Schwert fanden, solange der Rabenstein in Ordnung war, oben
auf der Plattform stait. Anfang des 18. Jahrhunderts ist der Rabenstein
in Verfall geraten. Spiter wurde das Wort auch fiir die Platzbezeich-
nung verwendet. 229) '

Zu diesen Vollstreckungen der Todesurteile wurden auch amtliche
Zeugen zugezogen, wahrscheinlich waren es innere oder duflere Rats-
mitglieder. 2%0)

Eine sehr heikle Angelegenheit war die Reparatur der Richtstitte
und des Galgens. Urspriinglich wurde sie von den Zimmerleuten und
den Miillnern vorgenommen. 231) Aber niemand wollte mit dieser Sache
etwas zu tun haben. Kein einzelner oder auch keine Zunft wollte
Hand anlegen, weil jeder fiir sich den Makel der Unehre fiirchtete.
Auch die Zimmerleute und Miillner weigerten sich schlieflich aus die-
sem Grund, diese Arbeiten vorzunehmen.??) Daraufhin wurde nach
Sulzbach um Auskunft geschrieben, wie es dort gehandhabt wurde,
und man machte es schliefllich so wie in einer Reihe anderer deutscher
Stddte, daff ndmlich mit den Handwerksleuten die ganze Biirgerschaft
in Wehr mit fliegenden Fahnen, auch Trommeln und Pfeifen hinaus-
zog zu den Richistdtten, dabei zugleich die ganzen Materialien mit-
nahm und dann drauBen an die Arbeit ging. Dabei mufite der Amts-
biirgermeister vorausgehen und den ersten Hieb oder Streich tun.?2%)
Die Teilnahme aller Biirger war notwendig, damit keiner den ande-
ren wegen dieser Teilnahme der Unehre zeihen konnte.

Erst anfangs des 18. Jahrhunderts kam man von diesem Ausmarsch
der ganzen Biirgerschaft in Waffen wieder ab und begniigte sich mit
einer Kompanie oder einigen Korporalschaften, die zum Schutz der
Handwerker, welche die Arbeit zu verrichten hatten — jetzt waren es
meist die Maurer —, beigegeben wurden. 234)

Wéihrend von den Atz- und anderen Malefizunkosten die Stadt nur
den 3. Pfennig zu zahlen hatte, 235) war sie verpflichtet, ohne Zutun
der Herrschaft das Halsgericht zu bauen und zu reparieren. Nachdem
dariiber Streit entstanden war, erkldrte schliefllich im Jahre 1670 die
Stadt, daB nach Durchsicht der Rechnungen das Halsgericht tatsdchlich
nicht nur im Jahre 1546, sondern auch 1577, 1579, 1589, 1604 und 1607
von der Stadt repariert worden sei. 23¢)

Das Hochgericht und der Rabenstein waren aber nicht die einzigen
Orte der Stadt, an denen Todesstrafen vollzogen wurden. ??) Mitte
des 17. Jahrhunderts stand ,auf dem oberen blaz in der Stadt®, wor-
unter nur der Marktplatz gemeint sein kann, ungefihr 20 Jahre lang
ebenfalls ein Galgen. Er war von Oberst Fritsch aufzurichten befohlen
worden und. diente zur Hinrichtung eines Soldaten.2%®) Ein weiterer
Soldatengalgen — diese wurden auch als Schnellgalgen bezeichnet —
stand anfangs des 18. Jahrhunderts am oberen Tor beim Siechenweiher,
20 Schritt vom Stadtgraben und, wie es hief}, ,500 Schritt besser herein
bevor der unstrittige Landgerichtische Grund anging.“ Er war 171
zur Hinrichtung von drei Deserteuren errichtet worden. Sie wurden
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aber nicht alle drei hingerichtet, sondern mufiten vielmehr um ihr
Leben wijirfeln. An einem Corporal, der die niedrigste Zahl geworfen
. hatte, wurde dann das Urteil vollzogen, wihrend die beiden anderen
16mal durch die Ruten laufen mufiten und dieses die zwei néchsten
Tage wiederholt werden sollte..

Der Galgen mufite jedoch, da er ohne Genehmigung der Landesherr-
schaft errichtet worden war, nach jahrelangen Verhandlungen 1714
wieder abgebrochen werden. Grofles Kopfzerbrechen machte aber die
Frage, von wem dies ausgefiihrt werden sollte. Als die Landesherr-
schaft deswegen gefragt wurde, forderte sie einen Bericht an, wie es
damals- mit dem Galgen auf dem Marktplatz gehandhabt worden sei.
Daraufhin wurde ein 99-jahriger Weidener Biirger einvernommen, und
dieser erzihlte, dal, nachdem dieser Galgen bauféllig geworden war,
er vom Wasenknecht untertags aus der Stadt geschafft wurde. Darauf
befahl die Landesherrschaft, daf auch der neue Galgen durch den
Wﬁsenknecht,v und zwar wihrend der Nachtzeit, weggerdumt werden
solle. ‘

In diesem Zusammenhang sollen auch noch die im Jahre 1705 auf
demr Marktplatz errichteten Pflocke Erwihnung finden. Sie standen
oberhalb des Rathauses in die Erde eingeschlagen, und zwar in der
‘Mitte ein dicker, grofler und um diesen herum 4 kleinere, ziemlich
spitze Pfdhle. Auf diesen muBiten die Soldaten in Striimpfen stunden-
lang stehen ,wegen ofters veriibter grofler Exzesse“. Auch diese Pflocke
wurden im Jahre 1704 durch den Amtsknecht, da sie weder ,Malefiz-
sdul noch Zierat® waren, weggerdumt. 239)

Neben den einfachen Todesstrafen, nidmlich dem Galgentod und der
Enthauptung durch das Schwert, wurden auch noch, entweder in Ver-
bindung mit letzteren oder allein, sogenannte qualifizierte Todes-
strafen, z. B. Tod durch das Rad, ausgesprochen und vollzogen. 24)

Als Verschdarfung kannte man auch noch das Hinausschleifen des
zum Tod Verurteilten: ,,uff der Schleipffen®, von der Stadt zum oberen
Tor ,iiber das Siechen Tham, Seegmiihl Briickhl zum Hochgericht
hinaus®. 241) '

Dies war, wie iiberhaupt die Vollstreckung der peinlichen Strafen, Sache
des Scharfrichters. Er wurde auch zur Durchfiihrung des peinlichen Ver-
hors herangezogen.?%?) Weder die Stadt noch das Gemeinschaftsamt
hatte aber einen Scharfrichter fiir sich. Wenn er gebraucht wurde,
dann lieh man sich ihn meist von Burglengenfeld aus. 243)

Der Scharfrichter zu Burglengenfeld wurde auch auflerhalb des Gemein-
schaftsamtes verwendet. So war er auch auf das Halsgericht des Amtes
Flossenbiirg bestellt.244) Es erscheint nicht ausgeschlossen, dafi diese
Beziehungen der Nordoberpfalz zu Lengenfeld noch aus dem 13. und
14. Jahrhundert herriihren, in welcher Zeit dort der Sitz des nord-
gauischen Vicetumamtes war. 245)

Neben den Todesstrafen kannte man auch noch die Verstiimmelungs-
strafen,” die ebenfalls vom Scharfrichter vorgenommen wurden. Als
Strafe fiir einen Diebstahl wurde 1572 dem Titer ein Kreuz an die
Stirn gebrannt. 248) —

Als entehrende Strafen sind noch aufzufiihren die Strafe des Pran-
gers und der Ausstdupung mit Ruten und Karbatschen. 24) Beide Stra-
fen wurden meist zusammen verhingt. Mit der Ausstdupung gab sich
der Scharfrichter nicht ab, sondern iiberlief sie seinem Knecht. ) -

Der Pranger ist bis heute erhalten geblieben. Er befindet sich an
der Nordostseite des Rathauses und besteht aus einem aus-der Rat-
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hausmauer etwa 40 cm herausragenden und etwa 160 em vom Boden
entfernten Granitstein. In entsprechender Hohe iiber dem Stein ist
ein Halseisen und links und rechts davon ein Armeisen angebracht.

Auch zur Erbauung des Prangers wurde das Handwerk der Zimmer-
leute und Miiller herangezogen, obwohl doch rein handwerksmiBig
keine Notwendigkeit dazu bestand. 249)

Eine &hnliche Strafe wie das ,an den Pranger stellen® war das ,in
den Stock hidngen“. Der Stock bestand aus einer ungefihr 2 m breiten
~und 50 cm hohen Bohle, die an den Schmalseiten an Stédndern befestigt
war. In der Bohle befanden sich 2mal 2 runde Offnungen, in welche
die Fiife und wohl auch die Hiénde des Verurteilten durch Hochklappen
des oberen Teils der Bohle eingespannt werden konnten, so daB er ,im
Stock hing*, %) weil die Fiile, wenn nur diese eingespannt wurden, er-
hoht waren und der Verurteilte mit dem Riicken am Boden lag. Es ist
aber auch eine Abbildung aus dem Ende des 15. Jahrhunderts bekannt,
— allerdings nicht von Weiden —, nach der der Verurteilte sitzend in
den Stock geschlossen wurde. Die Anwendung des Stocks ist bis in das
19. Jahrhundert herein nachweisbar. 21)

Sehr hdufig wurde von der Bestrafung mit der Geige Gebrauch ge-
macht. Sie war wie anderswo ein Holzgestell, das dem dazu Verur-
teilten um den Hals geschlagen wurde. Damit er sich nicht befreien
konnte, war die Geige mit einem Schliissel abgesperrt.22) Dabei gab
es einfache und doppelte Geigen. In die doppelte Geige konnten zwei
Personen geschlagen werden, und zwar so, daff sie mit dem Gesicht
zueinander blickten, wobei beiden noch die Hdnde voreinander eben-
falls in zwei besonderen Offnungen der Geige festgehalten wurden.
Die Geigenstrafe war, wie viele mittelalterliche Strafen, auf Furcht
vor dem Spott und der Verachtung durch die Mitmenschen aufgebaut.
Deswegen wurden die damit Bestraften vor dem Rathaus oder auf
einem Balken, der iiber die beiden Prangersteine gelegt war, zur
Schau gestellt. Die Téter wurden auch, damit sie ja von allen gesehen
werden konnten, um das Rathaus gefiihrt.23) Die Geige anzuschlagen
war Sache des Stadtknechts. Es fdllt auf, dal die Geige nur bei Frauen
angewandt wurde. Zur Geigenstrafe wurden manchmal noch spiegelnde
Beistrafen verwendet. So wurde bei Brandstiftung durch Flachs der
Téterin neben der Geige ein Bauschen Flachs in die Hand gegeben 25%)
oder fiir Zitronendiebstihle zusitzlich zur Geige noch Zitronen um
den Hals gehiingt. Es sollte also schon nach auflenhin zu erkennen
sein, warum der Téter zu biiflen hatte.?%) Auch die Geige wurde 1805
noch gebraucht. 25¢)

Wenn vorhin bereits von der Entehrung durch 6ffentliche Zurschau-
stellung gesprochen worden ist, so sind damit zusammenhingend noch
einzeln ausgesprochene weitere Strafen.zu erwihnen. 1649 wurde
Ursula Fromaderin wegen ehrenriihriger Reden gegen die fiirstliche -
Durchlaucht zu Sulzbach verdammt, an einem Sonn- oder Feiertag, an-
deren zum Abscheu, mit Steinen am Hals sich vor die Kirche zu
stellen. 257)

1675/76 lieB der Rat Fuhrmanns Weib, weil sic dem jetztmaligen
Biirgermeister Ulrich Einweg einen Koppen entwendet hatte, ,mit auf-
gesteckten Federn umb das Rathaus fithren®.?®) Die damalige Zeit
scheint in der Erfindung von Strafen iiberhaupt sehr viel Phantasie
gehabt zu haben.?®) Man hielt sich dabei nicht an feste Formen, son-
dern suchte fiir die jeweilige Tat eine dementsprechende Strafe. Das
gilt auch fiir die beiden letzten vom Rat verhdngten Strafen, aufler-
halb der reinen Freiheitsstrafen, dem Narrenhdusl und dem Korb.
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Das Narrenhiusl, seit 1601 nachweisbar, wurde zur Bestrafung klei-
nerer Vergehen verwendet. Die Strafe bestand darin, da@ man den
Tédter in das Hauschen sperrte und ihn zum Gespott der Mitbiirger
machte. Abgestraft wurden damit Obst- und Fischdiebstdhle, Schaden-
hiiten, 260) fahrldssige Brandstiftung, soweit das Feuer im Anfangssta-
dium geloscht werden konnte, und dhnliche Vergehen. Auch die Flu-
rer wurden einmal, weil sie trotz der vielen Klagen niemand pfénde-
ten, mit dem Narrenh&dusl gestraft.?!) Damit der Tater den ganzen
Tag oder die paar Tage, wihrend der er eingesperrt war, auch dauernd
an sein Vergehen dachte, und wohl zugleich als Wahrzeichen, warum
er verurteilt worden war, wurden dem Apfeldieb z. B. vor das Nar-
renhaus an Fdden Apfel hingehingt.22) Der Brandstifterin wurde ein
halb verbrannter Bauschen Flachs, durch den sie den Brand verursacht
hatte, vor das Gitter gehingt. 263)

Beim Diebstahl eines Hechten befestigte man diesen vor dem Haus-
chen. 264) Der Standort des Narrenhauses und weitere Einzelheiten sind

nicht bekannt.2%) Genau wie Stock und Geige ist es aber bis 1803
nachweisbar. 206)

Eine weitere Weidener Eigenheit beziiglich der Strafvollstreckung
war der Korb fiir die Garteneinsteiger. Er wird seit Ende des 16. bis
Mitte des 18. Jahrhunderts verwendet. Die Garteneinsteiger — es
handelte sich wohl meist um Jugendliche — wurden in den Korb ge-
setzt, der iiber dem Stadtgraben an der Stadtmauer2?) oder an der
Naabbriicke angebracht wurde, und durch den Korb in das Wasser
fallen gelassen.208) War das Wasser in der Naab zu grof, so dal} ,der
Abfall wegen seiner groflen Gefahr nicht gut geschehen konnte“, so
kam es auch vor, daf} man den Einsteiger in den Korb setzte, diesen

iiber das Wasser hingte und ihn zum Abscheu der andern eine Stunde
darin sitzen lief. 209)

Die Freiheitsstrafen wurden in den Tiirmen der Stadtbefestigung
abgebiifit. Meist ist es der obere und untere Turm, also die Tiirme
iber den Stadttoren, die dazu verwendet wurden. Wahrscheinlich
dienten aber auch die anderen Tiirme dazu.2??) Oft handelte es sich
dabei um die Verwahrung der zum Tode Verurteilten bis zur Hin-
richtung. Daneben sind aber auch langjéhrige Geféngnisstrafen voll-
streckt worden.?") Im Jahre 1409 wird erstmals vom ,Gefidngnis zu
der Weiden“ gesprochen.?2?) 1618 wurde dann unter dem Rathaus ein -
neues Gefidngnis eingerichtet.?’8) Anfangs des 18. Jahrhunderts ging
man schliefllich daran, Gefangnis und Torturkammer im ,Vesten Haus"
am oberen Tor einzurichten. 274)

Fiir Freibeitsstrafen von wenigen Tagen verwendete man im 17. und
18. Jahrhundert auch die Schergenstube, also die Stube des Amtsknechts.
Als Verschdrfung des Freiheitsentzuges schlof man die Héftlinge oft
noch an den sowohl im Turm als auch in der Schergenstube befind-
lichen ,Springer” an.?”) Neben dem Springer waren in der Schergen-
stube auch noch Ketten, an welche die Inhaftierten angeschlossen
wurden. 278)

Eine letzte Strafe war das ,in die Puttelei setzen“.?””) Die Puttlei
erscheint auch bei der Bestallung des Stadtknechts. Er sollte die un-
tere ,,Thiir der Puttlei“ immer gut verschlossen halten, damit die Ge-
fangenen nicht entkommen konnten. Seine Frau war auflerdem ver-
pflichtet, die Puttlei sauber zu halten. Nach alldem diirfte die Puttlei
nicht ein besonderes Gefingnis, sondern die Amtsstube des Stadt-

knechts (des Biittels) oder ein Raum unter der Amtsstube gewesen
sein. 278) '
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Schon bei der Besprechung der Aufgaben des Gerichtsknechts wurde
darauf hingewiesen, daB dieser nicht befugt war, Biirger ohne Vor-
wissen des Biirgermeisters in das ,Diebsloch“ einzuschlieBen. Noch im
Jahre 1730 wird jemand. wegen Streitigkeiten und anschlieRendem
Handgemenge mit dem ,Loch® bestraft. ")

Bei all diesen Gefdngnisstrafen wurde genau zwischen Straf- und
Zivilhaft unterschieden. Wer nur in ,Civiliby Cauhsis mit gemein
Arrest” belegt worden war, sollte diesen nach dem Plan beim Neubau
1718—1720 in der Wohnstube des Amtsknechts abbiifen konnen. 280)

Bevor jemand aus dem Gefidngnis wieder in die Freiheit gesetzt
wurde, mufite er Urphede schwiren, dal er das Geféngnis gegen nie-
mand ridchen werde. 28!) Dies wurde vom Gerichtsschreiber in ein be-
sonderes Urphedebuch eingetragen.

Allein oder auch zusdtzlich zu den ganzen jetzt behandelten Stra-
fen wurde dann auch noch manchmal die Landesverweisung auf Zeit
oder auf ewig ausgesprochen. Der Stadtknecht fiihrte die ausgewie-
sene Person bis zur Stadtgrenze, und der Ausgewiesene durfte die
Stadt und meist auch die beiden Fiirstentiimer nie wieder betreten. 282)

IV. Die Stadtverfassung:

Auf keinem .Gebiet ist die mittelalterliche deutsche Stadt derart zum
Vorbild des modernen Staates geworden wie auf dem der inneren
Verwaltung. Nicht nur waren die Aufgaben aller Stadtbediensteten
und die Pflichten der einzelnen Biirger der Gemeinschaft gegeniiber
ganz. genau festgelegt, sondern die stadtische Verfassung und der Ge-
meinsinn ihrer Biirger gab der Stadt so viel Kraft, daf# sie die sich
selbst gegebenen Gebote auch durchsetzen konnte. Dabei zihlte die
damalige Stadt aber auch noch den ganzen wirtschaftlichen Bereich zu
ihrer Zustindigkeit, den sie zum Wohle der Gesamtheit ebenfalls bis
in dic letzien Einzelheiten zu beherrschen wufite.

Bevor nun auf die Organisation der Stagt Weiden und auf dic ein-
zelnen Verwaltungszweige eingegangen wird, erscheint es notwendig,
die politische Entwicklung des 16. und 17. Jahrhunderts kurz zu streifen.

Nach dem Tode Ottheinrichs, des Grofmiitigen, wie er auch genannt
wurde, im Jahre 1559, fiel die Kurwiirde an den Altesten der nidchsten
Nebenlinie, an Friedrich III., den Frommen, aus dem Hause Pfalz Sim-
mern.  Dieser trat somit auch die Herrschaft iiber das Gemeinschafts-
amt und die Stadt Weiden an.28) Doch sollte Weiden den Segen
einer Alleinherrschaft auch jetzt noch nicht fiir sich beanspruchen diir-
fen. Ottheinrich war ein eifriger Anhiénger Luthers gewesen. Des-
halb schmerzte ihn der Gedanke, daff nach seinem Tode die gesamte
Pfalz an die Linie Simmern gelangen sollte, die sich zu Calvins Lehre
bekannte. Da ihn sein Vetter, der Pfalzgraf Wolfgang von Zwei-
briicken, ebenfalls ein eifriger und treuer Lutheraner, mit bedeuten-
den Geldvorschiissen bei der Bezahlung seiner Schulden unterstiitzt
hatte, iibergab er, schon ehe er in den Besitz der Kurpfalz gelangt
war, diesem durch Vertrige (der erste Vertrag wurde schon am 13.
Nov. 1553 zu Neuburg abgescilossen), und zwar, wie es hiefl, ,titulo
venditionis et donationis“ das Herzogtum Neuburg und Sulzbach. Her-
zog Wolfgang, der auch zum Statthalter der Oberpfalz ernannt worden
war, wurde schliefllich am 11. Juni 1555 zu Briissel von Kaiser Karl V.
und nach drei Jahren von Kaiser Ferdinand zu Frankfurt am Main in
Gegenwart sidmtlicher Kurfiirsten mit dem Herzogtum Neuburg und
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Sulzbach belehnt. Mit der Herrschaft am Herzogtum Neuburg riickte
Pfalzgraf Wolfgang von Zweibriicken nach dem Tode Ottheinrichs auch
in die neuburgische Halbscheid des Gemeinschaftsamtes Weiden-Park-
stein ein. ?¢) Wiederum war nunmehr die Herrschaft iiber die Stadt
Weiden geteilt. Auf der einen Seite stand Wolfgang von Pfalz-Zwei-
briicken, auf der anderen Friedrich III, der Fromme, von Pfalz-Sim-
mern. ' '

Neuburgischerseits folgte im Jahre 1569 nach dem Tode Wolfgamgs
dessen erstgeborener Sohn Philipp Ludwig im Herzogtum Neuburg
als regierender Landesfiirst nach, wihrend die jiingeren Sohne Gebiete
zur eigenen Nutznieflung und Verwaltung erhielten. Die Amter Flof
unid Vohenstrauf und die neuburgische Halbscheid am Gémeinschafis-
amt waren auf diese Weise an einen jiingeren Sohn Pfalzgraf Wolf-
gangs, ndmlich Friedrich (Friedrich von Vohenstraufl), gekommen, wih-
rend das Herzogtum Sulzbach Ottheinrich erhielt. Philipp Ludwig, der
das von Wolfgang an die Kurgfalz verpfindete halbe Kmt Parkstein
und Weiden wieder eingelost hatte, 2%) war zugleich Vormund seiner
jiingeren Briider.?®) Von seiner Volljahrigkeit an, im Jahre 1581, bis
zu seinem Tode 1597 hatte Friedrich die neuburgische Halbscheid unter
der Oberherrschaft seines &ltesten Bruders Philipp Ludwig allein
inne.27?) Von 1581—1597 waren es also drei Herrscher, die sich die
Gewalt iiber das Gemeinschaftsamt teilten, denn neben der Herrschaft
Friedrichs und der Oberherrschaft Philipp Ludwigs war ja auch noch
die Kurpfalz zur anderen Hilfte beteiligt.

Nach dem Tode Philipp Ludwilgs im Jahre 1614 trat nach den testa-
mentarischen und vertraglichen Bestimmungen wiederum dessen Erst-
geborener, Wolfgang Wilhelm, die Nachfolge .im Gesamtherzogtum an.
Von den beiden jiingeren Sohnen fiel dem Pfalzgrafen August das
Landgericht Sulzbach, das Pflegamt Flossenbiirg (FloB) und das Gericht
VohenstrauBl sowie die neuburgische Halbscheid am Gemeinschaftsamt
Parkstein-Weiden als ,,Erbportion“ zu. Dabei war dem Erstgeborenen
die Stellung als Landesfiirst fiir das gesamte Herzogtum Neuburg, also
auch fiir das sulzbachische, und die neuburgische Halbscheid am Ge-
meinschaftsamt ausdriicklich vorbehalten.288) Wolfgang Wilhelm hatte
sich noch zu Lebzeiten seines Vaters im Jahre 1613 wieder dem Katho-
lizismus zugewandt, wéhrend Pfalziraf August von Sulzbach dem
evangelischen Bekenntnis zugetan blieb. Nunmehr war also von den drei
Herrschern iiber das Gemeinschaftsamt der pfalzneuburgische katho-
lischer Religion, Pfalzgraf August als Unterregent war lutherisch, wih-
rend die Kurpfalz als Inhaberin der anderen Halbscheid sich zum Cal-
vinismus bekannte. :

Nach dem Beginn .des 30jidhrigen Krieges war durch kaiserliches Re-
skript vom 15. April 1623 der bis dahin kurpfilzische Anteil an dem
Gemeinschaftsamt an Wolfgang Wilkelm iiberwiesen worden, sodaf
nunmehr die eine Halbscheid ganz neuburgisch, die andere, da Pfalz-
graf August nur als Unterregent angesehen werden konnte, als iiber-
wiegend neuburgisch zu gelten hatte. ‘

Pfalzgraf August von Sulzbach war 1632 versiorben. An seine Stelle
trat sein erstgeborener Sohn' Christian August. Fiir diesen hatte der
Bruder seines Vaters. Pfalzgraf Johann Friedrich zu Hilpoltstein, - in
Gemeinschaft mit dem Markgrafen Friedrich von Brandenburg und
dem Kronerben von Norwegen, Herzog Friedrich von Holstein und
Schleswig, die Vormundschaft iibernommen. Seit dem Tode seines On-
kels im gJahre 1644 hatte Christian August die Regierung selbst inne.
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. Durch den ‘Westfilischen Frieden war die Kurpfalz wieder in ihre
alten Rechte eingesetzt worden. Sie betrachtete sich deshalb auch be-
ziiglich der 1623 zu Neuburg gekommenen Halbscheid des Gemein-
schaftsamtes wieder als Eigentiimerin. Auch Kurbayern machte be-
ziiglich dieser Halbscheid Rechte geltend, da es ja 1628 die Kuroberpfalz,
aber ohne Parkstein und Weiden, bekommen hatte, und dies im West-
filischen Frieden bestiitigt worden war. ~

Diese Streitigkeiten zwischen Pfalz Neuburg und Kurpfalz beziiglich
des Gemeinschaftsamtes wurden durch den Prager Rezess vom 17. Juli
1652 beigelegt. Die Kurpfalz iiberlieB in diesem Vertrag ihre Halbscheid
gegen 200 000 fl an Neuburg. Bis zur Zahlung dieser Summe sollte jedoch
‘die Halbscheid in kurpfélzischem Pfandbesitz bleiben.

Durch den Koélner Vertrag vom 22. Februar 1652 zwischen Christian
August von Sulzbach und Philipp Wilhelm, dem Erbprinzen von Pfalz-
Neuburg (letzterer folgte bereits 1653 seinem verstorbenen Vater Wolf-
sang VWilhelm in der Regierung nach), hatte Christian August erreicht,

aft die Regierung des Herzogtums Sulzbach von dem bisher bestandenen
Appellationsverbande mit Neuburg unabhingig gemacht wurde. Dafiir
hatte er sich verpflichtet, an Stelle des im Jahre 1649 nach der Grundlage
des Normaljahres von 1624 wiederhergestellten ev. Bekenntnisstandes das
Simultaneum einzufiihren.

Doch Christian August hatte damit sein Ziel, souveriner Fiirst zu sein,
noch nicht erreicht. Er trat deshalb am 11. Januar 1656 nichtoffentlich
und am 16. Januar o6ffentlich zur katholischen Religion iiber und er-
reichte dadurch im Neuburger Vergleich vom 15. 1. 1656 mit Philipp Wil-
helm von Neuburg, daf ihm dieser die ganzen neuburgischen Hoheits-
rechte in Sulzbach und im Gemeinschaftsamt abtrat. Zugleich erhielt
Christian August das Recht der Einlosung der anderen, sich noch im
Pfandbesitz der Kurpfalz befindlichen Halbscheid des Gemeinschafts-
amtes.

Bei der nunmehr durch Christian August erfolgten Einfiihrung des Si-
multaneums leistete die Kurpfalz Widerstand. Obwohl das Einlésungs-
recht der kurpfélzischen Halbscheid durch den Neuburger Vergleich von
1656 an Christian August abgetreten worden war, brachte daraufhin
Philipp Wilhelm durch den Heidelberger Vertrag vom 22. November 1662
die kurpfilzische Halbscheid gegen Bezahlung der friiher vereinbarten
Summe von 200 000 fl an sich. 28) Nunmehr hatte also Christian August )
als Inhaber des urspriinglichen neuburgischen Anteils wiederum Neu-
burg, 1) das jetzt an die Stelle der Kurpfalz getreten ist, als Mitgemein-
schafter zur Seite. .

Neuburgischerseits folgte im Besitz des Gemeinschaftsamtes auf den
im Jahre 1690 verstorbenen Philipp Wilhelm dessen Sohn Johann Wil-
helm, der es bis 1714 innehatte, in welchem Jahr durch den sogenannten
Reluitionsrezess vom 24. Mai 1714 der.Sohn Christian Augusts von Sulz-
bach, Pfalzgraf Theodor, der seit 1708 an Stelle seines verstorbenen
’lVaters die Regierung iibernommen hatte, den neuburgischen Anteil ab-
Bste. 22)

Nach fast 300 Jahren war jetzt das Gemeinschaftsamt endlich nur mehr
wieder einem Herrscher unterworfen. Pfalzgraf.Theodor hatte jetzt das
urspriinglich in der Herrschaft Parkstein inbegriffene Geblet Parkstein-
Weiden und Flof erstmalig wieder in einer Hand vereinigt. #9)

Unter diesen ganzen Verhiltnissen hatte das Gemeinschaftsamt stark
zu leiden. Ja, es wird wahrscheinlich nicht zu Unrecht behauptet, daft
dieser héufig erzwungene Religionswechsel — denn jeder Herrscher ver-
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langte von seinen Untertanen, dafl sie nach seiner Religion leben soll-
ten — mit als eine Ursache der heutigen Verschlossenheit der ober-
pfilzischen Menschen angesehen werden mufB. Denn auflerhalb des Ge-
meix(lisl(li.naftsamtes waren die Verhéltnisse @hnlich, wenn auch nicht ganz
so schlimm.

Die Bevilkerungszahl der Stadt, die stdndig im Steigen war und nur
durch den 30jdhrigen Krieg und die damit verbundene Pest einen starken
Riickschlag erlitt, bewegte sich im 16. und 17. Jahrhundert um 2000.
Dabei waren jdhrlich etwa 10 bis 16 Biirgeraufnahmen zu verzeichnen.
Diese neuaufgenommenen Biirger stammten meist aus der Umgebung
der Stadt.2*4) Auch aus den bohmischen Stidten kamen aber immer wie-

der Biirger, die sich in Weiden niederlassen wollten, was ihnen meist
auch bewilligt wurde.

) Nur nach dem 30jihrigen Krieg kam, wahrscheinlich aus politisch-religi-
osen Gesichtspunkten, starker Zuzug aus Sachsen und Thiiringen 29).

Die Aufnahme der Neubiirger erfolgte durch Biirgermeister und Rat.
Der Aufzunehmende muBte dabei nachweisen, daR er von seiner vorigen
Herrschaft richtig entlassen worden war.2%) Die Stadt war bei diesen
Aufnahmen sehr wihlerisch, nicht jeder wurde aufgenommen. Neben
der Ablehnung wegen Unehrlichkeit #7) wurden auch Leute nicht auf-
genommen, an deren beruflicher Tatigkeit kein Bedarf in der Stadt
vorhanden war, wihrend benétigte und noch nicht vorhandene Berufe
bevorzugt behandelt wurden.

Die Stadt sorgte damit immer fiir eine gesunde berufliche Zusammen-
setzung jhrer Biirgerschaft.

. Vielfach erlangten Fremde das Biirgerrecht auch dadurch, dafl sie eine
Biirgerstochter oder eine Meisterswitwe heirateten.

Wer dann Biirger wurde, der hatte an die Stadtkammer einen halben
Gulden (4 8 6 Pfennig) fiir Wehr und Biichsen zu bezahlen. Auflerdem
sollte er sein Vermogen alsbald schitzen und innerhalb eines Jahres
von je 40 Pfund Vermogen ein Pfund Pfennig Biirgerrecht an die Stadt
zahlen. Mitte des 17. Jahrhunderts verlangte man vom neuen Biirger
auflerdem noch, daB? er einen Feuereimer leistete, 2°8) und Ende des 17.
Jahrhunderts kam man von der Bezahlung fiir Wehr und Biichsen iiber-
haupt ab und verlangte fiir Biirgerrecht und Feuerloscheimer zusammen
eine Summe Geldes, die nach den bisherigen Bestimmungen festgelegt
wurde. Nachdem der neu aufgenommene Biirger vor Biirgermeister und
Rat seinen Eid geleistet hatte, mufite er sich beim Stadtrichter anzeigen
»und ihm mit drei Hellern Bekandtnus geben, daB er der Herrschaft
.und Stadt Man worden sey”. 209)

Nach der Einfiihrung des Simultaneums, 1663, mufite in der Aufnahme
von neuen Biirgern ,durchgehende Gleichheit gehalten werden, damit
keine Konfession sich auf Kosten der anderen ausbreiten konnte. Aufler
Betracht blieben dabei nur die Biirgersohne, die ja ein ,radiziertes jus®
von ihrer Geburt her auf das Biirgerrecht hatten und gewohnlich auch
nur eine geringe Summe fiir das Biirgerrecht zu zahlen hatten. 3%)

- Weiter hatte der aufgenommene Biirger gegeniiber Biirgermeister und
Rat sowohl als auch dem Stadtrichter wegen beider Herrschaften durch
Handgeliibde Pflicht zu leisten.3") Fand ein Wechsel in der Herrschaft
statt, so' lie@ der Herrscher sich dariiber hinaus, bevor er die Stadt-
privilegien bestiitigte, huldigen. 'Jeder Biirger hatte dabei seinen Eid zu
leisten und dem Landrichter oder den von der Herrschaft bestellten
Commissarien durch Handschlag Treue zu versprechen. Darauf wurde
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sehr grofler Wert gelegt, so dafl die bei der Huldigung abwesenden Biir-
ger an einem spiiteren Termin ebenfalls verpflichtet wurden. 302)
Wer sein Biirgerrecht aufgeben wollte, muBte es vor sitzendem Rat

aufsagen und, wie bereits ausgefiihrt wurde, drei Nachrechte hinter sich
verbiirgen.

Daneben konnte das Biirgerrecht aber auch abgesprochen werden. So
kam es bei Verstoflen gegen den Rat vor, daf man als Strafe dafiir das
Biirgerrecht aufsagte. Der Entlassene wurde aber dann, wenn er sich
dementsprechend verhielt, gegen neue Bezahlung des Biirgerrechts wie-
der aufgenommen. Das Biirgerrecht hatte auch verwirkt, wer wegen
ehrenriihriger Sachen bestraft wurde. 303)

Bei den Einwohnern der Stadt wurde zwischen den Biirgern, den In-
leuten und den Beisassen unterschieden.

Gemif des alten Bestallungsbuches sollte ein jeder Biirger sein ,eigen
Rauch und Haushalten“ haben und erst dann befugt sein. ein biirger-
liches Gewerbe zu treiben. 304)

Von einem Beisitz wird vor allem bei den Adeligen aus der Umgebung
gesprochen, die sich wiahrend des 30jidhrigen Krieges in den Schutz der
Stadt begaben, 3%5) sich ,eingefleht” hatten und dafiir ein gewisses Schutz-
geld zahlen mufBiten. Ihr Stand als Beisasse war von dem des Biirgers
verschieden. Die Beisassen hatten nicht die Rechte, wie sie die Biirger
fiir sich in Anspruch nehmen konnten. 306)

Die Inleute wohnten meist in den Vorstadtvierteln und iibten keine
hiirgerlichen Gewerbe aus. Das volle Biirgerrecht scheint iiberhaupt ur-
spriinglich auf den inneren Markt beschriankt gewesen zu sein. Fried-
rich IIL. richtet am 4. Dezember 1523 seine Botschaft, in der er das Ein-
treffen seiner Réte zwecks Untersuchung der Religionsstreitigkeiten
ankiindigt, an Biirgermeister, Rat und die Gemeinde der inneren und
der Vorstadt zu Weiden.3%2) Im Rezel von 1600 wird dann den
Vorstddtern auf ihre Beschwerde hin, ,weil sie ja auch die gleichen
Lasten zu tragen haben“, erlaubt, genau wie denen in der Stadt, alle
biirgerlichen Gewerbe auszuiiben, ein 6ffentliches Wirtshaus auszubauen
und darin Wein und Bier auszuschenken. Zu diesem Zweck sollten sie
jiahrlich vier Gebrdu Bier sieden diirfen, die iibrigen Biirger aber fiir
sich nur die Erlaubnis fiir zwei Gebrdu haben. Dieses Brauprivileg fiir
alle Biirger gilt iiberhaupt als besonderes Recht der oberpfilzischen
Stddte. 307) Auch das Bierbraurecht ist wahrscheinlich Niirnberger Ur-
sprungs. Schon 1295 hat z. B. Pilsen das Niirnberger Stadtrecht und
seine Biirger das damit verbundene Braurecht erhalten.

Gegen Ende des 30jiahrigen Krieges wurde die Zahl der erlaubten Bréau
fiir alle Biirger voriibergehend auf vier erhoht. Jedoch sollten die Biir-
ger, die kein eigenes Haus hatten, aber biirgerliche Lasten trugen, nur
zwei Brédu richten diirfen, damit sie, wie es lgleiﬂt, ».angetrieben werden,
sich. einzukaufen und die 6den Hiauser Herren bekommen, das herr-
schaftliche Interesse gewahrt wird und biirgerliche Beschwerden ge-
mindert werden“.3%) Dieses ganze Bierbraurecht bezog sich aber nur
auf das braune Bier, wihrend fiir das weifle Bier besondere Brauhduser
vorhanden waren, die von der Landesherrschaft genehmigt werden
mufiten und Abgaben zu entrichten hatten. 3%)

_Obwohl die Stadt bereits im Jahre 1515 eine Bestitigung ihres angeb-
lichen Jagdrechts auf Hasen und Federwildbret nicht mehr bekommen
konnte, 319) scheint ein solches doch fast bis zum 17. Jahrhundert von
den Biirgern ausgeiibt worden zu sein. Im Jahre 1592 ndmlich wird
durch den kurpfilzischen und neuburgischen Landschreiber denen zu
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Weidexi durch ein vom Rathaus abgelesenes Dekret der kleine Wildpan
niedergelegt und verboten. 11)

Die Biirger hatten weiter das Recht, aus den Stadtweihern von den
Fischbestindnern gegen billige Bezahlung Fische zu erwerben. 312) Auch
von dem Getreide, das die Stadt verpflichtet war aufzuspeichern, hatten
die Biirger das Recht, in teuren Jahren gegen ,leidliche Bezahlung“
welches zu kaufen. 312) :

Es wurde schon ausgefiihrt, daR der Stadtrichter nicht berechtigt war,
aufler in Straffillen, die zu seiner Zusténdigkeit gehorten, einen Biirger
ohne Vorwissen von Biirgermeister und Rat zu sich zu fordern.

Als Vertreter der Biirgerschaft wurden bei der Abhorung der Vor-
mundschaftsrechnungen ,etliche von der Gemein“ zugezogen, die ihre
Einwiénde gegen die Rechnungen vorbringen konnten. Eines der bedeu-
tendsten Rechte der Biirgerschaft war aber ihr Teilnahmerecht an der
Ratswahl. Nach dem im Regimentsbrief von 1456 festgelegten Wahlver-
fahren, das immer noch giiltig war, hatte die Biirgerschaft das Recht, aus
dem alten Rat zwei Biirgermeister zu wihlen, wihrend ja die anderen
zwei Biirgermeister im Namen der Herrschaft vom Pfleger ebenfalls aus
denen des alten Rats bestimmt wurden. Erst in spéterer Zeit lie sich
die Herrschaft in der Besetzung und Beibehaltung der zwei herrschaft-
lichen Biirgermeister kein Mafl mehr setzen, ja man konnte sich sogar
um eine Biirgermeisterstelle bewerben. 313)

Obwohl die Gemeinde das Recht hatte, dieses ihr Wahlrecht alle Jahre
auszuiiben 314), und von der Wahlkommission dazu aufgefordert wurde, so
iibte sie in der Regel ihr Recht nur bei auBerordentlichen Fillen, die ohne-
hin gesetzlich die Absetzung eines biirgerlichen Biirgermeisters begriindet
haben wiirden, aus, im iibrigen galt in Weiden mehr denn anderswo
das alte deutsche Sprichwort: ,Einmal Biirgermeister, immer Biirger-
meister”. 35) Die ganze Wahl konnte, wenn nicht ein Todesfall von
einem der zwei biirgerlichen Biirgermeister die miindliche Vernehmung
der Biirgerschaft notwendig machte, die etwa einen halben Tag erfor-
derte, in wenigen Stunden erledigt sein.

Bei der Wabhl selber fungierte der Landrichter von Parkstein oder ein
Landschreiber als Wahlkommissar. Die Ratswahl fand auf dem Rathaus
statt. Zuerst wurde der Gerichtsschreiber zu denen des Rats geschickt,
um sie zu fragen, ob sie in diesem Jahr etwas gegen die Biirgerschaft
oder sonstige Beschwerden vorzubringen hiitten, denen abgeholfen wer-
den miifite. AnschlieBend fragte der Gerichtisschreiber bei der Biirger-
schaft an, ob sie etwas gegen den ehrbaren Rat vorzubringen hitte.
Wenn alle ,obstacula“ aus dem Wege gerdumt waren, schritt der Land-
richter zur Wahl. Die Viertelmeister notierten neben dem Gerichts-
schreiber die Stimmen, damit alles in Ordnung ging. Wenn alle vier
Biirgermeister gewdhlt waren, muBten diese mit erhobenen Fingern
einen leiblichen Eid zu Gott dem Allméchtigen schworen, worauf die an-
deren neun Ratsmitglieder gewiihlt und die iibrigen Wahlgeschiifte zu
Ende gefiihrt wurden. 316)

War schon durch den -Wahlmodus an sich eine grofle Bestindigkeit
beziiglich der Ratsmitglieder gewihrleistet, so wurde diese Geschlossen-
heit des Rats, ja iiberhaupt der ganzen Stadtverwaltung noch dadurch
verstdrkt, da# sowohl unter den Ratsmitgliedern und Biirgermeistern
als auch zum Stadtrichter und Landschreiber meist enge verwandtschaft-
liche Beziehungen vorhanden waren. Dieser Kreis von, wie sich aus-
den Steuerbiichern ergibt, sehr vermogenden Biirgern, hielt die ganze
Macht, die sich aus der Stellung der damaligen Stadt ergab, in seinen
Hiinden vereinigt. Die Wiederwahl war so sehr zur Gewohnheit ge-
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worden, dafl der einmal als Biirgermeister oder einfaches inneres oder
auch dufleres Ratsmitglied Gewihlte, falls er einmal nicht mehr gewihlt
wurde, glaubte ein Beschwerderecht zu haben und dies damit begriin-
den wollte, daf man auf Grund der Tatsache, dafl er nicht mehr gewihlt
worde;x sei, doch annehmen miisse, er habe etwas Unehrenhaftes ge-
tan. 317

Solange dieser geschlossene Kreis von vermogenden Ratsmitgliedern
seine finanzielle Uberlegenheit zugunsten des Gemeinwohls einsetzte,
war gegen seine Vormachtstellung nichts einzuwenden. Gefahr muflte
der Biirgerschaft aber dann drohen, wenn diese Machtstellung zur Durch-
setzung personlicher Vorteile diente. Dann blieb der Biirgerschaft nichts
anderes mehr iibrig, als den Rat dadurch auszuschalten, da® man seine
Pflichtverletzungen nachzuweisen suchte. Dall der Beweis fiir die auflen-
stehenden Biirger und die Sechzehner sehr schwierig war, wenn auch
tatsichlich Unredlichkeiten vorlagen, ergibt sich aus den didken Binden
von Vernehmungsniederschriften, die uns erhalten geblieben sind. Zu
einer solchen schweren Auseinandersetzung war es némlich in den Jah-
ren 1598 ff. gekommen. 318)

Der duflere Rat und die Biirgerschaft hatten gegen den inneren Rat
schwere Beschuldigungen vorgebracht. Die Sechzehner behaupteten so-

ar, dal} sie wegen dieser Beschwerden vom inneren Rat mit Gefidngnis,
Turm, Ketten und Springer bedroht worden seien. Im einzelnen wur-
den Biirgermeister und Rat beschuldigt, daB sie ohne Zustimmung des
dufleren Rats Griinde verkauft hitten. Sie wiirden aufilerdem die ge-
heimzuhaltenden Sachen ausplaudern, Saufereien und Fressereien halten.
Die Biirgerschaft will auﬁertfem Holz und Streu aus den Stadtwaldungen,
%enau wie sich es die Biirgermeister und der Stadtkimmerer holen.

ie Biittner beanspruchen Eichen aus den stddtischen Wildern.

Weiter wurde bemiingelt, daB der Stadtschreiber, obwohl er kein
Yotum habe, trotzdem im sitzenden Rat mit seiner Meinung gehort -
werde. Die ganzen Vorwiirfe laufen immer wieder darauf hinaus, daff
‘sich Biirgermeister und Rat personlich bereichert hdtten und fiir sich
in_jeder Weise Sonderrechte beanspruchen wiirden. Die Situation wird
durch die Befragung der Biirgerschaft treffend beleuchtet. An diese
wird némlich von der Kommission die Frage gestellt, ob es stimme, daff
die Sechzehner tun miifiten, was der Rat wolle, es sei gleich Recht oder
Unrecht, weil einige Biirgermeister und Ratspersonen mit Verwandt-
schaft und Schwigerschaft zugetan seien.

Biirgermeister und Rat verteidigen sich gegen diese Vorwiirfe sehr
ausfiihrlich und betonen immer wieder, daff der d&uflere Rat sowieso zu
allen wichtigen Sachen, wie es der Regimentsbrief von 1456 vorschreibe,

' zugezogen wiirden.

Aber trotzdem scheint ihre Schuld tatsdchlich nicht gering gewesen zu
sein, denn das Ergebnis dieser ganzen Untersuchung war fiir die da-
maligen ruhigen Zeiten sehr einschneidend.

Von den 13 Ratsmitgliedern wurden einer seines Biirgermeisteramtes
und drei weitere ihrer Ratsstellung enthoben, auf Beschwerden der Biir-
gerschaft gegen weitere Ratsmitglieder wurden bei der neuen Ratswahl
weitere fiinf innere Ratsmitglieder wegen ,naher Verwandtschaft und
sonstiger anderer allerhand erheblicher und bedenklicher Ursachen hal-
ber* iibergangen und die Schuldigen wegen ihres Verbrechens, ihres
Eigennutzes, ihrer Untreue und ihres unziemlichen Verhaltens zu emp-
findlichen Geldstrafen im Rahmen der Kommissionskosten verurteilt. 3%)

. Gleichzeitig wurden neue Bestimmungen beziiglich der Stadtverwaltung
und besonders. des inneren Rats erlassen.3?) Durch die Bestimmungen
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sollten die eingerissenen Maingel fiir die Zukunft unméglich gemacht
werden. Es sollte jetzt nicht mehr erlaubt sein, daf im inneren Rat
oder auch bei den Sechzehnern und Viertelmeistern gleichzeitig Personen
vertreten waren, die mit ,nahgesippter Blutsverwandtschaft verwandt”
waren, nidmlich ,Vater, ehe- oder leiblicher oder Stiefsohn, Ahnherr,
rechter-, oder Stiefschwager, Gegenschweher, leibliche- oder Stiefbriider
von einem Band, ganz gleich ob diese noch so geschickt seien®.

Gleichzeitig wurde bestimmt, dafl die Biirgermeister kein verrechnetes
Amt mehr ausiiben durften, sondern diese an die iibrigen Ratsmitglieder
verteilt werden sollten.

In Anbetracht der grofien Schulden, die die Stadt hatte, wurde auch be-
stimmt, daff die Ratswahl-, Miihl- und andere Mahlzeiten samt allen
Zechereien, ganz gleich welchen Namen sie hdtten und wie sie bisher
bei der Rechnungsabhorung, bei der Einhebung der Stadtsteuer und
sonstigen Anlédssen iiblich gewesen sind, génzlich abgeschafft sein soll-
ten. An die Stelle der bisherigen Mahlzeiten wurde aber Biirgermeister
und Rat sowohl als auch den Beamten fiir ihre gehabten Miihen eine
Geldzahlung ausgesetzt. Auch sollten die Fischbestdndner jedes Jahr am
heiligen Christtag ein paar Zentner von allerhand Fischen an Biirger-
meister und Rat, die Beamten und den Stadtrichter und an die Kirchen-
und Schuldiener austeilen.

Die Verehrungen, welche die Frauen des Kimmerers und der Verwal-
ter bekamen, sollten ebenfalls dbgeschafft sein.

Die Biirgermeister wurden am Ende ihres Quartals aus der Stadtkam-
mer fiir ihre Titigkeit bezahlt. Aber auch aus weiteren Kapitalien be-
kamen sie zusammen mit den anderen inneren Ratsmitgliedern Entgelte
fiir ihre Tatigkeit, die ebenfalls zwischen den Biirgermeistern und den
einfachen inneren Ratsmitgliedern abgestuft waren.

Die Wiederherstellung von Ruhe und Frieden zwischen dem inneren
Rat und dem &ulBleren Rat und der Biirgerschaft durch den RezeB von
1600 hatte aber keinen allzulangen Bestand. Bereits zwei Jahrzehntce
spiter wurden die Biirgermeister und andere des inneren Rats, die ver-
rechnete Amter innehatten, wiederum bezichtigt, daf sie dem Regiments-
brief und der Resolution von 1600 ,in viel Weg zuwidergehandelt und
aullerdem eine iible Haushaltung gefiihrt hitten®. 32!) Der eigentliche
Grund fiir diese Streitigkeiten, sagt Schabner, sei gewesen, ,daB man
die Viertelmeister nicht bei Einziehung der Stadtsteuer sitzen lassen
wollte”. Zur Untersuchung dieser ganzen Angelegenheiten wurde einc
herrschaftliche Kommission eingesetzt, welche die Streitsteile wiederum
zu guten Freunden gesprochen hat und sie auf eine Resolution vertrostete,
die aber nicht mehr erfolgte und nicht mehr erfolgen brauchte, nach-
dem im Jahre 1634 fast alle inneren und dufleren Ratsmitglieder durch
die Pest hinweggerafft wurden.

Die Frage, ob in diesem Fall die Sechzehner mit ihren Anschuldigungen
_zu weit gegangen waren und den inneren Rat zu Unrecht bezichtigt hat-
ten, mufl trotz der Stellungnahme Schabners, der sich dahin dufert, dal}
die des dufleren Rats, obwohl 50 Zeugen verhort wurden, mit keiner
einzigen Beschuldigung durchdringen konnten, offen gelassen werden.
Denn Schabner war bereits vorher Stadtschreibersubstitut gewesen und
hatte nach diesen ganzen Vorfillen 37 Jahre lang ein Biirgermeisteramt
inne, so dall schlecht angenommen werden kann. daf er in diesem
Punkt ganz objektiv berichtet hat.

Wurde schon durch diese dauernden Reibereien zwischen Biirger-
meister und Rat einerseits und den Viertelmeistern und Sechzehnern und
der Biirgerschaft andererseits die sich seit den Vorfillen vor dem Rezef

120

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00712-0120-9 Historischer Verein fur

Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00712-0120-9

von 1600 in mehr oder minder langen Zeitabstinden und verschiedener
Stirke immer wiederholten, das Stadtregiment sehr gehemmt, so kam
noch als eine weitere Ursache fiir Streitigkeiten im Rat die religiose
Spaltung der Ratsmitglieder hinzu. Jede Religionsrichtung versuchte,
moglichst viele ihrer Mitglieder in den Rat zu %)ringen. 322)  Schliefllich
war es so weit, dal das Religionsbekenntnis, das gerade die Macht hatte,
den Rat in seinem Sinne besetzte.

So lief Christian August im_ Jahre 1649 durch Georg Andreas von
Ehrenstein, nachdem vorher in Weiden die Reformation offiziell einge-
fiihrt worden war, einen rein evangelischen Rat einsetzen. 328) Nachdem *
derselbe Herrscher zur katholischen Religion iibergetreten war, ordnete
er den Rat am 4./14. Mirz 1656 simultanisch. Diese Neuordnung hatte
aber keinen langen Bestand, denn der katholische Teil des Rats wurde
bereits am 8./18. April 1656 wieder abgesetzt und am 18./28. November
1656 wiederum eine einseitige evangelische Besetzung des Rats durch
den Kurfiirsten von der Pfalz vorgenommen. SchlieBlich erfolgte am

 18./28. April 1663 durch den neuburgischen Kanzler Franz von Giese im
Auftrag von Philipp Wilhelm wiederum eine simultanische Neuordnung
des Rats. Gleichzeitig wurde neben dem evangelischen Syndikus ein
katholischer Syndikus eingesetzt. Nun war es also so, dal} je zwei Biir-
germeister, vier innere Ratsmitglieder (die 13. Ratsstelle war zum Zwecke
der paritdtischen Neuordnung eingezogen worden) und acht duflere Rats- *
mitglieder der katholischen und ebensoviele der evangelischen Religion
angehorten. Selbst im Vorsitze des Rats sollte alle Vierteljahr zwischen
den beiden Konfessionen abgewechselt werden.

Diese Paritdt wurde auch beziiglich der anderen stiadtischen Bedienste-
ten, wie des Stadtknechts, ja sogar beim Nachtwichter, Feuerschauer
und Flurer durchgefiihrt. Fiir ein verstorbenes Ratsmitglied muBlte also
jetzt jeweils ein solches gleicher Konfession eingesetzt werden. Dabei
riickte fiir einen verstorbenen Biirgermeister jeweils ein inneres Rats-
mitglied auf,32) wéhrend letztere durch duflere Ratsmitglieder ersetzt
wurden, wobei festzustellen ist, daB der duflere Rat sich iiberhaupt all-
méhlich zur Durchgangsstation fiir den inneren Rat entwickelte.

Als im Jahre 1672 einige katholische Ratsmitglieder wegen Leibes-
unpiflichkeiten die Ratstage nicht besuchen konnten, erging sogar, damit
die Religionsgleichheit gewihrleistet war, der Befehl, daff in solchen Fil-
len zwei katholische Stimmen gleich vier evangelischen gelten sollten. 3%)

Trotz alledem war der ratsfihige Biirger bei der Bevilkerung sehr
geachtet. Schon #ullerlich hob er sich im 17. und 18. Jahrhundert in
seiner Kleidung durch Mantel, Periicke oder Haarzopf von den iibrigen
Biirgern ab. Nur die Ratspersonen durften bei ihren Hochzeiten und
Kindstaufen Zinken und Posaunen gebrauchen. Selbst wenn der Rats-
herr bereits verstorben war, wurde dieses Recht, das den gemeinen
Biirgern nicht zustand; noch den Sohnen und Tochtern der Ratsmitglieder
auf Ansuchen bewilligt. 326)

So sehr waren Biirgermeister und Rat von ihrer Stellungﬁberzqugt
und so sehr mufiten deshalb alle Formlichkeiten bis in alle Einzelheiten
geregelt werden, dall 1663 sogar eine Geh- und Sitzordnung des Ma-
gistrats erging. 3%7)

Fiir die Ratspersonen war es aber auch selbstverstindlich, wenn die
Stadt in' Not war und Geldmittel aufgebracht werden mufiten, dafl sie
ihr Vermogen fiir das Gemeinwohl einsetzten und zusammen mit den
Sechzehnern in einem erhthten MaBe zur Aufbringung der benétigten
Summe beitrugen. *) Auch scheuten sich Biirgermeister und Rat nicht,
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wenn notwendig, ihre Meinung energisch zu vertreten und selbst dafiir
personliche Nachteile auf sich zu nehmen. 329)

Zur Erledigung der vielseitigen Verwaltungsaufgaben des Rats wurde
wohl nicht immer der ganze innere Rat herangezogen.3®) War dies
trotzdem der Fall, so sprach man von einem ,conclusum in pleno“.331)
So sollten die Vormundschaftsrechnungen gemidR des Rezesses von 1600
»in ganz sitzend Rat“ abgehort werden, im Beisein der beiden Land-
schreiber und etliche von der Gemein. "Bei der Abstimmung selber gab
die Mehrheit der Stimmen den Ausschlag.

Die Formel ,per vota majora“ kehrt immer wieder. Dariiber, ob die
Abstimmung in den Ratsversammlungen geheim oder offen vor sich
gegangen ist, lassen sich keine genauen Angaben machen, wenn auch
eine Notiz aus dem Jahre 1662 fiir ersteres spricht.3%2) Bei der Abstim-
mung hatte der erste Biirgermeister eine gewisse Sonderstellung. Er
gab im ersten Vierteljahr, wenn er also in wirklicher Amtierung war.

" das ,conclusum®, die iibrigen drei Vierteljahre hatte er das erste
~votum®”, 338) ‘

Eine besondere Stellung im inneren Rat hatte auch noch der Kémme-
rer. Wie alle anderen verrechneten Amter, durfte auch dieses nicht
von einem Biirgermeister, sondern nur von einem der iibrigen inneren
Ratsmitglieder ausgeiibt werden. In den Beschwerden der Sechzehner
von 1598 hiefl es, da der Kdammerer sein Amt iiber die Biirgermeister
erhebe. 3%4) i

Zu den Aufgaben von Biirgermeister und Rat gehorte die Anstellung
aller Stadtbediensteten, so z. B. der Flurer, Schroter und Wichter. Da-
neben teilte er wohl auch seine eigenen Aufgaben auBerhalb der ver-
rechneten Amter an die einzelnen inneren Ratsmitglieder auf.

Die Titigkeit des Rats auflerhalb der Rechtsprechung beschrinkte sich
aber nicht auf die Verwaltung, sondern richtete sich auch noch auf den
Erlafl von verwaltungsrechtlichen Normen, von Polizeigeboten, bei deren
Ubertretung der Rat dann auch Gerichtsbarkeit ausiibte und eine Straf-
befugnis gegeniiber den Biirgern hatte, die sich nicht nur auf Geld- und
Freiheitsstrafen beschrinkte. Dieser Ratsordnung und den Geboten und
Verboten war schon im Rezefl von 1600 ein besonderer Punkt gewidmet.
Es heifit dort, daR in der Stadt zwar eine gute Ordnung aufgerichtet
und publiziert worden sei, diese aber weder von der Biirgerschaft noch
von denen des Rats gehalten werde, ja von denen, die sie haben machen
helfen, am ersten und meisten gebrochen werde. Es wird deshalb be-
fohlen, dafl, wenn Biirgermeister und Rat in biigerlichen und anderen
Sachen, worin sie befugt sind, etwas ordnen, gebieten oder verbieten,
dies von der Biirgerschaft und denen des Rats, die mit gutem Beispiel
vorangehen sollen, auch gehalten werden soll. Wer trotzdem dagegen
handelt, sollte eine namhafte Strafe, die im Stadirat jedesmal bestimmt
werden sollte, verwirkt haben. Diese Polizeivorschriften der Stadt er-
streckten sich auf alle Gebiete des damaligen offentlichen Lebens. Zwar
zogen die Gemeinsherrschaften, wenn auch spét, so doch seit dem 17.
Jahrhundert in einem sich immer mehr verstirkendem Mafle den stddti-
schen Bereich an sich, doch hatten die von Neuburg und Sulzbach, bezw.
vorher von der Kurpfalz erlassenen Mandate nicht unbedingt auch im
Gemeinschaftsamt Giiltigkeit, weil dazu beide Herrschaften einverstan-
den sein mufliten. Dies zeigt sich deutlich bei den Verhandlungen vor
dem Rezell von 1607. Die Kur iibergab damals den neuburgischen Ab-
gesandten ihr Landrecht und ihre Polizeiordnung, damit sich Neuburg
darin ersehen konne und dann diese Ordnung unter beider Herren Pra-
fektion und Namen eingefiihrt werden konnte, wozu es aber nicht ge-
kommen ist.
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In diesem Zusammenhang darf erwihnt werden, daf in Weiden, im
Herz der heutigen Oberpfalz gelegen, das von Kurfiirst Ferdinand im
Jahre 1657 promulgierte ,Landrecht der kurfiirstlichen Durchlaucht in
Bayern Fiirstenthumbs der Obern Pfalz* (Oberpfilzisches Landrecht)
nie gegolten hat und deshalb auch die oberpfilzischen Statuten wie die
vier Punkte aus dem Oberpfilzischen Landrecht, die nach Einfiihrung
des Bayerischen Landrechts in den oberpfilzischen Gebieten weitergal-
ten, fiir Weiden und das Gemeinschaftsamt keine Bedeutung haben.

Neben einzelnen polizeilichen Normen, welche die Stadt je nach Bedarf
erlief, hatte sie auch eine Sammlung der wichtigsten Vorschriften, die
unter dem Namen Sommergebot zusammengefaBlt waren. Dieses Som-
mergebot wurde in Zusammenarbeit mit dem Stadtrichter von Biirger-
meister und Rat gemacht und jdhrlich am 1. Mai in Anwesenheit des
Stadtrichters an die gesamte Gemein verkiindet. Zwei solcher Ordnun-
gen sind uns erhalten geblieben.

Die erstere 3%) wurde in den Jahren zwischen 1619 und 1629, die an-
dere®8) zwischen 1686 und 1717 verlesen.

Wenn die Gemeindeordnung auch mit Ehaft bezeichnet wird, so darf
das Wort in dieser Zeit nicht mehr im alten Sinne verstanden werden.
Vom alten Ehaftrecht ist nichts mehr iibrig als der Name. Mit der Ab-
strafung der Ubertretungen der Ehaftsordnung wurde auch nicht bis zur
jihrlichen Verlesung gewartet, vielmehr wurden diese an den Wandel-
tagen erledigt.

Beziiglich des Sommergebots war im RezeB von 1607 noch bestimmt
worden, daf weder Stadtrichter und Rat zusammen, noch jeder Teil fiir
sich Macht haben sollten eine Ordnung zu machen, die den bereits be-
stehenden und kiinftig noch zu erlassenden landesfiirstlichen Mandaten
und Verordnungen zuwiderliefen.

Das Sommergebot behandelte in 60—70 Punkten verschiedene Vor-
schriften der Sitten-, Bau-, Feuer-, Gewerbe-, Wehr-, Ordnungs- und
Kirchenpolizei. Je nach Bedarf wurden einzelne Vorschriften gestrichen
oder veridndert und den jeweiligen Zeitverhéltnissen angepafit, z. B. nach
Einfiihrung des Simultaneums beziiglich des Verhaltens der beiden Kon-
fessionen zueinander. Das spitere Exemplar des Sommergebots ist nur
eine Weiterbildung des friiheren, ohne daBf aber grofle Verinderun-
gen stattgefunden hiitten. Eine besondere Systematik in der Reihenfolge
oder Zusammenfassung der einzelnen Vorschriften ist in den beiden
Ordnungen nicht festzustellen.

Da die Vorschriften des Sommergebots von 1619/29 die aufschlufireiche-
ren sind, sollen ihre Uberschriften, die eine kurze Inhaltsangabe des je-
weiligen Punktes darstellen, hier iibernommen werden:

1. Vom gottslestern Fluchen und schweren. o
2 Daf alle sontag und Heilige Fest meniglich den Gottesdienst fleiflig
besuchen, und undter solchen sich spazierens und zechens enthal-
ten solle.

Von aufBllauffen auBl der Kirchen unter der predigt.

Daft die Verechter des AbentmalB Christi sich beflern sollen.

Von unehelicher Beywohnung, leichtfertigkheit und piiberey, auch

zutrinkhen und sauffen in gemein. ‘ '

6. Straff der jungen gesellen und jungkfrauen, so in den verbottenen
‘Rockhenstuben auch heimblichen winkhel zechen und spilen zusam-
men kommen und uberfahren werdten (Als Strafe bei Zu_yvnde_rhan:
deln gegen diesen Punkt war fiir Minner 14 Tage Gefiingnis bei
Wasser und Brot vorgesehen, wihrend den ,Weibsbildern und

MU
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.Jungfrauen ein stockh mit einer Ketten beschlossen“ auf ein Monat

- " lang an einen Arm oder ein Bein gehidngt werden sollte).

7. Wie es die Jenigen Biirger so vor einem Erbarn Rath zu schaffen,
halten sollen.

8. Wann ein Biirger mit eines Erbarn Raths ergangenen Abschidt be-
schwerdt, wie es zu halten.

9. Dafl Niemandt seinen nechsten iibersezen noch betriegen soll.

10. Von Erbstuckhen die auff dem Portgeding nit zu verkauffen noch
verpfendten.

11. Fremde iiber ein Tag nit zu beherbergen.

(Besonders in den Vorstddten war dagegen verstoflen worden. Auch
das Betteln wurde in diesem Punkt verboten, aufler der Bettler hatte
eine besondere Erlaubnis des Amitshiirgermeisters).

12. Dallfi.ein Jeder mit Liecht und Feuer fiirsichtig und gewarsam sein

., soll.

13. Wefl sich ein jeder, do bey den genachbarten Feuersgefahr sich er-
aignen wiirde, zuverhalten.

14. Uber hernach gesezte stundten zech oder spilens niemandt zu ge-
statten, dafl sich auch bey nichtlicherweil meniglich uf offener gafien
still, ziichtige und nit ohne brennet licht betretten laflen soll (Im
Sommer war abends 9 Uhr, im Winter um 8 Uhr Polizeistunde).

15. Die in wirths und pierheuflern zutragende Hadereyen und derglei-
chen nit zu verschweigen.

16. Holz ohne erlaubnis unangewiflen nicht umbzuhauen. (Den Uber-
tretern wurde sogar damit gedroht, dafl ihnen das Biirgerrecht auf-
gesagt wiirde).

17. Wie eff mit den Seegschrot uf der segmiihlen zu halten.

18. Das rauch unaufligeschlagen Zimmerholz in der Statt bey straff nit

~ zugedulden.

19. })‘llilne sonder vorwiflen und Erlaubnus kein Zigl von der Hiitien zu
iihren. :

20. Fiirsehung iiberfliiliger speen oder Schaitten halb.

(Bestimmungen dariiber, wo Holz gelagert werden durfte, damit kein
Feuer ausbrechen konnte).

21. Heu und stro belangent. (In den Hé&usern, Stdllen und Boden der
Stadt durfte wegen Feuersgefahr nur ein Fuder Heu und ein Schock
Stroh aufbewahrt werden, wihrend das iibrige Futter in den Stideln
auflerhalb der Stadt gelagert werden mufite).

22. Gebichte pierfall nit uff die Podten zu legen. .

23. Wie es bey schmidten und schloflern mit einlegung der Kolen zu-
halten.

24. Waschen am stattbach.

25. Dabf ein jedlicher mit seinen gebewen die gemein uneingezogen (nicht
auf Gemeindegriinde baut), und in fiirfallende Irrung der gebeu
halber die geschworne schauer (Bauschauer) entscheidten lassen soll.

26. Seinen nechsten nit zu iiberbauen.

27. Die Rauchfeng sollen sauber gehalten werdten.

28. Wende und gibl nit mitt prettern zuverschlagen, auch die mit pretter
gelegten poden, ohne beysorge Leibesgefahr zu erhalten.

29. Dafl fortan schindeldecher auch in die wafler Riinnen (Dachrinnen)
schindtl zuschlagen nit mehr gestattet werden soll.

30. Inn und bey der Statt auch vorstetten, Stidtln, und gérten, wirdet -
Piichsen schieflen nit geduldet. L

31, Een! genachbarten in ihre gemeuer keinen neuen schinbog zu

rechen. v
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32. Neu Malzhaufl uffzurichten und alte abzupawen soll nit nachge-
geben werden.

33. Ohne sonder vorwissen und erlaubnus eines Erbarn Raths kein
pachoffen in die Heufler zu setzen.

34. von unordentlichen zulauffen in zeit auBlvischens gemeiner statt
weiher.

35. Der Rehpach soll pennig sein.

36.—38., die Bestimmungen iiber das Fischen cnthielten, sind gestrichen
worden. i

39. Besondere Huet des viechs sambt den GeyBen verpotten (Hiiten
auflerhalb der Herde des Stadthirten).

40. Die schweine fiir die gemeine stattherdt zuschlagen.

41. Die Genfl abzuschaffen.

42. Straff deren so anderen in die Obstgerten steigen.

(Als Strafe wurde der Korb angedroht).

43. Straff uff das schaden graflen gesetzt.

44. Die Reinsteine aullwerffen und dariiber ackhern verbotten.

45. Flachsrosten und wie es damit gehalten werden soll.

46. Straff deren so von der wuer stein zu ihren einrosten nehmen.

47. Wie es mit auflarbeiten des gespunsts zu halten.

48. Flachs Dorrn abgeschafft.

49. Die Todten AR am Ring und in den gaBlen der statt nit auszuwerffen.

- 50. Niemandt soll dem andern sein gesindt noch Ehehalten abspannen.

51. Straff der Dienstbotten und Ehehalten, so ohne redtlich Ursachen
aus ihren diensten lauffen.

52. Mist uff das Pflaster zu legen soll nit gestattet werden.

53. Belohnung der Mauerer, Zimmerleuth, Dachdecker, und anderer Ar-
beiter und Tagelohner. (Die Arbeitszeit begann morgens um 4 und
endete abends um 6 Uhr). Wenn ein Tagwerker oder eine Tagwer-
kerin eine Arbeit versprach und sich dann zu dieser nicht einstellte,
so wurde ersterer mit dem Narrenh&usl, die Tagwerkerin aber mit
dem Stockl oder der Geige gestraft.

54. DaB sich ein jeder Biirger mit seiner auffgelegter wehr geriist ma-
chen soll.

(Als Bewaffnung, die aber nicht fiir jeden Biirger gleich war, war
vorgeschrieben ,Harnisch, Panzer, Piichsen, Helenparten, Lange- und
Federspieflen, auch guet lang oder kiirzer handt oder seiten wehr®).

55. Ahrenlesen vor Einbringung der Ernte.

56. Verschiedenes iiber das ungebiihrende Verhalten der Taglohner.

57. Der Mider Lohn.

58. Das Rechen vor den Stiddtln soll auch hiemit allerdings abgeschafft
und verboten sein, bei straff des Narrenhdusls.

59. Das Hereinbringen von Futter fiir das Vieh durch die Dienstboten
aus den Stideln vor der Stadt an den Sonn- und Feiertagen.

60. Uber das Schafhalten.

61. Dieser Artikel ist anno 1620 addiert worden. Die Eheverlobnisse
von Biirgerstochtern mit fremden Mannspersonen. Weil diese Ehe-
verlobnisse den fremden Mannspersonen nur dazu dienen, das Biir-

errecht leichter zu' erwerben, sollen sie nur erlaubt sein, wenn der
%’remde zuerst das Biirgerrecht erworben hat, andernfalls sollen
beide aus der Stadt geschafft werden.
“Auch in Verwaltungsangelegenheiten konnten sich die Biirger, wenn
sie durch die Entscheidungen von Biirgermeister und Rat beschwert zu
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sein vermeinten, an die Gemeinsherrschaft wenden. Da es auch beziiglich
dieses Punktes zu Unklarheiten gekommen war, wurde im RezeB von
1600 ebenfalls eine Neuregelung herbeigefiihrt. Pfalzneuburg machte
bei den Verhandlungen geltend, daf sowohl der Stadtrichter als auch
Biirgermeister und Rat ihre Sachen der Nihe halber allein nach Amberg
gelangen lassen, die Untertanen wiirden diesem Beispiel folgen und mit
ihren Klagen und Beschwerden sich ebenfalls allein nach Amberg wen-
den. - Daraufhin wurde entschieden, daff in Zukunft die klagenden Un-
‘tertanen ihre Beschwerden vor ihrem ordentlichen Amtmann und ihrer
Obrigkeit, also vor dem Stadtrichter oder dem Biirgermeister und Rat,
anzubringen haben, und wenn sie da nicht verglichen oder verabschiedet
wiirdew oder jemand durch eine Entscheidung beschwert zu sein ver-
meine, er sich mit einem ausfiihrlichen Bericht, ohne den keine Suppli-
kation bei der Regierung angenommen werden solle, zugleich an beide
Regierungen zu Amberg und zu Neuburg wenden solle. Die erfolgte
Resolution sollte auch nicht eher vollzogen werden, bis sich beide Re-
gierungen miteinander verglichen hitten.

Handelte es sich aber nicht um personliche Beschwerungspunkte eines
einzelnen Biirgers, sondern um Sachen, welche die Allgemeinheit an-
gingen, so bediente sich die Biirgerschaft der Sechzehner insgesamt oder

er vier Viertelmeister. Letztere wahrscheinlich in Anlehnung an die
vier Stadtviertel entstanden, bildeten also wiederum das Vertretungs-
organ des dulleren Rats. Der #uflere Rat hatte ein Antrags- und Be-
schwerderecht. Die vier Viertelmeister waren in der Zahl der Sechzehner
eingeschlossen. 337) Er stand in der Mitte zwischen Biirgermeister und
Rat (innerem Rat) einerseits und der Biirgerschaft andererseits. Der
duflere Rat hatte somit mehr eine kontrollierende, beratende Funktion,

wihrend der innere Rat als eigentliche Stadtverwaltung das ganze Stadt-
regiment fiihrte. -

Aber auch auflerhalb der Sechzehner wurden vereinzelt noch Biirger
aus der Gemein zu wichtigen Ratsgeschiiften herangezogen. So lieft
man, als es im Jahre 1527 darum ging, die Pfarrei neu zu besetzen,
neben den Viertelmeistern und Sechzehnern aus der Gemeinde noch
weitere 16 Biirger, und zwar aus jedem Viertel vier, an dem Rat teil-
nehmen. 337a) '

Dadurch, daf! der dufiere Rat die Belange der Biirgerschaft, und zwar
wenn notwendig sehr energisch vertrat, stellte er sich in einen gewissen
Gegensatz zum eigentlichen Stadtiregiment, namlich Biirgermeister und
Rat. Diese natiirliche Gegnerschaft der beiden Ratskollegien wurde da-
durch abgeschwicht, daf der d&uBere Rat ja durch Biirgermeister und Rat
1l;estimm’c wurde und dieser sich jeweils genehme Biirger aussuchen

onnte. ' / .

Biirgermeister und Rat durfien ohne Wissen und Einwilligung der
Viertelmeister und Sechzehner weder aus dem stédtischen Vermdgen et-
was verkaufen noch etwas dazukaufen, auch keine Rechtfertigung in ir-
gendwelchen Sachen geben oder auch andere wichtige Sachen vornehmen,
welche die Stadt betrafen. Den eigentlichen Aufgabenbereich des dufle-
ren Rats aber bildete das Bauwesen. Die Sechzehner sollten sich ja aus

 bausachverstindigen redlichen Leuten zusammensetzen.

Dabei darf man sich nicht vorstellen, dafi die Titigkeit des &ufieren
Rats nur Formsache gewesen wire. Sie mufiten, wenn sie bei der Ver-
tretung der Belange der Biirgerschaft auch nur den geringsten Erfolg
haben wollten, genau iiber die ganzen Verhiltnisse der Stadt unterrichtet
sein. Deswegen darf es uns auch nicht wundern, daf der Rezef von
1600, in dem der oben angefiihrte Aufgabenbereich des #ufieren Rats

126

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00712-0126-4 Historischer verein fur

Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00712-0126-4

festgelegt war, noch im gleichen Jahre von dem Viertelmeister ,Hans
Rauch dem Eltern“ abcopiert wurde.

Einen starken Einfluf konnten die Viertelmeister auch bei der Rech-
nungsablegung ausiiben. Die vier Viertelmeister waren ermichtigt, gegen
die abgelegten Rechnungen ihre Erinnerungen anzubringen, worauf
dann der innere Rat und der Inhaber des verrechneten Amtes, meist kam
aber wohl nur der Kdémmerer in Frage, diese Erinnerungen zu erkldren
und zu beantworten hatte. Waren es erhebliche Beanstandungen, die
nicht sofort gekldrt werden konnten, so wurde eine besondere Unter-
suchung vorgenommen.

Es wurde schon erwéhnt, daff die Mitglieder des &ufieren Rats als Stell-
vertreter der inneren Ratsmitglieder im peinlichen Gericht mitwirkten.

Auch zu Kommissionen an die Landesherrschaft usw. wurden oft neben
den inneren Ratsmitgliedern solche des dufleren Rats herangezogen.

Weiter durften die im Eigentum der Stadt stehenden Weiher und
Fischgewisser nur mit ,Zutun und Gutachten® der Sechzehner gegen eine
ausreichende Kaution an die Fischbestdndner iiberlassen werden. 33)

Besonders hidufig finden wir aber die Hinzuziehung, wenn von der
Biirgerschaft eine Leistung, sei es in Geld oder Naturalien, verlangt
wurde. 339) '

Als besondere Beschwerdefille der Viertelmeister und Sechzehner sind
bekannt solche wegen Wildschadens 34) und wegen Verletzung der Wei-
dener Wochenmarktprivilegien.34!) Auch zur Errichtung von neuen
Satziingen der Stadt wurde der duBlere Rat herangezogen. So verglichen
sich Biirgermeister und Rat im Jahre 1606 mit den Viertelmeistern und
Sechzehnern wegen einer Brauordnung und eines Biersatzes. 342)

Eine bedeutende Stellung in der Stadtverwaltung nahm der Stadt-
schreiber ein. Durch den vierteljihrlichen Wechsel in der Amtsfiihrung
der Biirgermeister war der Stadtschreiber, da er iiber alle Angelegen-
heiten der Stadt unterrichtet war, fiir jeden Amtsbiirgermeister unent-
behrlich.

Wenn auch bestimmt schon seit den ersten Anfingen der Stadtverwal-
tung vorhanden, ist er erst 1456 urkundlich nachweisbar.34) Schon in
dieser Zeit war der Stadtschreiber zugleich als Notar bezeichnet. 344)
Dieser Hinweis auf seine Titigkeit trifft wohl nicht nur fiir den da-
maligen Stadtschreiber, sondern auch fiir die der spiteren Zeit zu.

Im RezeB von 1600 wurde, weil die Stadt ,mit keinem sonderbaren
Sindico oder Rechtsgelehrten, bei dem sie sich in fiirfallenden und zu-
weilen wichtigen geschiften rats erholen méochte, versehen, noch Thnen
dergleichen Diener zu erhalten erschwinglich sein will®, fiir den Stadt-
schreiber die Rechtsgelehrsamkeit gefordert. Die Stadtschreiberei sollte
jetzt zur besseren Beforderung der Geschifte und Ersparung unnotiger
Kosten mit einer tauglichen, wohlqualifizierten Person, die nicht allein
in ,Komunioribus ziemlich studiert, sondern zum wenigsten die Prinzipia
juris ergriffen habe”, besetzt werden. Der Stadtschreiber sollte jetzt
neben Erledigung seiner Geschiifte in der Stadtschreiberei an Stelle eines
Syndikus auch bei vorfallenden wichtigen Angelegenheiten Verwendung
finden und die Annehmung von Advokaten und deren Belohnung, be-
sonders die Aufrichtung jihrlicher Dienstbestallungen fiir diese, ent-
behrlich machen. .
Trotz dieser Anforderungen an den Stadtschreiber sollte er seine
Dienste fiir die alte Bezahlung verrichten. Dagegen gaben sich die
Stadtschreiber jetzt mit ihrer alten Berufsbezeichnung, obwohl doch die
Gelehrsamkeit gefordert wurde, um einen Syndikus zu ersparen, nich
mehr zufrieden und nannten sich selbst Syndikus. ,
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Vor 1600 bediente sich die Stadt in wichtiﬁen Sachen des Syndikus von
Amberg. Diese Tatsache ist ein weiterer Beweis fiir die.Zugehorigkeit
Weidens zum Rechtskreis Niirnberg, da ja Amberg immer starke Rechts-
beziehungen zu Niirnberg hatte. 345)

Die Aufgaben des Stadtschreibers waren im Rezef von 1600 folgender-
malflen beschrieben:

»Er soll in allen seinen Verrichtungen jederzeit emsig und fleiBig,
auch gegen einen Rat, in allen billigen Dingen und Geschiften sich ge-
horsam, willig, sodann auch gegen die Biirgerschaft und Parteien glimpf-
lich, bescheidentlich und sonsten also erzeigen, damit seine Person, Dienst
und Verrichtung zwischen Obrigkeit und Untertanen mehr erbaulich
dann hinterlich, als etwa zu geschehen pflegt, sein moge. Insonderheit
aber soll er alle und jede bei Rat fiirfallende Sachen, die sein so gering
als sie wollen, mit Fleiff Erotokollieren, und wan das Geschdft wichtig,
eines jeden Votum sonderbar aufzeichnen, fiirter die Abschied begriffen.
dem Protokoll alsbalden einverleiben und selbige alsdann aus dem
Protokoll, nicht allein den Parteien vor gesammelten Rat, inn/und nicht
vor der Ratsstuben fiirlesen und eroffnen, sondern auch einen jeden auf
Begehren, nachrichtliche Abschrift davon umb die Gebiihr (doch das er
iiber drei Kreuzer nicht nehme) zu erteilen schuldig sein”.

Sache des Stadtschreibers war es auBlerdem, die Kauf-, .Schuld-, Ver-
satz- und alle anderen Urkunden auszustellen. Die Kopien mufite er
allerdings, bevor er sie hinausgab, vom Rat oder vom Stadtrichter, je
nachdem, zu welchem Bereich sie gehorten, abhoren lassen. Weiter hatte
er das Lehenbuch, gemdB der Vormundschaftsordnung das Vormund-
schaftsbuch, das Stratbuch fiir die Strafen und Wandel und das Steuer-
buch fiir die jahrlich einzunehmende Stadtsteuer sowie das Ratsbuch, in
das die wichtigen Abschiede, Handlungen und Dekrete einzutragen
waren, zu fiithren. '

Wenn am Sonntagmorgen der Kdmmerer die Besoldung der stiadtischen
Taglohner und Handwerker vornahm, muBite der Stadtschreiber anwe-
send sein oder zumindest seinen Substituten schicken. Auch die Fron-
waag hatte der Stadtschreiber inne, jedoch iibte diese Tatigkeit durch-
wegs der Substitut fiir ihn aus. Fiir den Substituten waren die Ein-
kiinfte aus der Fronwaag, die ihm von den Stadtschreibern abgetreten
waren, ein Teil seiner Besoldung.

Bei der Einfiihrung des Simultaneums in Weiden am 18./28. April
1663 wurde auch die Syndikusstelle simultan besetzt. Zu dem bereits
i(oilandenen evangelischen Syndikus kam also jetzt noch ein katho-
ischer.

Da bereits vor 1600 der Stadtschreiber und auch nachher die beiden
Syndici die Arbeiten allein nicht mehr verrichten konnten, war ihnen
ein Gehilfe zugeteilt worden, der sich Gerichts- und Stadtschreiber-
substitut nannte, obwohl er doch nach 1600, da ihm die Gelehrsamkeit
fehlte, kein ‘Vertreter mehr war und.nur die Schreibarbeiten zu erledigen
hatte. Auch nach der Einfiihrung des Simultaneums verblieb es bei dem
einen Substituten, der katholischer Religion war, weil gem. des simul-
tanischen Commissionsprotokolls die Registratur beim katholischen Syn-
dikus verbleiben sollte und es zu den Aufgaben des Substituten gehorte.
»die Akta in fleiige Registratur zu halten®.

Den Forderungen des evangelischen Ratskorpers im Jahre 1740 auf
Anstellung eines zweiten Substituten, der evangelischer Religion sein
‘sollte, wurde entgegengehalten, daB das ,Schreiberdienstl” nicht in das
Simultaneum einschlage, weil es nicht von der Stadt, sondern von den
beiden Syndici besoldet werde. 346)
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Fiir die Stadtsdireiber- oder Syndikusstelle wirden meist auswirtige
Perfs.m:ien ZSiwendet. Auch ein Uberwechseln zum Advokatenberuf ist
zu 1inaen.

Der Stadtkne chtkann nach seinen Verrichtungen in der stidtischen
Verwaltung als Diener des Amisbiirgermeisters bezeichnet werden, je-
doch ist er nicht privater Diener desselben, sondern auf die Stadt ver-
pilichtet und von der Stadt angestellt und besoldet. An Sonn- und Feier-
tagen hatte der Stadtknecht mit seinem Unterknecht oder Jungen den
Amtsbiirgermeister zu und von der Kirche zu begleiten. - Er hatte die
Ratssitzungen vorzubereiten und war iiberhaupt fiir das ganze Rathaus
verantwortlich. Zusammen mit dem Flurer war der Stadtknecht ver-
pllichtet, die Bettler und Landstreicher vor den Hausern wegzujagen und
zum Tor hinauszuschaffen.

Auch mulite er der Abhorung der Vormundschaftsrechnungen und der
Bauschau, die von den dazu Verordneten vorgenommen wurde, in seiner
Wehr und Dienstkleidung beiwohnen. Zu den vier Jahrmérkten hatte er
mit Hilfe der Schroter den Kirchtagsfrieden 8 Tage vorher friith an-, und
8 Tage hernach am Abend auszulduten.

Besonders verpflichtet war die Frau des Stadtknechts, zu deren Oblie-
genheiten das Eichen von Schmalz und Honig mit Hilfe eines besonderen
kupfernen Mafles gehorte.

Die Hauptpflicht des Stadtknechts war aber fiir die Sicherheit der Stadt
zu sorgen. So hatte er auf die Feuerpfannen an den Eckhdusern zu achten,
damit diese jederzeit zum Anschiiren und Beleuchten in Ordnung waren.
Wenn mit der grofien Glocke Sturm geldutet wurde, so mufite sich der
Stadtknecht, der sich ja ohne Erlaubnis des Amtsbiirgermeisters nicht aus
der Stadt entfernen durfte, sofort auf das Rathaus begeben, und je nach-
dem, warum Sturm geldutet worden war, die Feuerloscheimer zur Be-
kédmpfung des Brandes oder die Waffen zur Verteidigung der Stadt aus-
geben. War noch Zeit dazu, mufite der Stadtknecht die Namen derer, an
die die Gerite und Waffen ausgegeben worden waren, dem Stadtschreiber
zum Aufschreiben zurufen.

Zusammen mit dem Wachbieter, der ein geschworener Mitbiirger sein
mufite, hatte der Stadtknecht die Wachter und Schildwichter aus der
Biirgerschaft zu bestimmen und dabei niemand von den Biirgern zu iiber-
gehen, aber auch nicht mehr Wachen zu bestellen, als ihm von Biirger-
meister und Rat aufgetragen worden war. Zur Stadtwache waren ur-
spriinglich nur die Einwohner der Stadt verpflichtet, die eigenen Rauch-
fang und Haus und Hof hatten, die also Biirger im engeren Sinne waren.

Wenn die Biirgerschaft erfordert wurde, so hatte der Stadtknecht die
Viertelmeister oder, wenn es sich um die Verteidigung der Stadt handelte,
die Hauptleute der Stadt- und Vorstadtviertel zu verstindigen, die dann
ihrerseits die Befehle von Biirgermeister und Rat an die ihnen unter-
stellte Biirgerschaft weitergaben.

Von den weiteren Stadtbediensteten, die zur Bewachung der Stadt her-
angezogen wurden, ist zuerst der Tii rmer und Stadtpfeiffer zu
nennen. Urspriinglich hatte er die Wache auf dem unteren Stadttorturm
zu versehen, 1571 bezog er aber den Kirchturm.$) Zu seinen Aufgaben
gehorte, bei einem Brand oder bei ,Gerenn® vor der Stadt die Biirger
mit einer roten bzw. einer weiflen Fahne und bei Nacht mit einer bren-
nenden Laterne zu alarmieren. Zusammen mit seinen zwei Gesellen, dxue
ebenfalls in der Musik ,wohl abgerichtet und erfahren sein sollten®,
hatte er jeden Tag morgens um 4, mittags um 11 und abends um 7 Uhr
ein geistlich oder weltlich Lied von ,ganz lieblicher Melodei® zu blasen.
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Die Wache an den beiden Toren hatten die Torhiiter zu versehen.
Zum Auf- und Absperren der Stadttore waren diesen die Schildwéch-
ter beigegeben, die sich dazu mit ihren Wehren und Spieflen einzufinden
hatten und von der Biirgerschaft gestellt wurden. Wihrend der iibrigen
Nacht, denn nur auf die Nachtzeit beschriinkte sich ihr Wachdienst, hatten
die Schildwéchter ihre~-Rundginge in der Stadt zu machen, die Stunden
auszurufen und sich im iibrigen am Rathaus aufzuhalten, damit sie jeder-
zeit gefunden werden konnten.

Ein besonderer ,Tiirlhiiter" aus der Biirgerschaft war fiir den Aus-
gang von der heutigen Tiirlgasse aus der Stadt bestellt.

Zum Auf- und Zusperren der Stadttore wurden auch noch die Messer
und Schroter herangezogen.

Die eigentliche Aufgabe der M e ss er war aber, alles harte und rauhe
Getreide, also Weizen, Korn, Hafer und Gerste, mit dem besonders dazu
bestimmten und mit dem eingebrannten Stadtzeichen versehenen Weide-
ner Achtl und Mafl zu messen. Daneben hatten sie im Rahmen der Stadt-
bewachung auch noch am Morgen und am Abend auf der Stadtmauer
einen Rundgang zu machen.

Die Schroter fungierten ebenfalls als amtliche Messer. Urspriing-
lich erstreckte sich ihre Tatigkeit wohl nur auf die Sachen, die nicht zur
Zustdandigkeit der eigentlichen Messer gehorten, so z. B. das Messen des
Salzes an einem besonders dazu geeichten Salzteil, wihrend spiter das
Messer- und Schroteramt vereinigt zu sein scheint.

Eine weitere Tétigkeit der Schroter, die mit dem Messen zusammen-
hangt, ist der ,,Underkhauf”. Die Schroter standen hier zwischen K&ufer
und Verkiufer, sie sollten Biirgern und Gisten ,in Salz, Malz, Hopfen,
Getreide und aller Kaufmannstiaft getreulich Unterkauf machen®. Bazu
gehorte auch, den Kauf zu vermitteln und dann beim Kauf selber als
Amtsperson zugegen zu sein und, da es sich ja immer um Ké&ufe handelte,
bei denen die Waren sofort iibergeben wurden, den Kéufer auf eventuelle
Mingel der Waren aufmerksam zu machen.

Damit man im Winter Wasser aus dem Stadtbach nehmen konnte, um
bei ausbrechenden Brénden 1oschen zu kdnnen, mufiten die Schrioter den
Stadtbach an 10 ganz genau bestimmten Stellen eisfrei halten, den Bach
aber auch im Sommer rdumen und sidubern. Weitere feuerpolizeiliche Auf-
gaben der Schroter waren in der Feuerordnung festgelegt. Sie hatten die
Plitze zwischen den Toren und das Rathaus unter dem Gewdilbe zu
kehren und sauberzuhalten. Diese Arbeit finden wir aber bald an die
Frauen der Schrioter abgeschoben. Bei allen Stadtbediensteten ist immer
wieder festzustellen, dafl ihre Aufgaben nicht eng abgegrenzt waren, wie
man aus den Namen der einzelnen Amter glaubt entnehmen zu kdnnen,
sondern, dafl sie zu sehr vielen ganz verschiedenen stddtischen Ange-
legenheiten herangezogen wurden. Das zeigt sich auch bei den Schrotern,
die neben ihren bereits genannten Arbeiten auch noch bei den Jahrmiirk-
ten den Tuchmachern und Kiirschnern die Stinde auf dem Rathaus auf-
zurichten helfen sollten und dazu verpflichtet waren, die ganzen Bretter
und alles andere dazu Notwendige herbeizuschaffen. Auch sollten sie dem
Stadtknecht und dem Marktmeister, von dem noch zu sprechen sein wird,
helfen, bei den Mérkten die Wégen und Karren vor Herrn Stahels Haus
in Ordnung zu bringen.

Die Flurer waren das eigentliche Polizeiorgan der Stadt. Sie hatten
die Ubertreter des Sommergebots und auch aller anderer Satzungen und
Polizeiordnungen bei Biirgermeister und Rat anzuzeigen. Unter Andro-
hung der Entlassung bei Nichtbefolgung war ihnen diese Anzeigepflicht
geboten. Daneben hatten sie, wie sich schon aus ihrem Namen ergibt,
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alles Schadenhiiten, Grasen auf fremden Feldern, Auswerfen der Markit-
oder Rainsteine oder auch die Entwendung von Feldfriichten und Holz
zu verhindern. In gewisser Beziehung waren sie Vertreter des Stadt-
knechts, in dessen Abwesenheit sie ndmlich, wenn dies vom Stadtrichter
befohlen wurde, die Verhaftungen vorzunehmen hatten.

Der Vormundschafts- und Bauschreiber hatte die Vor-
mundschaftsrechnungen zu verzeichnen und neben den verordneten ge-
schworenen Bauschauern der Bauschau beizawohnen und alles Wichtige,
das bei dieser Gelegenheit festgestellt wurde, in das Schaubuch einzu-
tragen.

Fiir das ganze Bauwesen der Stadt war der Baumeister verant-
wortlich. Die Stadttiirme, Mauern und Griben, wie iiberhaupt die ganze
Stadtbefestigung in Ordnung zu halten, gehorte zu seinem Aufgaben-
bereich. Noch im 16. Jahrhundert wird dabei von Zaun und Planken, mit
denen die Vorstadt eingefriedet war, gesprochen. Daneben werden noch
die Reiswidgen, Feuerleitern, Riiststangen und das Werkzeug genannt,
iiber das er die Aufsicht hatte. Auch die Land- und Feldstraflen, Wege
und Steige sowie die Briicken hatte er bei Bedarf ausbhessern zu lassen.
Ausdriicklich war dem Baumeister zur Pflicht gemacht, zu verhindern,
dafl in und auflerhalb der Vorstadt, besonders an dem Stadtgraben, ein
Baum oder ein Pflanzwerk abgehauen wiirde.

Zur Ausfiihrung der Holzarbeiten war dem Baumeister der Stadt-
meister unterstellt, der sich wiederum einen Knecht zu halten hatte.
Zur Dienstbezeichnung ,Stadtmeister® wird auch der Zusatz ,uff den
Zimmern“ gebraucht.

Fiir das Bauwesen der Stadt waren auch noch die ,Zie g ler“ und der
+Segmiiller” eingesetzt. Beider Aufgaben auf den stiddtischen Ziegel-
hiitten und den ebenfalls im stédtischen Eigentum stehenden Ségmiihlen
waren auch in besonderen Bestallungen festgelegt.

Fiir das Fischereiwesen der Stadt war ein Fischherr, ein Fisch-’
meister und ein Fischknecht bestellt.

Die Stadtmiihlen wurden von besonders verpflichteten Stadtmiill-
nern bewirtschaftet.

Da die Stadt auch ausgedehnte Waldungen ihr Eigentum nannte, waren
zu deren Verwaltung ebenfalls besondere Personen verpflichtet. Es war
ein Forst- oder Waldmeister bestellt, der einen Forster unter sich
hatte, ja sogar der Steinbrecher zu Troglersricht sollte auf die Waldfrev-
ler mit aufpassen.

Die Erziehung der Jugend war dem Deutschen Schulmeister,
dem Cantor und Organisten anvertraut.

Seit der Einfiihrung des Simultaneums muflten alle Stadtimter mit der
gleichen Zahl von katholischen und evangelischen Personen besetzt wer-
den. Soweit fiir verschiedene Stellen nur eine Person notwendig war,
wurde in der Besetzung zwischen den beiden Konfessionen abgewechselt.
Sogar im Uhrrichterdienst sollte alle halbes Jahr gewechselt werden. 39)

Alle stiddtischen Bediensteten hatten freie Wohnung und wurden teil-
weise in Naturalien und teilweise in Geld besoldet, dazu kamen An-
teile an den Bufien bzw. feste Gebiihren, die die Parteien fiir bestimmte
Amtshandlungen zu bezahlen hatten.

Es wurde schon ausgefiihrt, daft die Stadt, also Biirgermeister und Rat,
je nach Bedarf auBlerhalb des Sommergebots fiir die einzelnen Gebiete
der Polizei die notwendigen Vorschriften erlieflen. Allzugrofie Besonder-
heiten sind allerdings hier nicht zu verzeichnen.
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Betrachten wir nun, um von der Titigkeit der Stadt auf dem Gebiete
der Verwaltung ein Bild zu gewinnen, einzelne Verwaltungszweige.

Auf dem Gebiete der Gesundheitspolizei finden wir vor allem
‘Bestimmungen gegen die Pest. Es werden die iiblichen Absperrungen und
andere Bestimmungen zur Verhinderung von Ansteckungen erlassen. Im
Jahre 1625 ldRt die Stadt ihren Michaelismarkt in 31 Stidten und Markten
(was einen Riickschluf2 auf die wirtschaftliche Bedeutung der Stadt zu-
1dRt), die vor allem in Bohmen und Franken lagen, wegen der Pest ab-
sagen. 3% Gleichzeitig werden die ‘Wachen angewiesen, allen Verdachti-
gen den Eintritt in die Stadt zu verwehren.

Auch das damals iibliche Bannifizieren von mit der Pest infizierten
Orten in der Umgebung ist uns iiberliefert. 3!) Damit war jeder Verkehr
mit diesen Ortschaften, bis die Sperre aufgehoben war, verboten. Eben-
falls noch withrend des 30jdhrigen Krieges ordnet der Rat als Vorkehrung
gegen die ,leidliche abscheuliche Seuch der Pest” an, daff das Reinigen
der Wische am Stadtbach verboten sei und dies in Zukunft beim Schiefi-
platz unterhalb der Stadtmiihle erfolgen solle. Die Bewohner von Hiu-
sern, in denen Kranke lagen, durften die Hauser nicht mehr verlassen.
Alle Ubertreter dieses Verbotes sollten nach Leibesstrafe mit Schand und
Spott aus der Stadt gejagt werden. Auch war befohlen worden, daR samt-
licher Diinger unverziiglich aus der Stadt zu entfernen war. 352)

Bereits 138233) war in der Stadt ein Spital errichtet worden, das von
Adeligen und Biirgern reich mit Stiftungen bedacht wurde und zur Auf-
nahme von alten gebrechlichen Leuten diente. Auch hier zeigt sich wieder
ein Anlehnen an Sulzbach. Das Spital sollte ndmlich wegen der Besetzung
mit Amtleuten und Kapldnen alle Rechte des Spitals in Sulzbach haben.

Spiiter kam dazu noch ein Siech- und ein Seelhaus. Sehr friih wird auch
schon von einer oberen und unteren ,,Badstubn“ gesprochen. 354)

Fiir die Gesundheit der Stadtbewohner sorgten ein Stadtphysikus, ein
Stadtapotheker und ein Barbier, auflerdem war noch eine Hebamme an-
gestellt. Alle diese Personen standen in einem offentlich-rechtlichen Ver-
hédltnis zu der Stadt, sie waren stadtische Bedienstete. Ihre Pflichten
waren im Bestallungsbuch der Stadt genau festgelegt. Fiir den Apotheker
war eine besondere Apothekerordnung vorhanden. Bis zum Rezef von
1600 hatte die Stadt keinen ,bestallten medicum physicum®, sondern nur
einen erfahrenen Apotheker. 35%5) Gleichzeitig mit der Trennung der bei-
den Amter wird die Besoldung des Apothekers abgeschafft. Allzusehr
verbittert scheint aber der damalige Apotheker dariiber nicht gewesen
zu sein. 1614 wird dann anlidflich einer Visitation schon von den ,beiden
Apothekern” gesprochen. Bei den Apothekern fillt auf, daf ein sehr hidu-
figer Wechsel stattfand, und weiter, daR sie aus fast allen Teilen Deutsch-
lands kamen.

Einen weiteren Beweis fiir die Zusammengehorigkeit des friankisch-
oberpfilzisch-bohmischen Raumes bringt uns das Schicksal des Apothe-
kers Mahenkorn gegen Ende des 16. Jahrhunderts. Mahenkorn war zu-
néchst Apotheker im Spital zu Niirnberg, wurde dann Stadtapotheker in
Amberg, kam dann nach Eger und wurde von dort als Physikus nach
Weiden berufen. In Weiden war ja die Physikus- und Apothekerstelle
noch vereint.

Wenn auch seit der Trennung des Arzt- und Apothekerdienstes streng
darauf gesehen wurde, daf keiner der beiden eine Titigkeit, die an und
fiir sich dem anderen zustand, verrichtete, so ist die Abgrenzung, auch
zum Barbier und zu den Badern, doch nicht mit heutigen Mafistdben zu
messen. So finden wir ein Leichenschauprotokoll von 1621,3%) das nicht
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nur vom Arzt, sondern auch vom Apotheker, vom Barbier und Bader
unterschrieben war.

Die Stadt hat auch sittenpolizeiliche Normen erlassen. Im Mit-
telpunkt standen die Vorschriften, die bestimmten, wieviel Aufwand bei
Feierlichkeiten besonders im Essen und Trinken gestattet war. Jeder
Stand sollte in die ihm gebiihrenden Grenzen verwiesen werden, und je
nach seinem Stande wurde dem einzelnen mehr oder weniger Aufwand

gestattet. So ist die Hochzeit- und die Kindtaufordnung zu verstehen, die
immer wieder Erwdhnung finden. 37)

Auf dem Gebiete der Feuerpolizei sorgten besondere Feuer-
schauer dafiir, daR die Vorschriften der Stadt, die in einer Feuerordnung

festgelegt waren, auch befolgt wurden. Selbst die Feuerschauer wurden
simultanisch besetzt. 358)

Ubertretungen der Feuerordnung wurden in den Ratswandeln abge-
straft. 39) Wiederum einen Beweis fiir die Zusammengehorigkeit des
frankisch-oberpfilzisch-bohmischen Raumes bildet die Aufbringung der
Brandsteuer. Sie wurde, da die damaligen Bridnde sehr oft groBe Aus-
mafle annahmen, ausgeschrieben, um wenigstens einen Anfang zum Wie-
deraufbau machen zu konnen. Die befreundeten Stidte halfen sich dabei
gegenseitig aus. So schickt die Stadt z. B. Brandsteuer nach Pfraumberg
und Glattau in Bohmen, 3¢°) wendet sich dann bei ihrem eigenen groflen
Brand mit Unterstiitzung und Empfehlung Niirnbergs an die Reichs-
stiddte und kam dabei sogar bis nach Windsheim, das der Stadt Weiden
ebenfalls Unterstiitzung gewihrte. 361)

Die Verteidigung der Stadt lag in den Héinden der Biirgerschaft.
An der Spitze dieser Biirgerschaft stand ein vom Rat bestimmter Stadt-
hauptmann, daneben ein Fahnrich und ein ,, Veldwaibel“. Sogar ein ,,Veld-
%pie “, das aus einem Trommler und Pfeiffer bestand, war vorhanden. Die

ahl der wehrfahigen Biirger betrug 1566, wie sich aus dem Musterungs-
akt ergibt, 412 Mann. %2) Die Biirger wurden bei Bedarf nach den vier
Stadtvierteln aufgeboten. Die Wehrverfassung war also nicht auf denZiinf-
ten, sondern auf den Stadtvierteln aufgebaut. Ein Zeichen dafiir, dafl die
Ziinfte sich in Weiden nicht in dem Mafl wie in anderen Stddten durch-
setzen konnten, sonst hitten sie bestimmt ihre Vereinigungen auch zu
militdrischen Einheiten gemacht. 3¢3) Davon abgesehen, war die Verteilung
der militdrischen Aufgaben der Biirger nicht so straff durchgefiihrt, als
dafl sie allen jeweiligen Aufgaben ohne weiteres geniigt hédtte. So wurde,
als wihrend des 30jdhrigen Krieges die Stadt die Bewachung wieder
selbst iibernahm, die Biirgerschaft in 10 Korporalschaften zu je zehn Mann
eingeteilt, die abwechselnd die Wachen an den Toren iibernahmen. 3%4)

Die Stadt bekam Ende des 16. Jahrhunderts eine zweite, eine duflere
Stadtmauer, 35) die die Sicherheit der Stadt wesentlich erhéhte und vor
allem die unterdessen entstandenen Vorstddte in den Schutz der Stadt-
befestigung mit einbezog. Als Vorsichtsmafinahme wurde anfangs des
30jahrigen Krieges angeordnet, daf die Vorstadttore wéhrend der Sonn-
tagspredigt gesperrt und nur die kleinen Tiirlein offen gelassen werden
sollten. An den Stadttoren sollten die Schneller (Fallgitter) vorgezogen
werden und auflerdem beim Auf- und Zusperren der Tore jedesmal einer
des Rats zugezogen werden. 3¢) Die Stadt war auflerdem zu ihrer Vertei-
digung mit einzelnen Geschiitzen versehen. Die Gassen wurden im Notfall
gegen die Stadtmauer zu mit Ketten abgesperrt. 37) Militdrischer Einsatz
der Biirgerschaft auBlerhalb der Stadt kam wohl nie in Frage. 3%) :

Als Bewaffnung werden 1368 100 Platten und ebensoviele Glafney
(Gleve — 3 Pferde mit 2—3 Bewaffneten) angegeben. 3¢?) 1566 finden wir
dann Hacken, Sturmhauben, Schlachtschwerter, Panzerhemden, lange
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Spiefle, dazu leichte Riistungen, Helleparten mit ganzen Riistungen oder
mit Ringkragen, auch Seitenwehren und Knobel- und Federspiefle ange-
geben. 3% Gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurde dann die Biirgerschaft
mit ,Lunden und Musqueten® zu schieflen gelehrt. Der Sdhiitzenverein,
der sich die Ausbildung der Biirger im Schieflen sehr angelegen sein lieB,
wurde von der Stadt unterstiitzt.

Das wirtschaftliche Leben der Stadt wurde von den Ziinften be-
herrscht, wenn diesen auch, wie ausgefiihrt, ein EinfluR auf das Stadt-
regiment versagt blieb. 37) Alle Zunftangehorigen waren verpflichtet, nach
ihren Handwerksordnungen ihren Beruf auszuiiben. Diese Handwerks-
ordnungen, die noch in einer verhéltnismiéBig groBen Zahl vorhanden
sind, 32) wurden teilweise von Biirgermeister und Rat, teilweise von der
Landesherrschaft erlassen. Biirgermeister und Rat behaupteten sogar,
dafl Weiden als einzige Stadt der Oberpfalz, auch des leuchtenbergischen
Gebietes, ja sogar des Fiirstentums Neuburg einschlieBlich der Stadt
Neuburg selber, das Recht hatte, daf Biirgermeister und Rat selbst solche
Ordnungen erlassen durften. So die Ordnung fiir die Leinenweberge-
sellen im Jahre 1588, 33) eine Ordnung fiir das Handwerk der Schneider
1569, mit Erneuerungen in den Jahren 1617 und 1671. Der Rat behauptete
sogar, dafl er dieses Recht, Handwerksordnungen zu erteilen, auch be-
ziiglich anderer Handwerke ausgeiibt habe, bei den Bickern, Metzgern,
Riemern, Schmieden, Wagnern, Schlossern, Schreinern, Glasern, Drechs-
lern usw. Ende des 17. Jahrhunderts wurde der Stadt dieses Recht von
der Landesherrschaft, besonders von Neuburg, streitig gemacht. Biirger-
meister und Rat hatten eine Maurerordnung und eine solche fiir die
Schneider erlassen, worauf diese von der Gemeinsherrschaft wieder auf-
gehoben worden waren, weil diese das Recht zur Erlassung von Hand-
werksordnungen allein fiir sich beanspruchte. 37)

Zu der Beobachtung und Durchfiihrung der Handwerksordnungen wur-
den in jeder Zunft, je nach Zahl der Zunftgenossen, 2 oder 4 ,Geschwo-
rene Meister” gewihlt.

Neben diesen ,,Geschworenen Meistern“ setzten Biirgermeister und Rat
aber sowohl den Handwerkern, die ihre Ordnungen von der Landes-
herrschaft bekamen, als auch denen, die sie von der Stadt bekamen,
sogenannte biirgerlicher Obminner. Diese waren Ratsmitglieder, die in
den Zunftversammlungen die Belange der Stadt vertraten und auch Stra-
fen aussprechen konnten, von denen, wenn es Geldstrafen waren, die
Hilfte oder ein Drittel — es war fiir die einzelnen Vergehen verschieden
geordnet — an die Stadtkammer, der andere Teil in die Biichse der jewei-
ligen Zunft fiel. 3%5)

Die Stadt war streng darauf bedacht, die Versorgung der Biirger zu
‘gewihrleisten. So wurden 1692/93 die Bicker abgestraft, weil zwei Tage
ang kein Brot vorhanden war.3%) Noch 1729/30 finden wir eine Bestra-
fung eines Metzgers, ,weil er das Rindfleisch einen Pfennig hoher als es
gestattet war ausgehauen®. 377) :

Auch das Setzen der Obminner aus den Ratsmitgliedern wurde der
Stadt Ende des 17. Jahrhunderts streitig gemacht und schlieflich verboten.
Die Landesherrschaft verstand es, Stiick fiir Stiick der stddtischen Privi-
legien herauszubrechen. Beziiglich der Handwerksordnungen berief sie
sich darauf, dafl die Stadt kein spezielles Privileg vorweisen konne. Der
Einwand der Stadt, daB sie dieses Recht bereits seit iiber zwei Jahrhun-
derten ausiibe und ihr von allen Herrschern ihr ,alt Herkommen®“ be-
stiiligt worden sei, wurde zuriickgewiesen.

Zu den Besonderheiten des Weidener Zunftlebens gehort, daft verschie-
dene Weidener Handwerker bei Ziinften fremder Stidte eingeziinftet
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waren, wihrend andererseits fremde Handwerker sich Weidener Ziinften
angeschlossen hatten. 378)

So gehorten die Flaschner von Weiden nach Eger, die Spengler nach
Regensburg, die Weifigerber nach Hof im Vogtland, die Kupferschmied
Beutler, Lebkiichner und Sieber nach Amberg, wihrend die Riemer von
Sulzbach nach Weiden eingeziinftet waren und die zu Hemau ,vor
wenigen Jahren mit gutem Vorbewufit der Lobl. Neuburg. Regierung”
auch nach Weiden gehorten.

Zum Umsatz ihrer Waren hatten die Ziinfte der Tuchmacher, Féarber
und Gerber u. a. ein eigenes Kaufhaus errichtet, das zugleich als Lager-
platz fiir die Waren reisender Handelsleute diente. 37%) o

17 Verkaufsstellen waren im Rathaus untergebracht. Die Leipziger
Kaufleute hatten in Weiden eine Handelsniederlassung. Die Stadt besal}
auch selbst ein Brduhaus, Kaufhaus, Fleischhaus und ein Brothaus. Fiir
das Bierbrauen war eine besondere Miilzerordnung vorhanden, und die
12 ,Malzherren“ achteten streng darauf, daff alle von den umliegenden
Ortschaften auf den Markt gebrachte Gerste durch ihre Hinde ging. )
Auch waren die Pflichten der Personen, die beim Bierbrauen beteiligt
waren, nimlich des Brdumeisters, des Brduknechts, des Malzfiihrers und
des Malzmiillers, im Bestallungsbuch der Stadt festgelegt. Beziiglich des
Brotverkaufs wurde es so gehandhabt, daff alle Bicker ihr Brot in das
Brothaus trugen und dort das Brot gemeinsam verkauft wurde, je nach-
dem, von welchem Bicker die Biirger es haben wollten. Ahnlich diirfte
es sich wohl auch bei den Metzgern verhalten haben.

Das Hausieren der fremden Krédmer war im Rezeff von 1600 ausdriick-
lich unter Strafe gestellt worden. Jedoch durften sie ihre Feilschaften
auf freiem Markt und in den Gassen mit vorhergehender Erlaubnis des
Stadtrichters verkaufen.

In der Hauptsache spielte sich der Handel aber auf den Jahr- und
Wochenmérkten ab.

Der Wochenmarkt war im Rezef von 1607 neu geordnet worden, weil
er eine Zeit lang ,in Abgang®” gekommen war. Schon Ende des 16 Jahr-
hunderts war auf Betreiben von Biirgermeister und Rat durch die Ge-
meinsherrschaft befohlen worden, daf die Bestimmungen von 1507 iiber
den Wochenmarkt zu Weiden jdhrlich auf dem Ehaftrecht zu Parkstein
verkiindet werden sollten. 38) Jetzt verlangten Biirgermeister und Rat,
weil sich' die Bauern mit der Lieferung ihrer Feilschaften nicht mehr an
die Marktbestimmungen hielten, sogar, dafl diese jihrlich zweimal, zu
Walburgis und Michaelis, 6ffentlich auf den Kanzeln verlesen werden
sollten. 382) Nach der Neufestsetzung im Jahre 1607 sollte jetzt der Wo-
chenmarkt, der ja zollfrei war, wegen der Bauern jeden Samstag statt-
finden. Die Biirger muflten ihren Bedarf in der Stadt decken, durften
also nicht auf den Dorfern drauflen, auch wenn sie dort gearbeitet hatten,
einkaufen, wihrend andererseits die Bauern ihre Waren auf den Markt
,in der Stadt zu bringen hatten. Bei Ubertetungen sollten nicht nur Geld
und Waren eingezogen, sondern auch noch namhafte Strafen verhiingt
werden. Diese Strafandrohungen werden ausdriicklich auch auf kiinftig
noch zu erlassende Vorschriften ausgedehnt. Diese sollen nach ,Anlei-
tung der Ambergischen und anderen guten Wochen-Marcks-Ordnungen*”
gesetzt werden. Auf die Beachtung der Marktvorschriften sollten nicht
nur alle Ober- und Unterbeamten mit ihren Einspédnnigen, auch die Forst-
meister und Forster gute Acht haben, vielmehr wurden vom Rat der
Stadt auch noch bestimmte ,Marktmeister®3s3) bestellt, die aus den an-
fallenden Naturalien und Strafgeldern besoldet wurden.
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Es wurde anerkannt, dafl verschiedene Mirkte und Dorfer des Gemein-
schaftsamtes zu weit von Weiden entlegen waren und es fiir sie eine
sehr grofle Belastung gewesen wiire, wenn sie ihre Erzeugnisse in die
Stadt hétten bringen miissen. Deswegen wurde diese Pflicht, daRl aus
jedem Haus jede Woche einer etwas zu Markt bringen miisse, auf die
Ortschaften beschrdankt, die nicht weiter als anderthalb Meilen von Wei-
den entfernt waren. Als solche werden angefiihrt:

Parkstein, Meerbothenreuth, Buch, Wendersreuth, Obersdorf, Stein-
reuth, Holzmiihl, Hannenmiihl, Moofbiirg, Mayerhof, Ullersrieth, Mallers-
rieth, Etzenricht, Mantel, Hiitten, das Dorf Troglersricht, auch der Land-
sassen Untertanen zu Rothenstadt, Déltsch, Himmerles, Rupprechtsrieth,
Steinfel® und Hiitten. 384). :

Welche Bedeutung dieser Wochenmarkt hatte, zeigt sich aus dem Ver-
zeichnis der Stiddte, denen der neuaufgerichtete Wochenmarkt im Jahre
1613 bekanntgegeben wurde, nimlich:

Neustadt/WN., Falkenberg, Mitterteich, Eger, Tachau, Tirschenreuth,
Grafenwiohr, Eschenbach, Auerbach, Kemnath, Pressath, Schnaittenbach,
Hirschau, Amberg, Sulzbach, Vilseck, Luhe, Pfreimd, Nabburg, Neunburg
v. W., Pleystein, Pilsen und Mies.

Noch 1716 wurde die Wochenmarktsordnung erneuert und mit dem Zu-
satz versehen, dafl jetzt auch ein Viehmarkt abgehalten werden durfte.
1787 schliefllich, am 26. September, erging beziiglich des Wochenmarktes
die Verordnung, daf nun von den umliegenden landgerichtischen Ort-
schaften, auch den burggutischen, und Stadtgerichtsdorfschaften der sechs-
te Mann, von den Hofmarken und Mirkten aber der zwolfte Mann den
Wochenmarkt in Weiden mit seinen und seiner Nachbarn Feilschaften
besuchen miisse. 3%) Zum Beweis seiner Anwesenheit und seiner Liefe-
rungen muflte sich dabei jeder, der den Markt zu beliefern haite, in ein
von den beiden Marktmeistern zu fiithrendes Buch eintragen lassen.

Neben den Wochenmairkten hatte die Stadt auch noch Jahr- und Fasten-
mirkte. Auch hier zeigt sich ein energischer Kampf gegen die Vorkauf-
lerei 3¢¢) und, was damit zusammenhingt, gegen die zu hohen Preise. Das
Bestreben der Stadt war, unter allen Umstinden und in erster Linie die
Bediirfnisse der Weidener Biirger auf den Miarkten sicherzustellen. Zuerst
kamen die Biirger daran und dann erst die Fremden.

So hatten sich in den Vorverhandlungen zum Rezeff von 1600 die Biirger
beschwert, da@ der Stadtrichter oft ,Fremden bei fliegenden Fahnen zu
kaufen erlaube“ und damit der Marktordnung zuwiderhandle. Im Rezeft
selber wurde dann bestimmt, dafl dies nicht erlaubt sei, andererseits
aber der Rat ,,den Fahnen aber zu rechter Zeit abwerfen solle“. Solange
also die Marktfahne aufgesteckt war, durften die Fremden noch nicht
kaufen und muBiten dem Weidener Biirgern den Vortritt lassen. Bei un-
gerechten und allzu hohen Preisen wurden die Fremden vom Stadt-
richter und die Biirger von Biirgermeister und Rat bestraft, dabei wur-
den die Waren eingezogen und die vom Rat eingezogenen Sachen zu
mildtdtigen Zwecken verwendet.

Wenn gefihrliche Seuchen ausbrachen und sonstige erhebliche Ur-
sachen vorhanden waren, mufite der Markt durch den Rat, aber mit
Wissen der Gemeinsherrschaft, abgeschrieben werden.

Die Hindler hatten auf den Mirkten ein Standgeld zu bezahlen.
Dieses einzuheben, war Sache des Gerichts- und Stadtschreibersubsti-
tuten. Auch hierin waren sich Rat und Stadtrichter nicht einig. Als
im Jahre 1675 der Stadtrichter Dousrat dem Zeugmacher Barthel Gran-
ger von Kemnath ein Stiick Zeug wegnahm, weil er von dem Krédmer
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kein Standgeld erhalten hatte, lieB der Rat, der das Standgeld schon
selbst erhoben hatte, kurzerhand die Gerste des Stadtrichters mit
Arrest belegen und verkaufen und gab die erlosten 3 fl dem Krimer.
Zugleich machte der Rat einen Bericht an die landesfiirstliche Re-
gierung. 387)

Bei all diesen grofien und vielseitigen Aufgaben, welche die Stadt
zu erfiillen hatte, bedurfte sie, auch wenn ein Grofiteil der Besoldun-
gen in Naturalien aus stddtischen Grundstiicken bestand und anderer-
seits die Amter selbst Gefille abwarfen, des Bargelds. Die Stadt
hatte ja auch noch eine jidhrliche Stadtsteuer an die Gemeinsherrschaft
abzufiihren. Zur Befriedigung dieser ganzen Bediirfnisse hatte die
Stadt das Recht der Selbstbesteuerung. Die ilteste und lange Zeit
einzige Steuer war die Abgabe von den Lebensmitteln und von Wein
und Bier, das sogenannte Ungeld. Zu dieser indirekten Steuer kam
im 15. Jahrhundert als direkte und eigentliche Steuer die Abgabe von
Geld und Geldeswert, die nach eidlicher Schidtzung erhoben wurde.
Die Schidtzung wurde dem einzelnen selbst iiberlassen. Jeder muBte
an Eides Statt geloben, sein Gut so zu versteuern, wie er es um bares
Geld hergeben wiirde. 388) .

Das Funktionieren dieses Systems der Selbsteinschidtzung kann nur
mit einer sehr hohen Steuermoral erkldrt werden und der Achtung
vor dem FEid. Daneben waren die Geldstrafen, die verhdngt wur-
den, sobald sich herausstellte, daf ein Biirger sich zu niedrig ein-
geschitzt hatte, derartig hoch, daf damit der einzelne finanziell voll-
kommen erledigt war, und dies mag natiirlich eine sehr abschreckende
Wirkung ausgeiibt haben.

Wegen der Einhebung der Stadtsteuer waren im Rezef von 1600
nihere Vorschriften ergangen. Den dazu Deputierten sollte tidglich
fiir ihre Miihen nicht mehr denn sechs Batzen gereicht werden, da-
gegen die dabei durchgefiihrte ,Collation” eingestellt werden. Gleich-
zeitig wurde, nachdem sich die ganze Biirgerschaft dariiber beschwert
hatte, bestimmt, daf der halbe Gulden, den man den , Voraus“ nannte
und der eine Vorauseinnahme darstellte, in Zukunft nicht mehr er-
hoben werden sollte, weil die Ursachen, wegen der er frither bewilligt
worden war, langst weggefallen waren.

Die an den Landesfiirsten zu entrichtende Steuer wurde zur Hilfte
zu Michaelis und zur anderen Hilfte zu Walburgis abgefiihrt. 389)

Bei Brdnden und anderen Anlissen, welche die Steuerkraft der
Stadt schwiachten, wurde gewohnlich auf mehrere Jahre Steuernachla$
gewdhrt.  Dabei wurde die jdhrliche Stadtsteuer an die Herrschaft
nicht auf die Biirger umgelegt, sondern die Stadt bezahlte diese Summe
ism dganzen. Sie bildete lediglich einen der vielen Ausgabeposten der
Stadt.

Zur Belohnung fiir alle piinktlichen Steuerzahler wurde bis zum Ende
des 16. Jahrhunderts vom Rate der Stadt jedem, der am festgesetzten
Termin personlich seine Steuern entrichtete, der sogenannte Steuertrunk,
nédmlich ein Trunk Wein gereicht. 39°

Grofie Einnahmen bekam die Stadt auch noch aus dem Salzhandel,
den sie als Monopol fiir sich in Anspruch nahm.

Zu erwihnen ist noch der Pflasterzoll, den die Stadt durch einen ge-
schworenen Pflasterzolleinnehmer einzog und der zum Bau und der
Verbesserung der stidtischen Straflen verwendet wurde.

Eine Besonderheit stellte noch das ,Besthaupt” dar, das die Stadt von
ihren Untertanen in Gerbersdorf forderte, wiithrend dieses Institut sonst
in der ganzen Oberpfalz nicht bekannt war. 30)
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4. Abschnitt:_

Die Verianderung in der Gerichtsverfassung und Verwaltung

der Stadt im Rahmen der absolutistischen Bestrebungen der

Landestiirsten. insbesondere die Auflosung des Stadtrichter-
amtes im Jahre 1745

Seit 1714 hatte Pfalzgraf Theodor das Gemeinschaftsamt mit der Stadt
Weiden wieder allein inne. 3°2) Nach seinem Tod im Jahre 1732 folgte sein
Sohn Johann Christian zu nur zweijdhriger Regierung bis 1733, worauf
dessen Sohn Karl Theodor bis 1799 die Regierung inne hatte. 393)

Karl Theodor hatte bereits 1742 mit dem Erloschen der Neuburger
Linie die von dieser seit 1685 innegehabte Kurpfalz und 1777, nach
Ableben Maximilians IIl. Josef, auch Kurbayern als Erbe bekommen.
Unter ihm wurde 1790 das Gebiet des Herzogtums Sulzbach und das des
Herzogtums Neuburg der seit 1628 kurbayerischen Oberpfalz einge-
gliedert. Gleichzeitig wurden die bisherigen Regierungen in Sulzbach
und Neuburg aufgelost- und deren Gebiete der Regierung in Amberg
unterstellt. 394) .

Dieser entscheidenden Neuordnung war bereits seit iiber eineinhalb
Jahrhunderten eine Entwicklung vorausgegangen, die durch die Ein-
bufle der stddtischen Selbstdindigkeit und durch die Entstehung und
Vereinheitlichung der Territorien gekennzeichnet ist. Dafl dabei der
Zeitpunkt, an dem die oberpféilzischen Stidte ihre Unabhingigkeit ver-
loren, sehr spit liegt, wenn auch die vorbereitenden Mafinahmen noch
bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts zuriickreichen, hingt mit der star-
ken staatlichen Zersplitterung der oberpfilzischen Gebiete und der
dementsprechend langsamen Territorienbildung zusammen. .

Lange Zeit wurde dabei den aufkommenden absolutistischen Staaten
der Vorwurf gemacht, da@ sie das bliihende Eigenleben der Stidte zer-
stort hitten. Es darf jedoch nicht verkannt werden, daff die landesherr-
liche Gewalt in diesem Zeitraum nichts Lebendiges mehr zerstorte, son-
dern nur mehr Verfallendes mit neuem Inhalt versah und in neue For-
men kleidete.

Das Vordringen der Landesherrschaft gegeniiber den Stddten fillt
zeitlich mit dem wirtschaftlichen Niedergang der Stddte zusammen, ohne
dafl jedoch letzteres eine Folge des ersteren gewesen wire. Der Ausbau
der landesherrlichen Verwaltung hatte unterdessen solche Fortschritte
%emacht, daf} sie sich mit der stddtischen Verwaltung messen konnte.

ie politische Selbstindigkeit der Stidte verlor auch ihre Berechtigung,
seitdem durch den Langesfﬁrsten die Interessen aller Bevolkerungs-
schichten vertreten wurden. Denn in dem Ma#, in dem der Landesfiirst
die Selbstindigkeit der Stddte einschridnkte, greift er selber ordnend
ein und iibernimmt die Selbstverwaltung. Das Eingreifen der Landes-
fiirsten war auch wegen der Miftbriduche, die sich in den Stddten heraus-
gebildet hatten, notwendig ﬁeworden. Finanzielle Mifwirtschaft, Giinst-
lingswirtschaft, personliche Bereicherung der Inhaber stddtischer Amter,
zu_weiche Durchfiihrung der Polizeivorschriften, besonders, wenn es
sich um Freunde und Bekannte handelte, waren nur einige Punkte, die
auch den anderen Stdditen Bayerns und Deutschlands immer wieder
vorgeworfen werden. ,

Eines jedoch hat diese Verstaatlidmn% der Stidte zweifellos zerstort,
nédmlich den Gemeinsinn der Biirger. Da die ganze Verwaltung jetzt
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dureh landesherrliche Beamte durchgefiihrt wurde, war die direkte Ver-
bindung des Biirgers zu seiner Stadt und damit auch zu seinem Staat
unterbrochen, ja es kam jetzt so weit, dal er sogar in einen Gegensatz

dazu gedrdngt wurde, obwohl er in Wirklichkeit doch selbst ein Teil
davon war. ]

Fiir die Stadt Weiden wird schon im Rezef von 1600 gesagt, daB das
Stadtgericht dauernd weiter um sich gegriffen habe, der Stadtrichter
andererseits behauptet dasselbe gegeniiber dem Landrichter.3%) Seit
dieser grofien Auseinandersetzung zwischen der Biirgerschaft und dem
Rat_unter- und gegeneinander und andererseits wiederum gegen den
Stadtrichter horen die Stireitigkeiten und gegenseitigen Anschuldigun-
gen, von denen uns aus der fritheren Zeit iiberhaupt nichts bekannt ist,
nicht mehr auf.

Schritt fiir Schritt suchen nun die Landesfiirsten ihr Ziel zu erreichen.

In einem Schreiben vom 25. April 1699 an Pfalzgraf Christian August
von Sulzbach 3%) beschwerten sich Biirgermeister und Rat bitter dariiber,
daf} die Schoffenurteile, die sie von altersher auf das Ansuchen des Rats
zu Parkstein fiir die dort inhaftierten Kriminalpersonen ohne Entgelt
-verfafit hitten, nicht nur verworfen worden seien, sondern der Stadt auch
noch die Kosten fiir die anderweitige Verfassung derselben aufgebiirdet
werden solle.

Auch die Stadtzwinger, ,so doch aller Orthen denen Biirgermeistern
zur Nutznieflung vergonstiget werden®, wurden der Stadt in dieser Zeit
abgenommen. :

Als die landrichterlidien Verrichtungen voriibergehend in Weiden

ausgefertigt wurden, erging am 28. Marz 1721 der sulzbachische Befehl,
dafl zu den Kriminalinquisitionen des Landrichteramtes Parkstein und
Weiden zwei Assessores aus dem Ratsmembris, also zwei Ratsmitglieder,
abgeordnet werden sollten. Doch sollte der Amisbiirgermeister darum
ersucht werden. 37) Solche sporadische Mafnahmen, die nur ZweckmaRig-
keitscharakter trugen, diirfen aber iiber die allgemeine Linie nicht hin-
wegtduschen.
. Eine gute Gelegenheit zur Aufhebung der stddtischen Besonderheiten
und der Selbstindigkeit entstand fiir die sulzbachische Regierung, als
im Jahre 1744 der Stadtrichter Michael Hozendorfer verstarb. Bereits
zwei Tage nach seinem Tod beschlieft die Regierung in Sulzbach, nach-
dem bereits vorher die Auflosung des Stadtrichteramtes festgestanden
hatte, da bis zur weiteren Entscheidung das Stadtrichteramt vom Pileg-
amt mitversorgt werden sollte, wihrend die eximierten Verwaltungs-
angelegenheiten dem Landrichteramt iibertragen wurden. 38)

Biirgermeister und Rat glaubten nun, die Zeichen der Zeit vollkom-
men verkennend, daf sie bei dieser Gelegenheit Teile der stadirichter-
lichen Titigkeit an sich ziehen konnten.39) Sie beanspruchten den Teil
der Niedergerichtsbarkeit, der bisher vom Stadtrichter ausgeiibt wurdp.
Dazu gehérten die Inventuren, die Bestrafungen der Fornikationen, die
Frevel in den Stadigeholzern und Griinden, das Hausiergeld, der Kirch-
weihschutz und das Standgeld. Die Zeitentwicklung war bereits so weit
vorgeschritten, daf die Stadt auf die Erwerbung des Malefiz ausdriick-
lich verzichtete, weil dies vollkommen auflerhalb jeder Eridrterung ge-
standen hiitte. Zur Begriindung ihrer Forderung beriefen sich Biirger-
meister und Rat darauf, daBl die Stadt vor 200 Jahren in ihrer grofiten
Bliite gestanden und eine bedeutende Handelsstadt gewesen sei, was
ja aus den Hausern am Markt und in der Hauptstrafle, die alle Kauf-
mannsgewolbe und Kramldden hiitten, hervorgehe. Der Handel sei aber
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nur deshalb so in Bliite gestanden, weil das Stadtgericht aus Biirger- .
meister und Rat bestanden habe und der Stadtrichter ja aiich ein Han-
delsmann habe sein diirfen, wie das heute noch in den Stidten des Ko-
nigreichs Bohmen herkommlich sei. Als das dann in Weiden nicht mehr
der Fall gewesen sei, habe der Stadtrichter ,durch gar zu scharfe und
allzu interessierte Strafen gegen die Fuhrleute die Kaufmannschaft sehr
graviert®, so daff der Handel vollkommen zum Erliegen gekommen sei
und sich die Biirger jetzt wie die Bauern vom Feldbau erndhren miifiten.
Die zahlreichen Handels- und Kramgewolbe hitten jetzt in leere
Handwerksstuben umgewandelt werden miissen. Die alte Bliite konnte
aber durch die Vereinigung der Stadtjurisdiktion wieder herbeigefiihrt
werden. Schon der Grofivater des Fiirsten sei auf die Bliite der Stadt
Weiden sehr bedacht gewesen und habe sich z. B. dafiir interessiert,
inwieweit die Naab, da sie doch viel mehr Wasser fiihre als die Vils,
schiffbar gemacht werden konne. AuBerdem hitten sowohl die Stidte
Sulzbach und Amberg als auch andere oberpfélzische Stiddte, wie Neu-
markt, Kemnath, Auerbach, ja sogar das kleine fiirstlich lobkowitzische
Stddtchen Neustadt/WN. die Vermogensinventuren, die Fornikations-
strafen, das Hausiergeld und iiberhaupt die ganze Niedergerichtsbar-
keit. Auch die benachbarten Stidte in Bohmen seien so eingerichtet, daft
das Stadtgericht aus den Ratsmitgliedern bestehe, von der sdchsischen
Handelsstadt Leipzig ganz zu schweigen, die iiberhaupt nur den Rat
als einzige Instanz habe und damit trefflich emporgekommen sei.

Aber alles noch so massierte Vorbringen niitzte der Stadt nichts. Durch
Rescript des Kurfiirsten Karl Theodor vom 29. Mai 1745 wurde das
Stadtrichteramt endgiiltig aufgelost und seine Geschifte an das Pfleg-
amt und Landrichteramt verteilt.

Das Malefiz kam an das in Weiden amtierende Landrichteramt. Der
sogenannte Stadtrichtergezirck wurde génzlich aufgehoben. Dabei wurde
besonders angefiihrt, da die vom verstorbenen Stadtrichter noch ge-
setzten Gezircksteine ausgehoben werden sollten. Weiter wurde ausge-
fiihrt, da@ es iiberhaupt besser gewesen wire, auch in_ Weiden, wie
iiberall, im Malefiz eine gewisse Uniformitit zu wahren. Das Stadtrich-
teramt war wohl den landesherrschaftlichén Stellen, da es ja eine Be-
sonderheit gegeniiber fast allen anderen Stidten darstellte, schon lange
ein besonderes Angriffsobjekt.

~ Biirgermeister und Rat wurden jedoch die ,triduana detentio®, aber
nur innerhalb der Stadt und des Portgedings, und das erste Examen
der verhafteten Delinquenten belassen. Jedoch sollten diese am Ende
des Stadtportgedings an das Landrichteramt ausgeliefert werden.

Beziiglich der Gerichtsbarkeit iiber die von Zeit zu Zeit in Weiden be-
findlichen Fremden, so wird weiter - ausgefiihrt, sei die Regierung
anderer Meinung als die Stadt Weiden. Auch die Stadt Sulzbach habe
keine solche Zustindigkeit und begehre sie auch nicht. Diese Jurisdik-
tion komme vielmehr dem Landrichteramt zu. Da dieses aber nicht .in
Weiden bleiben, sondern demnichst wieder nach Parkstein verlegt wer-
den solle, wiirden die Gerichtsbarkeit und auch der Kirchweihschutz und
das Standgeld dem Weidener Pflegamt iibertragen.

Die Bestrafung der Frevler in den Stadtholzern und Griinden und
auch die Fornikationsfille bei Fremden und Biirgern sollten ebenfalls
nicht von Biirgermeister und Rat, sondern vom Pflegamt abgestraft wer-
den. Dieses sollte auch die Sporteln davon bekommen.

Biirgermeister und Rat bekamen, genau wie es in der Residenzstadt
Sulzbach gehandhabt wurde, die ganzen Inventur- und Teilungsgebiihren
von ihren untergebenen Biirgern. '
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Die Aufsicht iiber die Polizei der Stadt, die bisher der Stadtrichter
in Bezug auf Visitierung von MaB, Elle und Gewicht innehatte, wurde
ebenfalls dem Pflegamt iiberwiesen. Dabei wurde ausdriicklich bemerkt,
dafl beziiglich der Polizei nicht alles der blofen Verfiigung des Magi-
strats iiberlassen werden solle. Wihrend bisher die Aufsicht des Stadt-
richters kaum spiirbar war, wurde jetzt direkt von der Oberpolizei des
Pflegamtes gesprochen. .

Als letzter Punkt des Arbeitsbereichs des Stadtrichters war noch die
eximierte Untertansverwaltung zu vergeben. Die ,,Jurisdiktionalia® iiber
die eximierten Untertanen sollten nunmehr dem Landrichteramt, die
»oeconomica“, wie sie der Stadtrichter gehabt hatte, aber dem Pflegamt
iberwiesen werden. )

Dieser durch die Auflésung des Stadtrichteramtes geschaffene Zustand
hatte nun Bestand bis zur Landgerichtsorganisation vom Jahre 1802.

Mit der Auflosung des Stadtrichteramtes — die Teilnahme an der Ge-
richtsbarkeit, ndmlich am Malefiz und Stadtgericht, hatten Biirgermei-
ster und Rat schon friiher eingebiift — hatte die Stadt ihre Sonder-
stellung verloren.

Mit der Beseitigung des letzten Restes der stddtischen Selbstdndigkeit
hatte die Stadt aber keineswegs ihre ganze mittelalterliche Verfassung
aufgegeben. Nach der Auflosung des Stadtrichteramtes bestitigte der
Kurfiirst die wenigen noch iibriggebliebenen Freiheiten, z. B. den Wo-
chenmarkt, die Viehmirkte, die Marktordnung und den Marktzwang,
so dafl sich die Wirtschaftsverfassung der ,Stadtwirtschaft” im wesent-
lichen bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts erhalten hat.

SchluBwort und Ergebnis:

Das Ziel der Arbeit war, das einstige Verfassungsleben der Stadt
Weiden, unter besonderer Betonung seiner Rechtsbeziehungen zu Niirn-
berg und zum fridnkischen Raum iiberhaupt, herauszuarbeiten. Es wire
jedoch vermessen, auch nur fiir ein kleines Teilgebiet vollige Klarheit
schaffen zu wollen, wenn es auch durch Beniitzung der archivalischen
Quellen gelungen ist, verschiedene Dinge, die auch heute noch fiir das
Verstindnis der Stadtverfassung von Bedeutung und iiberhaupt von
Interesse sind, zu kldren und hiemit erstmalig zu veroffentlichen. Dabei
ging es nicht darum, lingst Entschwundenes unter allen Umstinden aus
dem Dunkel zu holen, vielmehr war es das Ziel des Verfassers, die er-
kannten geschichtlichen Zusammenhinge als Basis fiir die Umsetzung
in Gegenwartswerte aufzuzeigen. Denn darin liegt ja gerade der Le-
benswert der Rechtsgeschichte.

In der heutigen Zeit ist es wichtiger denn je, sich zu erinnern, dafi
die grofle Bliite der Stadt im 16. Jahrhundert nur moglich war, weil der
einzelne Biirger das lebhafteste Interesse an der Stadtverfassung und
Verwaltung hatte und jeder in der einen oder anderen Form zu diesen
Arbeiten herangezogen wurde. Es war seine Stadt, fiir die der Biirger
titig wurde, und er stand ihr nicht feindlich und interesselos gegen-
iiber, sondern fiihlte sich als Teil von ihr selbst.

Ebenfalls ist es nicht Zufall, daff die Stadt Weiden ihre grofite wirt-
schaftliche Bliite in dem Zeitraum erreicht hat, in dem sie als Verbin-
dungsglied zwischen dem frankischen und bohmischen Raum aufgetreten
ist. Nur soweit und solange dies der Fall war, hat die starke Aufwirts-
entwicklung der Stadt angehalten. Dridngt sich aus dieser Erkenntnis
nicht eine Forderung fiir die Zukunft auf? Die Ost-West-Verbindung
zwischen Franken und Bohmen — wobei kein Teil dem anderen seine
Eigenart aufzudringen braucht und ganz gleich, wer jenseits der Grenze
sitzt — ist eine grofle wirtschaftliche Moglichkeit fiir die Oberpfalz.
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Anmerkungeﬁ

1) z. B. Josef B auer, Beitrige zur Kirchengeschichte der Stadt Weiden/Opf.,
Weiden 1920. -

- %) Alfred B e ck, Uber einige vor- und frithgeschichtliche Funde. aus dem oberen Naab-
gau, in Kalender des Vereins fiir Heimatpflege im oberen Naabgau, 1923, S. 17 u. 18.

%) ebenda, S. 19 u. 20.

4) ebenda, S. 20 u. 21; nacix Paul Reinecke gehoren diese Funde der merowingisch-
karolingischen Zeit an. Paul Reinecke, Die Slaven in Nordostbayern, in: Der Baye:
rische Vorgeschichtsfreund, 1927/28, Heft VII, S. 19/20.

%) Hans Wagner, Unter%\?gangene Siedlungen um Weiden, in: Kalender des Vereins
tir Heimatpflege im oberen Naabgau, 1923, S. 22. Josef Ba uer, Beitrige zur Kirchen-
geschichte der Stadt Weiden, S. 5.

%) Zur Frage der slavischen Siedlungen in Nordbayern vgl. Margarete Bachmann,
Die Verbreitung der slavischen Siedlungen in Nordbayern, Dissertation, Univ. Erlangen
1926, und als kritische Stellungnahme zu dieser Arbeit Paul Reinecke, Die Slaven
in Nordostbayern, in: Der Bayerische Vorgeschichtsfreund 1927/28, Heft VII, S. 17 ff.; iiber
die vor- und friihgeschichtliche Besiedelung Nordostbayerns iiberhaupt, mit Erwihnun
von Funden bei Kirchendemenreuth (Landratsamt Neustadt/Waldn.) und bei Trauschendor!
(Gem. Muglhof, Landratsamt Neustadt/Waldn), ebenfalls Paul Reinecke, Die Gren-
zen vor- und friihgeschichtlicher Besiedelung Nordostbayerns, in: Der Bayerische Vor-

. geschichtsfreund, 1930, Heft IX, S. 1 ff.

Y»Brenner-Schiaffer, Geschichte Weidens und seiner Umgebung in V.H.V.,
17. Bd., 1856, S. 77 ff.

%) So Ortsnamen mit der Endung iiz als deutsche Genitiva, zusammengesetzte Orts-
namen mit windisch meist zur Bezeichnung der geographischen Lage, gegeniiber im
Stamm gleichnamigen Ortsnamen. Zu letzterem Punkt, Erich Freiherr von Gutten-
berg, Die Territorienbildung am Obermain, in: Bericht des Historischen Vereins in
Oberftanken, 1925—26, 79. Bd., S. 21, 22, Anm. 97.

%) von Guttenberg, Die Territorienbildung ... S. 19.

1) Hans W agner, Untergegangene Siedlungen um Weiden, in: Kalender des Vereins
fiir Heimatpflege im oberen Naabgau, 1923, S. 21—26.
1) Lewerbruck lag nahe bei Neunkirchen in Richtung gegen Wiesendorf.
12) Hans Wagner, Untergelsangene Siedlungen um Weiden, in Kalender des Vereins
a .

fiir Heimatpflege im oberen abgau, 1923, 26. Siegmund Riezler, Geschichte
Bayerns, 1927, S. 70/71.

19“&) SIlluminatus ‘Wagner, Der Kampf um die Hl. Stauden bei Weiden, Weiden
48, S. 8.

2h) Die HochstraBie fiihrte von Siiden iiber Hochdorf und den Fischerberg (Vestenberg),
und kann bis Letzau verfolgt werden. Ihr weiterer Verlauf ist jedoch noch nicht ganz
erforscht. Bereits 929 kann ein deutsches Heer diesen Weg beniitzen. Vgl. Déberl,
Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen Nordgau, S. 69. :

¥) von Guttenberg, Die Territorienbildung . ... S. 2731,

1) ebenda, S. 32, Anm. 141, im Gegensatz zu Dimmler, Riezler, Gareis, die
das Jahr 788 vertreten und Doeberl , der die iltere Ansicht von Giesebrech't
mit dem Jahr 976 widerlegt, im iibrigen aber die Frage offen liBt.

1) Die Mark auf dem Nordgau umfafite im wesentlichen die heutige Oberpfalz, Hans
Liermann, Franken und Bshmen, Erlangen, 1939, S. 25/26.

1) y on Guttenberg, Die Territorienbildung.... S. 1, Anm. 2, unter Berufung
auf weitere Quellen. Hans Muggenthaler, Die Besiedlung des Bshmerwaldes, 1929,
S. 16/17. Siegmund Riezler, Geschichte Bayerns, 1927, 1. Bd., S. 94.

¥) Auch bis zur Linie Niirnberg, Hersbrudk, Vilseck, ja bis in die Gegend von Weiflen-
burg waren die Bayern vorgedrungen. So Hans Muggenthaler, Die Besiedlung des
Bohmerwaldes, 1929, S. 26.

¥ von Guttenberg, Die Territorienbildung . ... S. 72.

1) Hans Wagner, Regesten zur Geschichte der Stadt Weiden, in: Der obere Naab-
gau, 3. Heft, 1936, Urkunde Nr. 2.

) ebenda Nr. 1.

) Hans Muggenthaler, Kolonisatorische und wirtschaftliche Tiitigkeit eines deut-
schen Zisterzienserklosters im XII. u. XIII. Jahrhundert, Miinchen, 1924, S. 85. :

2) Regesten.... Nr. 18.
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#) Diese Anlehnung an Burgen bei der Bildung von Verwaltungs- und Gerichtsbezirken
war keine Seltenheit; vgl. Max Spindler, Die Anfinge des bayerischen Landesfiir-
stentums, Miinchen, 1937, in Schriftenreihe zur bay. Landesgeschichte, Bd. 26, S. 144.

#) Déberl, Die Markgrafenschaft auf dem bayerischen Nordgau, S. 86, Reg. Nr. 14..
) Reg. ... Nr. 246. . -
=) St.A.A., St.U. Nr. 1427.

?7) Reg.... Nr. 510,

%) Hans Wagner, Untergegangene Siedlungen, S. 23.

) vgl. auch Burgstall Mohrenstein, Fritzz. Gollwitzer, Mohrenstein, Beitrag zur
Geschichte des Burgstalls und der Miihle, in: Heimatblitter fiir den oberen Naabgau,
1924, S. 92, Burgstall auf dem ,Rauhen Kulm“ bei Neustadt a. Kulm, Gradabteilungs-
blatt 1:25 000, Nr. 6137 Kemnath.

') Reg. ... Nr. 100.

3t) Reg.... Nr. 524.

32) Bavaria Miinchen, 1863, 2. Bd., 1. Abtl., S. 665.

%) Hans W agner, Untergegangene Siedlungen, S. 25.

#¥) von Guttenberg, Die Territorienbildung ... S. 125. Dé b e r1, Nordgau S. 24.

%) G. v. Below, Das iltere deutsche Stidtewesen und Biirgertum, Bielefeld una
Leipzig, 1925, S. 31.

36) z. B. auch in Vohenstraufl, Deggendorf, Freystadt.

) Hans Scherzer, Gau Bayerische Ostmark, Land, Volk und Geschichte, 1940,
S. 297/298.

3%) Hans W agner, Beitrige zur édlteren Wirtschaftsgeschichte der Stadt Weiden, in:
Oberpfilzer Heimat, 1930, S. 92. Lehner, Regensburg, Die Stadt Weiden in der Ge:
schichte, Vortrag, gehalten auf der Nordgautagung in Weiden am 6. Januar 1931, in: Bay.
Ostmark, 1931, Nr. 22. )

#) Reg.... Nr. 43.

%) Reg.... Nr. 19. Georg Christoph Gack, Geschichite des Herzogtums Sulzbadh,
Leipzig, 1847, S. 56.
4) Reg.... Nr. 20; Gack, Geschichte.... S. 56.

4) Reg. ... Nr. 21; Gack, Geschichte . ... S. 56. Kaiser Rudolf von Habsburg besti-
tigt diese Schenkung in einer eiienen Urkunde, Feflmaier G. J., Versuch einer prag-
matischen Staatsgeschichte der Oberpfalz, Miinchen, 1799, S. 1.

#) Reg.... Nr. 22.

4) Josef Edenhofer, Chronik Parksteins, 1852, S. 6. Josef v. Destouches,
Statistische Darstellung der Oberpfalz und ihrer Hauptstadt Amberg vor und nach der
Organisation von 1803, Sulzbach, 1809, S. 19.

4) Reg. ... Nr. 183. Salbuch iiber Parkstein und Weiden vom Jahre 1440, Rep.... 79,
Nr. 327, St.A.A.

#) Reg.... Nr. 390.

4) Reg.... Nr. 404.

4) Reg.... Nr. 501.

4) Photokopie, S. 19r.

5%) Bavaria, Miinchen, 1865, 2. Bd., 1. Abtl., S. 361.

1) Photokopie . ...

$2) ebenda, S. 63 1.

%) Reg.... Nr. 133.

) Eugen Wohlhaupter, Hoh- und Niedergericht in der mittelalterlichen Ge-
richisverfassung Bayerns, 1928—30, S. 158/159.

%) Reg. ... Nr. 38.

) Fiir Bayern bezeichnet Rosenthal die Schrannen aufierhalb des Sitzes des Land-
gerichts als die alten Hundertschaftsmalstidtten, Eduard Rosenthal, Geschichte des
Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Bayerns, Wiirzburg, 1889, 1. Bd., S. 93.

%7) Reg. ... Nr. 22,
- %) Reg. ... Nr. 36.
) Die Stelle heifit: ,Deu Weide und Parkstein giltet anderthalbe hundert mutte und

zwue mutte kornes und ein halbe mutte und sehz&g mutte habern und drizig Swein und
zwaintzig pfunt Régensburger ze rehter gulte. Und sehzig pfunt regensburger ze stewer
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in der stat und auf dem lande.“ Da Parkstein nie Stadt gewesen ist, kann damit nur
Weiden gemeint sein.

*) Reg. ... Nr. 40. Cunrad Rolse gibt den Briidern des deutschen Hauses in Eschenbadch
:lur de:l F:ﬂl ls)emes Ablebens seine Giiter in den Dérfern radmanstorf, etc., in der Wei-
en, etc.,

¢) Reg.... Nr. 38, -
) Reg.... Nr. 43.

%) 1329 im Vertrag von Pavia Markt; Dollinger G., Verordnungensammlung des
Konigreichs Bayern,+Miinchen, 1835 S. 6—8. Reg. ... Nr.
1331 bei der Verleihung des Weidener Marktrechts an Luhe S tad t; Reg.... Nr.54.
1341 in einem Schenkungsbrief Konig Johanns mit Stadt; Reg.... Nr. 62.
1357 anldfllich der Kémpfe wegen Nichtanerkennung der Goldenen Bulle durch die
lﬁay Her%\?ge Ludwig dem Alteren, Stefan und Friedrich mit Stadt;
eg. r. 81.
1360 in einer Tauschurkunde Karl IV. mit Stadt; Reg.... Nr. 87.
1367 Verlelhunﬁ des Weidener Wochenmarktes an Hirschau mit Stadt;
r.

eg

1368 in einer Pfandungsurkunde Karls IV und dem Burggrafen Friedrich von Niirn-
berg mit Markt edg Nr.

1368 wird auch im Salbudx er Herrschaft Parkstein (Reg.... Nr. 100) das Markt-
recht zu der Weiden auf 6 Pfund und das kleine Gericht auf 90 Pfund ge-

rechnet.
1402 Stadt; . 146,
1407 Stadt; . 165.
1410 Stadt; . 171,
1417 Stadt; . 184.

\ *) Reg. ... Nr. 54.
%) He gel, Entstehung des deutschen Stidtewesens, Leipzig, 1898, S. 34.
) Sohm, Entstehung des deutschen Stddtewesens, S. 26. Reg.... Nr. 71.
*) Schréder, Richard, Deutsche Rechtsgeschichte, Berlin-Leipzig, S. 125.
%) Grofl, Lothar, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, germ. ADbtl., 45. Bd., S. 65 ff.
) Reg.... Nr. 25.
) Reg.... Nr. 36.
) Reg. ... Nr. 76.

2) Wlld Karl, Bayern und Bohmeu, Beitridge zur Geschichte ihrer Beziehungen im
Mittelalter, in V.H.V. 1938, 88. Bd. S.

) Reg.... Nr. 87.
) Reg. ... Nr. 194.
%) Stob b e, Otto, Geschichte der deutschen Rechtsquellen, 1. Bd., 1. Abtl., S. 483.

%) so auch z. B. in Hohenburg; Dachs, Hans, Regensburg, Das Marktredlt von
Hohenberg auf dem Nordgau, V.H.V. 84, S. 20.

1) 1439 wird anléflich einer Almosenstiftung ein Stadtbuch erwihnt; Reg.... Nr. 265.

") Be y erle, Franz, Quellen zur neueren anatrechtsgeschldne Deutsdﬂands,

Bd., 13ff. Stobbe, Otto, Geschichte der deutschen Rechisquellen, 1. Bd., 1. Abtl.,
S 566. G engler, H. G., Quellengeschichte und System des im Konlgrexch Bnyern mit
Ausschluff der Pfalz geltenden Privatrechts, Erlangen, 1846, 1. Bd., S. 114.

) St.A.A. Standbuch 378, Nr. 1, Gegeben zu Prag am Sankt-Maria-Magdalene-Tag.

“31 Gegeben am Sant Katherein Abent zu Newnburg, Reg.... Nr. 172, St.A.A. Stand-
378, Nr. 2.

8) Reg. ... Nr. 183; Photokopie. ...

8) Gegeben zu Neunburg, am Mittwoch vor St. Antoni Tag (13. Jan.).

) St.A.A. Standbuch 378, Nr. 9; Reg.... Nr. 184; vgl. auch Rosenthal, E., Ge-
schichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Bayerns, Wiirzburg, 1889,

. 65.

8) Gegeben im Felde vor dem Parkstein des Samsta nad1 unser lb. Frauen Himmel-
fahrtstag (16. August), St.A.A. Standbuch 378, Nr. 10; . Nr. 193,

%) St.A.A. Standbuch 378, Nr. 4; Reg.... Nr. 192. '

) St.A.A. Standbuch 378, Nr. 27; Reg. ... Nr. 198; Gegeben zu Speinshardt des Diens-
tags nidchst vor dem hl. Pﬁngsttag (26. Mm)

87) St.A.A. Standbuch 378, Nr. 3; Reg Nr. 244; Gegeben zu Regensburg am nech-
sten Freytag nach sand Matheustag (24 Sept)
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%) Bestitigungen der bisherigen Rechte, wobei immer wieder auf die von den bghmi-
schen Konigen verliehenen Privilegien und Freiheiten verwiesen wird, finden wir noch:
Am 20. August 1445, durch Christof, Kénig von Diénemark usw. Gegeben am Freitag nach
unser lieben Frauentag assumptionis; Reg.... Nr. 282; St.A.A. Standbuch 378, Nr. 6. Am
19. Miirz 1449, durch Otto, Pfalzgraf und Herzog in Bayern; Gegeben Neuenmarkt auf
Mittwoch nach dem Sonntag, da man in der Kirchen singt oculi; Reg.... Nr. 292; St.A.A.
Standbuch 378, Nr. 7. Am 11. November 1450, durch Ludwig, Pfalzgraf und Herzog von
Ober- und Niederbayern; Gegeben zu Landshut am Sant Martinstag; Reg.... Nr. 295;
St.A.A. Standbuch 378, Nr. 8.

8) ca. 1445—1448, Reg. ... Nr. 283.
) Reg.... Nr. 54.

%) Riedner Otto, Die Rechtsbiicher Ludwigs des Bayern. In: Deutschrechtliche Bei-
trige, VI. Bd. Heft 3.

2) Reg. ... Nr. 168.
%) Reg. ... Nr. 38, Reg. ... Nr. 43.

%) Durch den Burgfrieden von 1427 (zwischen Friedrich, Markgraf zu Brandenburg u.
;lohann, Pfalzgraf bei Rhein; Reg.... Nr. 212) und 1440 (zwischen Pfalzgraf Johann und

erzog Ludwig von Bayern-Ingolstadt; Reg. ... Nr. 267) war zwischen den Gemeinsherren
vereinbart worden, dafl die Amtleute (Pfleger) mit gegenseitigem Einverstindnis einge-
setzt werden miifiten und, falls eine Einigung nicht zustande kommen sollte, jeder sei-
nen eigenen Amimann einsetzen konnen sollte.

%) In Miinchen finden wir sogar ein Privileg K. Ludwigs, daf keiner der Biirger Richter
werden brauche. Dads Stadtrecht bedrohte die Bewerbung eines Biirgers um den Richter-
posten mit Strafe (Rosenthal E., Gerichtswesen und Verwaltungsorganisation Bayerns,
I. Bd., S. 155, Anm. 3).

%) Ein Vorschlagsrecht fiir den Stadtrichter, wie es, z. B. Straubing und Landshut hat-
ten, konnte von Weiden nicht erworben werden. Fiir Straubing und Landshut, Rosen -
thgl E., Beitrige zur deutschen Stadtrechtsgeschichte, Wiirzburg 1883, Heft I u. II S. 259
u. S. 76.

%) Reg.... Nr. 109.
%) Reg.... Nr. 113,
”) Reg.... Nr. 127.
1) Reg. ... Nr. 135.
101) Reg. ... Nr. 239,
12) Reg. ... Nr. 256.

18) Uber die Zuziehung von Biirgermeistern der Stidte, wo das Landgericht seinen
Sitz hatte, als Schoffen zu den Landgerichten, vgl. Fink J. v., Versuch einer Geschichte
des Vicedomamtes Nabburg, Miinchen 1819, S. 109, Anm. 102.

14) Die einschldgige Nadiricht lautet: ,Hofgericht der Herrschaft Parkstein. Alle Monat
~mag man haben ein Landgericht zum Parkstein, das besitzt ein Landrichter von Herr-
schaftswegen mit folgenden Edelleuten, die in der Herrschaft sitzen, also mit Namen:
Georg Zenger von der Rothenstadt, Ott Schongraser zu Mospurg, Hans Rackendorffer zu
Ullersreuth, Hans Wiirzer zu Rupersreuth, Konrad Erlbeckh zum Parkstein, Hans Gleis-
senthaler zu Teltsch, Ulrich Gleissenthaler Burghuter, Hans Lamprecht zu Kalmreuth und
zu Meierhof und Hans Eteldorfer zum Parkstein, deren sein neun vom Adel. Zu den
Edelleuten mag man setzen 3 vom Rat zue Weiden oder die Burgherren von Flofi u. Stérn-
stein. Man mag auch das Hofgericht setzen zue Weiden und haben“. (St. A. A. Stand-
buch 193, Extrakt aus einem alten Salbuch iiber das Amt Parkstein und Weiden, ohne
Jahr [16. Jahrhundert]).

1%5) {Yber die verschiedene Bedeutung des Wortes ,Ehaft* siche Breitend ach J., Die
Ehehaftgerichte in der alten Xuroberpfalz, in V.H.V., 72. Bd., S. 3.

109) Auch in Neunkirchen wurde ein Ehaftrecht abgehalten: ,Item es sein im Jare zu drein
maln ehaft recht zu newkirchen mit name drew ehaft recht nach ainander zu Sant Wal-
purgistag, und drew zu Sant michelstag und drew zu dem obristen tage und wer zu dem
anderen zu sprechen hat, mit recht der soll im gerecht werden“. Photokopie S. 62 r. Eben-
so wurde in Kirchendemenreuth 3 mal im Jahre Ehaftrecht gehalten, und zwar an den
Samstagen nach St. Walburgis, nach St. Michaelis und nach dem Obristentag (hl. Drei
Kéonigstag). Zu diesen Ehaftrechten waren alle in das Gericht gehérigen zu kommen schul-
dig (Bavaria, Miinchen 1863, 2. Bd. 1. Abtl. S. 561). Die Meinung von D& b er], die schon
Feflmaier vertreten hat (Fefmaier J. G, Versuch einer %ragmatisdleq Staats, esdlgdlte
der Oberpfalz, Miinchen 1799 I. Bd. S. 215), dafi es in der Oberpfalz keine Ehaftgerichte
gegeben habe (Entwicklungsgeschichte Bayerns, 3. Auflage I, 567, Anm. 1) ist fiir die Kur-
oberpfalz von J. Breitenbach bereits widerlegt worden, dariiber hinaus hat es- solche also
auch im Landgerichtsbezirk Parkstein gegeben.
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1) Reg. ... Nr. 165,
18) Reg.... Nr..256.
1) Reg.... Nr. 296.
11¢) Reg. ... Nr. 325.

) z. B. bei der Verleihung des Hammers zu Hiitten durch Konig Wenzel an Ulrich
Pressaiher (Reg. ... Nr. 133) wurde der jihrliche Zins in der ,Stadt Wihrung zu der Wei-
den“ festgelegt.

12) Uber das Recht des stiddtischen Rats zur Ordnung von Mafi und Gewicht vgl. G. v.
Below, Der deutsche Staat des Mittelalters, Leipzig 1914, I. Bd. S. 98.

) Bavaria, Miinchen 1863, Bd. II, 1. Abtl. S. 665.
114) Reg.... Nr. 183,
115) Reg. ... Nr. 100.

16) Durch Kaiser Ludwig (Reg.... Nr. 54), bestitigt durch Kaiser Karl im Jahre 1359
(Reg.... Nr. 85) und durch Erzbischof Johannes zu Prag 1383 (Reg.... Nr. 114). Noch
anfangs des 16. Jahrhunderts lie@ Luhe seinen Freibrief in Weiden aufbewahren (Rats-
protokolle der Stadt Weiden 1508—1537, S. 21 Riickseite).

17) Reg. ... Nr. 97.

) H.St.A. Miinchen, Gericht Sternstein, Urkunde Nr. 1. Es handelt sich um eine
Originalurkunde von 1396, datiert ,Donnerstag vor St. Gallus“, in der Hinschik Pflug
von Rabenstain den Biirgern ,in der Neunstadt“ fiir die Dienste, die sie ihm und dem
K¢nig geleistet haben, die Gnade verleiht, dafl sie ,alle die recht, freyhait und gewon-
heit, die di purger und die stat zu der Weyden habent, sint nach laut der brif, die si
von unserm obgenannten genedigen herren dem kiinige haben, verliehen bekommen sol-
len. Gleichzeitig bestiitigt er alle Rechte, Gewohnheiten und Freiheiten, die sie von alters
her haben. Sie sollen diese Rechte genieBen ,alz ander unsers vorgenanten herren dez
kiinigs stet iiber walt in Pehem gelegen“.

wh) Hans Wagner, Das Stadtarchiv Weiden, in: Heimatblitter fiir den oberen
Naabgau 1926, S. 1.

18) St.A.A.PflLA.W. Nr. 309 und 4234, jetzt H.St.M.; In einer Urkunde Kaiser Ludwigs,
Gegeben zu Frankfurth am Dienstag nach Mathias 1332, wird beziiglich der Verleihung der
Freiheiten und Gnaden der Stadt Frankfurth an andere Stidte, Miarkte und Dérfer, fest-
gestellt, dafl dies so aufgefafit worden sei, als ob diesen damit alle Freiheiten wie sie die
Stadt Frankfurth und andere Reichsstidte von altersher hiitten, verlichen worden sei. Dem
sei aber nicht so, vielmehr bedeute diese Verleihung nur, dafi diese Ortschaften ihr Urteil
nach dem Recht der Stadt Frankfurth suchen sollten, das ihnen verliehen worden sei, (Ba-
varia, Landes- und Volkskunde des Kénigreichs Bayern, 2. Bd., 1. Abtl,, S. 645 Anm. 1,
Miinchen 1863.) Ob dieser Grundsatz nur fiir die Reichsstiidte gegolten hat, oder auch sonst
allgemeine Anwendung fand, 148t sich nicht feststellen, jedoch finden wir ihn bei der Ver-
leihung des Weidener Stadtrechts an andere Ortschaften nicht bestitigt.

1%) Wilhelm Weizsidcker, Egerer und Niirnberger Stadtrecht, Prag 1934 In: Jahr-
buch des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 3. Jahrg. 1930—1933, S. 270 ff.

120) Weiden zidhlte um 1430 etwa 1700 Einwohner (personliche Notizen von Herrn Stadt-
archivar Wagner).

121) St A.W. Nr. 426, Gegeben zu Moflbach am Samstag nach unser lb. Frauentag Con-
ceptiones. .

122) yel Bericht des Stadtschreibers Herrman v. 11, Mai 1833 zur Erledigung des hochsten
Rescripts v. 17. Mirz.

1) In Baiern taucht das Biirgermeisteramt iiberhaupt erst gegen Ende des 15. und An-
fang des 16. {ahrhunderts auf, (Rosenthal, Gerichtswesen u. Verwaltungsorganisation
Baierns Bd. I, S. 170 Anm. 3), wiihrend vorher der Kammerer an der Spitze stand .a“aO.
S. 170, dagegen finden wir die Einrichtung der vier Biirgermeister und den vierteljéhr-
lichen Wechsel in der Amtsfiihrung dann auch in Waldmiinchen, Erbendorf, R6tz und in
Tirschenreuth, (vgl. Sin g e r Andreas, Marktgerichtsordnung von Hohenfels und die dort
angefiihrten Quellen, in V.H.V. Bd. 83, S. 28).

) Wilhelm Weizsécker, Egerer und Niirnberger Stadtrecht S. 270.

1%5) Reg. ... Nr. 502.

12¢) Reg.. .. Nr. 521.

17) Reg.... Nr. 526.

18) Uber die Entstehung der ,Jungen Pfalz“ und das Leben Ottheinrichs vgl. Salzer
R., Beitridge zu einer Biographie Ottheinrichs, Heidelberg 1886.

‘;} Uber diese ganzen, teilweise sehr verworrenen Besitz- und dynastisen Verhéltnisse:
1. Max Freiherr von Fre yb e r g, Pragmatische Geschichte der bayerischen Gesetzgebung
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und Staatsverwaltung seit den Zeiten Maximilians I., IV, Bd., 1. Abtl. 1839. 2, Uschold,
Weiden, Einiges zur Geschichte, insbes. zur Territorialgeschichte des vorm. Gemeinschafts-
amtes Parkstein-Weiden, Anhang 5 zu ,Chronik des Weid Biirgermeisters Jakob Schab-
ner fiir die Jahre 1619—1663“, Weiden 1928.

. 1) An Bestitigungen sind_zu finden: 1463 durch Otto Pfalzgraf bei Rhein und Herzog
in Bayern, G. zu Neuenmarkt am Samstag nach St. Bartholomius des hl. Zwélfbotentage
(27. August), Reg. ... Nr. 347, St.A.A. Standbuch 378, Nr. 11; — 1488 durch Georg Herzo

von Nieder- und Oberbayern, Samstag Gordianstag zu Landshut (10. Mai), Reg.... Nr.
463, St.A.A. Standbuch 378, Nr. 13; — 1490 Philipp, Pfalzgraf bei Rhein, Herzog und Kur-
fiirst verspricht, obwohl er noch gar nicht an der Regierung ist, nach dem Tode seines
Vetters Herzog Otto von Mosbach der Stadt, die Bestitigung, wenn sie Huldigung geleistet
hat, G. Germersheim auf St. Katherinnentage (25. Nov.), Reg. ... Nr. 480, St.A.A. Stand-
buch 378, Nr. 14; — 1499 durch Philipp, Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Bayern und Kur-
fiirst, G. Weyden auf Samstag sand Medhardstag (8. Juni), Reg. ... Nr. 525, St.A.A. Stand-
buch 378, Nr. 15; — 1507 durch Friedrich Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Bayern, alsi Vor-
mund von Ottheinrich und Philipp, G. zu Weyden am Freytag nach Exaltationis Sancte
Crucis, St.A.A. Standbuch 378, Nr. 16; — 1508 durch Ludwig und Friedrich, Pfalzgrafen bei
Rhein und Herzoge in Bayern, G. zu Weyden am Samstag nach dem Sonntag Oculi in der
Vasten, St.A.A. Standbuch 378, Nr. 17; — 1544 durch Friedrich Pfalzgraf bei Rhein und
Herzog in Bayern nach dem Tode seines Bruders Ludwig, G. zu Weyden auf Dienstag nach
Ultarici Episcopi, St.A.A. Standbuch 378, Nr. 22; — 1556 durch Ottheinrich Pfalzgraf bei
Rhein und Herzog in Bayern nach dem Tod seines Vetters Friedrich G. zu Weyden, Sambs-
tag den 26. September, St.A.A. Standbuch 378, Nr. 23.

1) G. am ndchsten Sonntag nach Allerheiligen Tag, St.A.A. Standbuch 378, Nr. 18. Die
Bestitigung Friedrichs als Vormund Ottheinrichs und Philipps erfolgte zu Amberg am
Sonntag nach Sant Leonhardstag 1507, St.A.A. Standbuch 378, Nr. 19.

12) G. zu Amberg auf Freitag sant Paulstag, Conversionis genannt, St.A.A. Standbuch
378, Nr. 20, zugleich im Namen seines Bruders, des Pfalzgrafen Friedrich.

33) Reg. Nr. 242; ein Originalsiegel in der #lteren Form aus dem Jahre 1436 ist uns
erhalten geblieben, St.A.A. U. Nr. 719.

#4) So wurde den Weidner Biirgern, Martin, Hans Georg und Sebastian Sundersberger
und ihren ehelichen Leibeserben ein Wappenbprief verlichen dd. Amberg am 13. Aprn
1563, Josef Sintzel, Versuch einer Chronik der Stadt Weiden, S. 12. Anm. 2, Sulzbach
1819. Aber auch im 14. und 15. Jahrhundert gab es in Weiden schon siegelfihige Biirger,
so von den Adeligen, die Pfreimder, Trautenberger und Castner. Andere Biirger haben
sich die Siegelfihigkeit iiber das Stadtrichteramt erworben, z. B. die Schober, Ermweig u.a.

%) Below G. v., Das dltere deutsche Stidtewesen und Biirgertum, Bielefeld und Leip-
zig 1925, S. 90.

138) Noch 1526 machte die Lebensmittelnot und der daraus entstehende Aufkauf den Erlaf
eines Ausfuhrverbots von Vieh (besonders von Kélbern, Limmern und Schweinen) aus dem
Fiirstentum Neuburg notwendig, Salzer R., Beitrige zu einer Biographie Ottheinrichs,
Heidelberg 1886, S. 39.

137) St.A.A. Standbudch 378, Nr. 21,

138) Den Landtag vom 12. Febr. 1598 beschickten die 8 Gezirkstiddte und die 4 Mirkte.
Die Abgeordneten der Stadt Weiden, Wolf Haubmayr (muf wohl heifen Haubner) und Jo-
hann Schober wohnten dem Landtag nur insoweit bei, bis die Proposition verlesen wurde,
dann haben sie sich bei Herrn Landmarschall angezeigt, sich auf den Befehl von Pfalz {af
Philipp Ludwig berufen und deswegen um Erlaubnis gebeten, die ihnen auch bewilligt
wurde. Ebenso sind die Vertreter der zwei Mirkte Kohlberg und Kaltenbrunn, die ja auch
zum Gemeinschaftsamt gehorten ,nach angehorter Proposition mit genommener Erlaubnis
zeitlich vom Landtag ab anhaimbs gezogen“, (Uber die oberpfilzischen Landtage, Fess -
maier Georg, Versuch einer pragmatischen Geschichte der Oberpfalz, Miinchen 1799,
S. 241, 273, 274, 278, 279, 283).

139) St.A.W. Lager 1II, Fach 30, Nr 1.
49) St.A.W. Lager III, Fach 30, Nr 2.
1) St.A.W. Nr. 509.

1¢) Auch in der jungen Pfalz war ,wegen der grofien Mingel, die sich bei der Hand-
habung des Gerichis herausgestellt hatten*, von dem Fiirsten dem Landtag eine .lauttere
gemeine Gerichtsordnung* vorgelegt worden, die von diesem am 5, August 1523 genehmigt
wurde. Salzer R., Beitrige zu einer Biographie Ottheinrichs, Heidelberg 1886, S.18/19.

1%) Uber diesen Gegensatz zwischen Niederbayern-Oberpfalz einerseits und Oberbayern
andererseits, Rosenthal, Gericitswesen und Verwaltungsorganisation Bayerns I,
ff. :

Wy Kohler J. und Scheel Willy, Die Carolina und ihre Vorgingerinnen, Halle
S. 1902. .
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145) St.A.A. S.A. Nr. 3157, Protokoll iiber das am 16. August 1575 in Sulzbach stattgefun-
dene Halsgericht; Nr. 3159 dasselbe iiber ein Verfahren vom 11. Juni 1593.

us) Der Markt Flof holte sich noch 1590 in peinlichen und anderen Rechtssachen bei einem
ehrbaren Rat der Stadt Sulzbach Rat, St.A.A. S.A. Nr. 5670.

147y St.A.W. Besoldungs- und.Eidbuch fiir stidtische Beamte und Bedienstete, Ende des
16. Jahrhunderts S. 73/74.

48 Markmann Fritz, Vom deutschen Stadtrecht, Leipzig 1937 S. 47.

19) St A.W. Gerichtsbuch 1518—1536, 1537—1569; Nr. 203, 239, 241, 244. St.A.W. Lager I,
Akten Nr. 296 und 303.

159) St.A.W. Kammerrechnungen 1587/88, W a g n e r Hans, Biirgerbuch der Stadt Weiden,
Manuskript im St.A.A., S. 114,

1) Reichard Hans, Die deutschen Stadtrechte des Mittelalters in ihrer geogra-
phischen, politischen und wirtschaftlichen Begriindung, Inauguraldissertation der Universi-
tit Tiibingen, S. 46. Reichard hat damit die Verhiltnisse in Siiddeutschland mit Niirnberg
als wichtigen Rechtsmittelpunkt véllig verkannt.

#2) [,ier mann Hans, Niirnberg als Mittelpunkt deutschen Rechtslebens. In: Jahrbuch
fiir frinkische Landesforschung, Heft 2, 1936; granken und Béhmen, Erlangen 1939.

5) Schultheif# W., Die Einwirkung Niirnberger Stadtrechts auf Deutschland, be-
sonders Franken, Bshmen und die Oberpfalz, (Der Niirnberger Stadtrechtskreis).

) Weizsidacker Wilh.,, Egerer und Niirnberger Stadtrecht, in Jahrbuch des Vereins
fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen, Prag 1934, 3. Jahrgang, 1930—1933.

15) Eine neuere Skizze der Stadtirechtsverbreitungen von Niirnberg bringt Scherzer
Hans, Gau Bayerische Ostmark, 1940, S. 309.

156) Im Jahre 1564 erschien die 6. Ausgabe, die ,Verneute Reformation“, Neuschiitz
Eduard, Die Niirnberger Reformation und das Recht der Reichsstidte Dinkelsbiihl und
Rothenburg ob der Tauber, Inauguraldissertation der Universitit zu Erlangen, 1936, S. 2.

157) Fiir Eger: Reg. ... Nr. 86, 138, 328 (8. Dez. 1460, Auf die Klage des Stadtrates zu
Weiden, dafl der Egerer Hans Adelfried den Weidener Biirger Hans Kelner vor das west-
philische Gericht geladen habe, antworten die Egerer, sie hitten den Adelfried solches
untersagt und ihn angewiesen, bei denen von Weiden sein Recit zu suchen), 341, 417. Fiir
Tachau: Reg. ... Nr. 276. Fiir Niirnberg: Reg. ... Nr. 225, 385.

158) Uyber das Verhiiltnis zwischen Niirnberg und Erbendorf in rechtlicher Beziehung vgl.
Salbuch Nr. 1 der Herrschaft Parkstein u. Weiden, H.St.M. Photokopie (1416—1440) S. 14 .
S. 191 heifit es: Es ist auch vor alter gewesen, dafi alle gericht die der herrschaft zu
Parckstein ligend, haben urtaill geholt zu Erndorff, das gleich die von Newnstat, Vehndres,
floss und lu. Weiter S. 62 r iiber das Landrecht zu Neunkirchen: ,Item wenn der ge-
schworenen der urtl nit weil sein, so scheubt mans in die Stadt gen Ermdorf, do selbsten
nemens alle ir urtl“. Bereits am 1. Febr. 1342 werden alle Rechte wie sie der Markt
Erbendorf hat an Parkstein verliehen (Reg.... Nr. 65). Schultheif W., Die Sage
von der Abstammung des Niirnberger Rechts von Erbendorf, in Friankischer Kurier 7. Mai
1938, Erbendorf hat nachweislich in den Jahren 1514, 1516 und 1574 Urteile und Rechts-
belehrungen aus dem Rate zu Niirnberg geholt. Schultheiff vermutet deshalb beziiglich der
Aufzeichnungen iiber eine Rechtserholung durch Niirnberg von Erbendorf eine Filschung
des Pflegers von Parkstein. Wenn auch Erbendorf im ausgehenden Mittelalter, im Rah-
men der blilhenden oberpfilzischen Eisenindustrie eine fithrende Rolle gespielt hat, so
diirften die Nachrichten iiber die Urteilserholungen durch Niirnberg von Erbendorf, in
An}})etracht_, dafi das Salbuch die einzige Quelle ist, zumindest mit grofer Vorsicht aufzu-
nehmen sein.

) Liermann H., Franken und Béhmen, Erlangen 1936, S. 26.

100) 2z, B. wurden in Cham wichtige Rechtsfille mittels Einholung eines Gutachtens des
Schoppenrathes zu Regensburg entschieden (Gengler H., Quellengeschichte und System
ges“ig; Konigreich Bayern mit Ausschlufi der Pfalz geltenden Privatrechts, Erlangen 1846,

161) Beim Rat in Amberg holten unter anderem Hohenburg und Kastl Rechtsgutachten
(Dachs H., Das Marktrecht von Hohenburg auf dem ‘Nordgau, in V.H.V. 83. Bd., S. 35).

#2) Schultheiff W., Die Einwirkung Niirnberger Stadtrechts auf Deutschland, be-
sonders Franken, Bohmen und die Oberpfalz, S. 45.

%) Neumarkt hatte sehr enge Rechisbeziehungen zu Niirnberg.

1) Fin vereinzeltes Rechtsgutachten aus dem Jahre 1545 ist das letzte Zeichen des ur-
spriinglich lebhaften Rechtsverkehrs, Schultheif aaO. S. 30.

1%) Da diese mit einer einzigen Ausnahme nach 1536 liegen, ist anzunehmen, dafi Nadh-
richten aus der friiheren Zeit durch den grofien Brand von 1536 vernichtet wurden.

106) Zwischen der alten und jungen Pfalz; 22. Jan. 1587, zwischen Philipp Ludwig von
Pfalz-Neéuburg und Johann Casimir, dem Vormund Friedrichs IV.
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17y Stobbe O. Geschichte der deutschen Rechtsquellen, 1. Bd. 2. Abtl. S. 63.
166 St,A.W. Urkunde Nr. 239.

1) Schultheif W., Die Einwirkung Niirnberger Stadtrechts auf Deutschland, be-
sonders Franken, Béhmen und die Oberpfalz, S. 21.

1) Vergleiche die oben behandelte Rechtsauskunft, die vom Markt Kaltenbrunn verlangt
wurde, aber iiber Weiden ging. Dasselbe finden wir in Eger, das einen von Luditz zu-
geleiteten Fall mit der Bitte um Belehrung nach Niirnberg weitersandte (Weizsicker
W., Egerer und Niirnberger Stadtrecht, im Jahrbuch fiir Geschichte der Deutschen in Boh-
men, Prag 1934, Jahrgang 3, 1930—1933, S. 287). Neben der Rechtsauskunft von 1570, die
ja iiber Weiden von Niirnberg eingeholt wurde, sind eine Reihe weiterer Rechtsaus-
{(iinfte festzustellen, die direkt von Weiden an den Markt Kaltenbrunn gegeben wurden,
so je eine aus den Jahren 1511, 1513, 1515, 1516, 1517, 1518, 1519, 1538/39, 1596, 1621. In der
Aisch von 1538/39 wird folgende Formel febraucht: .Nach Einbringen beder Thailen cle-
gers und Antwortters seindth die Urthailer solche Urtl zue geben nicht weiff und schie-
bens fiir ire Weisere gehn der Weiden.* (St.A.A. Ehehaftsrecht- und Ratswahlbuch des
Marktes Kaltenbrunn, 1510—1812; St.A.W. Lager I, Urkunden Nr. 228, 301). Kaltenbrunn
hat auch schon im 15. Jahrhundert Urteil und Aysch von Weiden geholt und das Wei-
dener Stadtrecht angewendet. Das geht aus dem von Pfalzgraf Georg am 13. 8. 1481 fiir
Kaltenbrunn gegebenen Freiheitsbrief hervor. Es heifit dort: ,.... auch ir ‘Urtail und
aysch bey ainem Rath unser Statt Weiden nemen, auch sich derselben Recht als die von
der Weiden gebrauchen, wie sy dann biflher gebraucht und gethan haben, ungeverlich.”
(H.St.A. Miinchen, Parkstein und Weiden, fasc. 18).

171) St.A.W.

171g) St.A.W. R.Prot. 1508—1537.

17p) St.A.W. R.Prot. 1602—1607; Lager I, Urkunden Nr. 228.
1m¢) St.A.W. Lager I, Urkunden Nr. 308.

171d) St.A.W. Lager I, Urkunden Nr. 228

17e) St.A.W. Lager I, Urkunden Nr. 284, 236, 283.

171f) St.A.W. Lager I, Urkunden Nr. 228, 228, 279, 243.

1) Schultheiff W, Die Einwirkung ... S. 25, Skizze.

113) Sebastian v. d. Cappl und sein Nachfolger Hans Reisacher in der ersten Hilfte des
16. Jhrh. iibten zugleich das Stadtrichter- und das Landrichteramt aus.

174y So 1562—1569 Ulrich Heuring als Judex und Fabian und Lorenz Heuring als Asses-
sores, d. h. als geschworene Gerichtsschoffen, also innere Ratsmitglieder (Gerichtsbuch 1537
—1569, St.A.W.). Daneben tritt 1550 auch noch Hyronimus Heuring als Landschreiber auf.
Dieser hatte dies Amt schon in den Jahren nach dem grofien Brand von 1536 inne, gleich-
zeitig war Georg Heuring Biirgermeister und Lorenz Heuring Mitglied des inneren Rats.

175) So in Landshut (Rosenthal, Beitridge ... S. 189, 74 ff.).

176) Rezess vom 10. April 1600 zwischen Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg und Friedrich
é\’. vo)n Kurpfalz, Vertrag zwischen Stadtrichter und Rat, Punkt 12 (St.A.A. Standbuch 379,
. 137).

177) St.A.A. S.A. Nr. 5736.
128) St.A.A. S.A. Nr. 5669 S. 3. )
179) Weidauer Rezess vom 11. Juli 1607 (St.A.A. Standbuch 379, 5a).

180) Beilage 4 zum Weidauer Rezess von 1607, Nebenabschied zwischen Landrichter und
den beiden Landschreibern (St.A.A. Standbuch 379, 92 ff.).

181) Reg.... Nr. 183, Nota das Halsgericht zu der Weyden.

182) St A.W. St.K. Rechg. 1579, Wegen Hansen Megassen, Naberschmied, so den 7. VI. 1579
begangener Missetaten mit dem Schwert vom Leben zum Tod gerichtet, Herrn Michael
Ermbeig Stadtrichter vermog seines Zettels zum dritten Teil Atz- und Unkosten den 24. VIL
ausgerichtet. St.A.W. R.Prot. 6. IL., 1604, Als Andreas Meier gehéingt und Hans Peer mit
Ruthen ausgehauen werden soll, ersucht der Stadtrichter den Amtshiirgermeister die
Riistung und Beschiitzung des Gerichts anzuordnen.

1) Beilage 4 zum Weidauer Rezess vom 21. Juni 1607, Nebenabschied zwischen Land-
richter und beiden Landschreibern (St.A.A. Standbuch 379, 92 ff.).

184) Rezess vom 10. April 1600 und 17. Juni 1607 (St.A.A. Standbuch 379, S. 137 und 116 ff.).
Neuburgische Hofratsentscheidung vom 3. Febr. 1672 (Rezefisammlung des St.A.W. vom
Jahre 1778/79).

185) 1595: Irrungen zwischen Stadtrichter und Biirgermeister und Rat (St.A.A. Pfalzs.A.P.
u. W. Nr. 558). — 1595/96: Akt der Sulzbacher Kanzlei in Sachen strittiger Niedergerichts-
barkeit zwischen Stadtrichter zu Weiden und dem Magistrat daselbst (St.A.A. Pfl.A.W. Nr.
3505). — 1597/1604: Die Stadt Weiden c. Weidensche Stadtrichteramt in pot. Jurisdiktionis
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(St.A.A. Pfalzs.A.P. u. W., Nr. 556). — 1623: Stadtgericht gegen die Stadt zu Weiden we-
gen einer vorehelichen Schwiingerung. Biirgermeister und Rat hatten den Titer, weil er
sich als Vater bekannte und versprochen hat, die Kindsmutter zu heiraten, wieder freige-
lassen (St.A.A. PflLA.W. Nr. 13).

1%) Dafl dabei der Begriff ,Gottesldsterung” noch sehr stren ausgeleft wurde, zeigt
folgender Vermerk aus den Retsprotokollen vom 4. Sept. 1679: ,Hans Miiller, der Jiinger
hat eine Gottesldsterung ausgesprochen, indem er sagte, wenn unser Gott und Herr noch
auf der Welt herumging, daR die Bauern ihn totschlagen wiirden, weil er so schlimme
Sommer schicke. Dies zu strafen .ist der hochfiirstlichen Landesherrschaft reserviert, wes-
halb die Sache an das Stadtgericht gegeben worden.

%7) Nach Oberpfilzischem Recht galten als Kriminalverbrechen: 1. Fluchen, wenn es be-
reits dreimal von der biirgerlid]en Obrigkeit gestraft ist. — 2. Alles Antasten der christ-
lidhen Lehre. — 3. Kirchendiebstihle und Verunehrung der Kirchen durch Schligereien und
Blutvergiefien. — 4. Mord, wie auch Verﬁiﬂung und Kindermord. — 5. Selbstentleibung
wegen eines Kriminalverbrechens. — 6. Beschadigung der Obri‘fkeiten oder Erb- u. an-
derer Herren an Ehre, Leib und Vermégen, auch das Schlagen der Eltern. — 7. Aufruhr,
Landfriedensbruch, nichtliches Aufpassen auf der LandstraBe; Uberfallen und Beschidigen,
Zerbrechen der Stadt- und Schlofmauern. — 8. Verriterei. — 9. Mordbrand. — 10. Raub. —
11. Diebstahl iiber 4 Schilling Amberger Wahrung, nebst dem Verhehlen derselben und
Aufnahme der Diebe. — 12. Verfilschung von Miinzen, Siegel, Mafi und Gewicht, Wappen,
Namen, Markzeichen, Marksteine. — 13. Bettler, die falsche Krankheiten und Schiden vor-
geben. — 14. Meineid und Urphedebrecher. — 15. Notzucht, Ehebruch, Sodomie, Bigamie. —
16. Injurien, auf welche peinlich geklagt wird, so auch jene, welche an befreiten Orten zu-
gefiigt werden. — Alle iibrigen geringeren Verbrechen waren biirgerlich und wurden mit
geringen Geldbufien, Kerker und méRigen Leibesstrafen geahndet (Fef@maier J. G., Ver-
such einer pragmatischen Staatsgeschichte der Oberpfalz, Miinchen 1799, S. 299). Die Ab-
gé:enfzulx:'g erfolgte durch die Resolution vom Jahre 1579 auf die Beschwerden der Ritter-
schaft hin.

188) St A.A. PflLA.W. Nr. 2002, Nachlagesuch des Hiiterknechts Erhard f)orner, der vom
Stadtgericht Weiden, mit seinem Weibe wegen ,ante copulationem® vorgegangener
Schwingerung um 4 Reichstaler bestraft worden war, 1685, .

%) St.A.A. R.Prot. 16/II. 1725.

190) St.A.A. R.Prot. 3/1II. 1664.

1) St.A.A. PflLA.W. Nr. 92 (1583).

192) St.A.A. St. U. Nr. 685, 687, 688, 691—99, 701—10, 712, 714—16, 720, 722, 724, 726—27.
13) St.A.A. St.U. Nr. 722.

) Neuschiitz Eduard, Die Niirnberger Reformation und das Recht der Reichsstidte
Dinkelsbiihl und Rothenburg ob der Tauber, Inauguraldissertation der Jur. Fakultdt der
Friedrich-Alexander Universitit zu Erlangen, 1936, S. 13.

%) Menter, Manuskripte des H.V. von Oberpfalz und Regensburg Nr. 864 erwihnt
die Moglichkeit einer Vogtei iiber die ehemaligen burggutischen Untertanen zu Irchenried,
Moosbiirg, Ullersricht, Parkstein etc..

196) St.A.W. Akt VIII B 2 Nr. 87, Vortrag zur Erledigung des héchsten Rescripts vom 17.
Mirz 1833, die ehemalige Verwaltung der Municipalgemeinden und ihre Kosten betreffend
bis zum Jahre 1802, von Stadtschreiber-Herrmann. Erwihnenswert ist in diesem Zusam-
menhang noch ein Akt des Pflegamts Weiden aus dem Jahre 1734, St.A.A. Pfl AW. Nr. 9,
betr. .Die Verkaufung einiger eximierter und burggutischer Untertanen (Erlbecksche und
Prandtnersche Untertanen zu Irchenrieth, Kleidtsmiihl, Zeissau, Bechtsrieth).

17) St.A.A. S.A. Nr. 5740 (aus dem Jahr 1715).
198) St.A.A. S.A. Nr. 5669 (aus dem Jahre 1723).

%) Beschreibung des Stadtgerichisbezirks fiir Anfang des 18. Jahrhunderts; St.A.A. S.A.
Nr. 5740 und 5669. )

200) 1, St.A.A. PLA.W. Nr. 720 (1597)
2. St:A.A. PflLA.W. Nr. 2247 (1636)
3, St.A.A. Pﬂ.A_.W. Nr. 722 (1637)
4. St.A.A. PA.LA.W. Nr. 254 (1688)
5. St.A.W. Akt VIII B 2 Nr. 87; Vortrag zur Erledigung des hichsten Rescripts vom
17. Mérz 1833.von Stadtschreiber Herrmann.

1) St,A.W. R.Prot. 14. Jan. 1633, Georg Reich von Elbarth fiihrt Klage gegen Hans Luber
daselbst, wegen eines diesem geliehenen Ochsen.

20?) St.A.A. S.A. Nr. 5721, Beschwerde der Stadt Weiden gegen Ernst Erdmann von
Pudewelhs zu Wildenreuth, der ihre Hintersassen zu Bach, Piihlersreuth, Nottersdorf und
Gerbersdorf mit Gewalt zu seiner Compagnie einreihen und exerzieren wollte (17. Jahr-
hundert). Nr. 43, Leuchtenbergische Jurisdiktionseingriffe zu Pechtsrieth, Oedenthal, Trog-
lersried, Schirmitz (1698—1798.) Nr. 3165, das Malefizrecht zu Oedenthal gehdrt nach Leuch-
tenberg (1637). St.A.A. Pfl.LA.W. Nr. 315 Beschwerde der Stadt Weiden gegen die Flossischen
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Bﬂ?:;‘;3 die ibr in ihre Dorfschaften Wilchenreuth, Welsenhof und Fichtenmiihle Eintrag
tue . - ‘

*) St.A.A. Pfalzs.A.P. u. W. Nr. 421 (14. Juli 1553). Vgl. dazu St.A.A. S.A. Nr, 5697,
Beschwerde der Stadt Weiden iiber die Eingriffe des Pflegamtsverwalters zu Hirschau in
der niederen Gerichtsbarkeit des Dorfes Elbarth (1639/1642). ‘

) St.A.W.R. Prot. 8/I. 1629.

#5) St.A.A.S.A. Nr. 5740 (1715).

*%a) consul = Biirgermeister, Friedrich Weck en, Taschenbuch fiir familiengeschicht-
liche Forschung 1936, S. 13. /

206) Im i]ahre 1604 sieht sich der Rat sogar gezwungen, ein Dekret herauszubringen,
wonach alle Advokaten, Prokuratoren und Schriftsteller jedesmal in ihren Schriften mit
ibren Tauf- und Zunamen unterschreiben sollten. Dies hatte dann allerdings eine Be-
schwerde des Landschreibers zur Folge, weil der Rat das Dekret ohne Wissen und Zu-
tun des Landschreibers veroffentlicht hatte; St.A.A. Pfals. A.P. u. W. Nr. 571 (1604).

*7) ,Barbara Pottensteinerin hat ihre Gewalt vor Gericht ihrem Hauswirt, diesen Krieg
des Rechtens an ihrer Statt zu fithren, gegeben, und deshalb an den Gerichtsstab ge-
rithret“. Gerichtsbuch I. . '

*7a). Sicherheitsleistung durch Eidesleistung, vgl. §§ 108 ZPO, 162 StGB.
28) St A.A. Pfalzs. A.P. u. W. Nr. 575.

%) Aber auch der Stadtrichter selber, die beiden Gerichtsschreiber und der Amtsknecht
bekamen davon ihre Sporteln, St.A.A. St. u. Lg. S. Nr. 1004 (1729/30).

#0) St.A.A. S. A. Nr. 5745, Biirgermeister und Rat zu Weiden contra den Stadtrichter
Hotzendorffer wegen neuerlich anmaBenden Beisitzes bei ihren Ratswandel und Vorent-
haltung ihrer Wandelregister betr., (1719).

#1) St.A.A. Pfalzs. A. P. u. W. Nr. 557, Stadtrichter c. Weiden wegen Verpflichtung des
Gerichtsschreibers aufler seines beywesens und wegen Beurlaubung und' Annehmung des
Gerichts- und Ratschreibers ohne sein Vorwissen, (1597, 1613).

#2) St.A.W. Eidbuch der Stadt Weiden aus dem 16. Jahrhundert, Lager III, Fach 28,
Nummer 1, S. 10 ff.

#3) St.A.W. Bestallungs- und Eidbuch der Stadt Weiden (1562), Lager III, Fach 28,
Nummer 2.

#4) siche Anm. 213,

u5) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 147, (1740/41).
#8) Biirgerbuch ... S. 306.

#7) St.A.A. S. A. Nr. 5669 S. 5.

#8) Der Rat aber wollte sein Recht nicht so_einfach aufgeben. 1613 bereits erscheint
eine neue Beschwerde des Stadtrichters gegen den Rat, weil dieser den Stadtknecht ab-
geschafft und einen neuen angenommen at‘, alles ohne Wissen des Stadtrichters, St.A.A.

. A. 5679, (1613). .

M) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 44 (1739/40).

20) St A.W. Bestallungs- und Eidbuch der Stadt W. 1562, Lager III, Fach 28, Nr. 2,
Bestallungs- und Eidbuch der Stadt W. 1588, Lager III, Fach 28, Nr. 3, Bestallungs-
und Eidbuch der Stadt W. Ende des 16. Jahrh. Lager III, Fach 28, Nr. 1.

2) Spindler Max, Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums, Miinchen 1937,
S. 153,

22) In der Bestallung vom Ende des 16."Jahrhunderts wird das Diebesloch als ,Puttlei®
bezeichnet.

=) St.A.A. Pfl. A, W. Nr. 2737, Zulage fiir den Stadt- und Amtsknecht von Weiden
wegen Verpflegung der Malefikanten (1700). Nr. 3173, Die von den Weidener Stadt- und
Amtsknechten ieansprudlten Sitzgelder von den dort in Verhaft gesessenen ‘Delinquenten
und Malefizpersonen (1718/19).

24 Vergleiche d das Verhalten der Amtsknechte im_Landrichteramt Parkstein,
SLA).A. esr‘gAe:x Ni. Ztll;(;l. D?ei Amtsknecite im Landrichteramt Parkstein Beschwerden hin-
sichtlich des ihnen zugemuteten Gebrauchs des Daumenstocks bei Inquisiten, dessen An-
legung nur dem Scharfrichter und dem Wasenknecht zukomme (1696—1705).

m5) Appellationen sind auch iiberliefert aus der Zeit um 1500. So: 1493 Appellation vom
Cergchlt)pzur Weiden an Herzog Georg, Pfalzgrafen Hofﬁgndlt zu_Landshut. 1494 A. vom
Gericht und Urteilssprechern zu Weiden an_Herzog Jorgens Hofgericht zu Landshut.
1497 A. vom Gericht und Urtlsprechern zu Weiden an Herzog Otten und Herzog Jor-
gen Pfalzgrafen Hofgericht. 1498 A. Von Weiden nach Landshut. 1518 Ein Kompafibrief
vom Hofrichter zu Neuburg an den Landschreiber zu Weiden und Rat daselbst, in einer
A. Sache Zeugen zu verhéren, St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 14.
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2%) Form und Unterricht, wie es in Schuldensachen, wann es damit zu ei iori
erkandnufi gelangt, inskiinfftic bif uff weittere Vergleichung in dem gemgi‘:seéxapflf.:oﬁgt
Parckstein und Weiden zu halten, Weiden, dem 20 Juni 1607, St.A.A. Standbuch 379, S. 92.

227) Siehe Anm. 182 dieser Arbeit.

%) Chronik des Weidener Biirgermeisters Jakob Schabner fiir die Jahre 1619—1663 von
Hans Wagner und Uschold, Weiden 1928, S. 64 Anm. 1: ,Kopfgrub* (die ,Kopfstitt*) da,
wo jetzt das “Cafe Wei, an der Stelle der friiheren alten Stidel. Daher auch das
~Henkerbriickl (,Henkersteg“) in der dorthin fiihrenden heutigen Johannisgasse, iiber
dem Werkbach der friiheren Sigmiihle (jetzige Anwesenreihe an der Max-Reger-Strafie
von der Maxstrafle bis zur Johannisstrafle) darauf beziiglicher Vortrag in der St.K.Rechg.
vom 24. Nov. 1571: ,Tagwerker haben die Bretter, damit der Bach zum Halsge-
richt iberdeckt, hereinbringen helfen“. Hier wurden die Hinrichtungen mit dem
Schwerte vorgenommen. Die Exekutionen wegen gemeiner Kapitalverbrechen fanden an
der nicht sehr weit davon gelegenen anderen Richtstitte, dem Galgen statt, der sich auf
der kleinen Anhéhe, gleich hinter dem ,Lerchenfeld* zwischen Ermersrichterstraie und
Frauenrichterstrafle erhob.  Die dortigen Felder heifien heute noch die ,Galgenicker“.
St.A.A. Pfl. A.W. Nr. 96, ,Kopfgrub“ auf dem Wege von Rothenstadt gegen Weiden,
kurz vor Weiden (1626). Personliche Notizen des Stadtarchivars Hans Wagner, Weiden:
yDer Platz des Galgens fiir Weiden. Auszug aus dem Steuerkataster des Simon Aichinger
in Weiden, Steuergemeinde Frauenricht, Plan N 39914, 40214, Galgenicker, Platz, worauf
der Galgen stand.” *

29) St.A.W. St. K. Rechg. 1578/79, Fiir Scharwerk als Rabenstein gebaut... St. K. Rechg.
11. 6. 1579, Um eine Fiirgericht zum Rabenstein nach Eschenbach geschickt. Moritz Kit-
zentaler so des Rabensteins Mass von Amberg hergetragen.... R. Prot. 8. 3. 1629, Hans
Zeidler wurde ausgefiihrt, auf dem Rabenstein ihm der Kopf weggeschlagen und der
Korper auf das Rad gelegt. St.A.A. S. A. Nr. 3483, ,Ist anheut umb 349 Uhr, vormittag
wiederumben eine Exekution mit dem Schwerdt volzogen worden, aber auch innerhalb

emeiner Statt Weﬁden Portgeding, gleich neben dem alten ruinierten Rabenstein® (1711).
gt.A.A. Pfl. A. W. Nr. 5729.

30) St.A.W. St. K. Rechg. 1576/77, Den 14. VI. 1577 als Lorenz Schlamm mit dem Strang
gericht, denen so das Gericht besichtigt einen Trunk gebn dafiir bezahlt....

231) St,A.W. St. K. Rechg. 1573/74, Den 3. VIII. 1574 haben die Meister der Zimmerleut
und ihre Gesellen_samt den Miillnern die Puten in der Kopfgrub gebessert. Auf dem
Galgen die alten Balken herab und neue an die Statt gelegt, dan ein zweifach Leiter
gemacht, denen ist sdmtlich auf ihr bei Rat beschehenes schriftliches Ansuchen Freitag
den 3. Sept. zur Verehrung verricht zwei Thaler St.A.W. St.k. K. Rechg. 1579, Eichen zu
Balken durch die Zimmerleut und Miiller ausgehauen. ...

"? St.A.W. R. Prot. 30. 1. 1604, Michael Beheim fiir sich und im Namen von 15 Zim-
merleuten bringt vor, nachdem ihnen von Amtswegen befohlen, das Hochgericht zu er-
neuern. seien sie solches zu tun erbotig, jedoch weil bereits zwei Diebe daranhiingen,
so bitten sie ein Mittel zu treffen, damit es ihnen und ihren Nachkommen unschidlich
sei. Wenn keiner daranhingt, oder die zwei zuvor herabgetan wiirden, hitten sie kein
Bedenken. Seien Exempel for der Hand, da zu Regensburg dergleichen geschehen, als
man das Hochgericht machen wollen, dafi die erhinkten Dieb abgenommen und vergra-
ben worden. Sind an Stadirichter gewiesen und ihnen Herr Maier_ zugeordnet, derselb
mag die Sache bedenken, wie die Besserung des Galgens am fiiglichsten ohne Nachklag
des Gerichts und der Zimmerleut fiirzunehmen, alsdann solle der Rat auch das ihrige
tun. St.A.W. R. Prot 31. I. 1604, Da die Zimmerleut sich weigern, den buhswiirdigen
Galgen, daran zwei Ubeltiter hangen zu verbessern so ist bedacht worden, ob man die
Handwerker nétigen oder die Dieb herunter werfen und ligenlassen, oder ob man nach
Verbesserung des Gerichts die Diebe wieder hinaufhéingen soll, damit dem Gericht und
der Stadt auf keinem Weg Schimpf oder Klage zugezogen werde. Dafl man nicht Unrecht
tut, soll vom Fiirsten Bescheid crholt werden. St.A.A. 217 R. Prot. 26. 11. 1669, Das
Handwerk der Zimmerleut weigert sich, das Hochgericht zu reparieren ohne gewdhnliche
Solennititen. Soll nach Sulzbach wie es alldort gehalten worden, geschrieben werden.

23) St A.A. 217 R. Prot. 14. I1I. 1670; S. A. 5669 (14. Aug. 1603).

34) St.A.A. 224 R. Prot. 11. V. 1725; St.A.A. S. A. Nr. 5729, Reparation der Richtstatt
zu Weiden betreffend. ...

15) Noch im Jahre 1743 galt die Bestimmung, daf die Unkosten in Malefizsachen, falls
der Delinquent ohne Vermogen, zu i von der Herrschaft und zu /s von der Stadtkam-
mer zu tragen waren St.A.A. R. Prot. 1743.

1) St.A.A. 217 R. Prot. 14. III. 1670; St.A.A. S. A. Nr. 5729.

%7) So im Jahre 1561/62 herino bei den Stideln, St.A.W. St. K. Rechg. }561/62, Dem
Nadchrichter darum der Peter Schintler und Georg Pucher herino bei den Stideln gerich-
tet, nachmals zu der Richtstitt hinausgefiihrt, damit gemeiner Burger_schaft an ihren
Feldfriichten desto weniger Schaden zugefiigt worden zu Lohn geben . g

) St.A.A. S. A. Nr. 5729 und 3483. Es handelt sich um_einen 19jahrigen Miillerbur-
schen, der aus dem ,Soldatenleben“ desertiert war und nachher wieder ergriffen wurde.
Er war aufgehiingt worden, obwohl, wie es hieff, ,9 schwangere Frauen fiir ihn gebeten
hatten®.
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=) St.A.A. S. A. Nr. 3485 Mai 1711. Auch dieser Galgen sollte urspriinglich in der
Stadt selber errichtet werden. Biirgermeister und Rat erreichten dann doch, daffi er we-
nigstens auflerhalb des Stadtgrabens aufgerichtet wurde. Schon am 29. Mai wurde eine
‘weitere Hinrichtung an einem Soldaten vorgenommen, der zwei Frauen genommen hatte.

240) St A.W. St. K Rechg. 1573/74; St.A.W. R. Prot. 8. IIL. 1629.
#1) St A.A. S. A. Nr. 5669 S. 3.
2z) St A.A. S. A. Nr. 3155 (15509.

23) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 2235, Gebrauch des Scharfrichters zu Burglengenfeld bei den
inhaftierten Malefikanten zu Parkstein.

24) St.A.W. R. Prot. 11. X. 1624.

#5) Riezler, S, Geschichte Bayerns, S. 529. Wohlhaupter, Eugen, Hoch- und
Niedergericht in der mittelalterlichen Gerichtsverfassung Bayerns, S. 36/37.

#8) St.A.W. St. K. Rechg. 13. VI. 1572, Thoman Pappenberger von Sichdichfiir ufm
Behem Wald gelegen, so allhier wegen seines begangenen Diebstahls, als er Friedrich
Pfeiffer Schuhmacher den 1. IIl. 1572 eine gewiirckie Haut gestohlen am 4. VI. durch den
Nachrichter an den Pranger gestellt, ein Kreuz ihm an die Stirn gebrannt dazu mit
Ruthen ausgestiupt u. beider Pfalz Fiirstentiimer auf ewig verwiesen worden.. .

247) Karbatsche = kurze, aus Lederriemen- geflochtene Peitsche.

#8) St.A.W. St. K. Rechg. 24. IIL. 1574.

#9) St.A.W. R. Prot. 1668/69 fol 115, Den 16. 1V. 1669 ist ein neuer Pranger erbaut, da-
fiir ausgelegt worden, laut des Zettels dem ganzen Handtwerk der Zimmerleut und
Miiller 1 fl 30 kr, Schmied 15 kr, dem Wasenknecht Hans Finsten den alten wegzuriiu-
men und den neuen aufzuheben, einzugraben, anzurdten 1 fl 12 kr, tut 3 fl 3 kr. Der Pran-
ger wurde also, damit er ja jedermann in die Augen fiel, rot angestrichen. Uber die
gleiche Sitte in Dinemark und die zauberhafte Bedeutung der roten Farbe iiberhaupt
vgl. Bader a.a.0. S. 67 und 80 und die dort aufgefiihrten weiteren Quellen.

20) St.A.A. R. Prot. 17. II. 1755, Adam Volkl hat von einem Holzstof einige Scheiter
entwendet, da er wegen der Kilte nicht in den Stok gehangen werden kann, soll er
ein Scheit Holz auf die Achsel nehmen und eine Stunde vor dem Rathaus stehen, aufler-
dem noch das Pfandgeld bezahlen.

1) So R. Prot. 1805, Der Stock befindet sich im Stadtarchiv Weiden.

‘ ”t’) tSt.A.W. St. K Rechg. 1588 fol 79, Karl Schlosser 4 Schlof fiir die Geigen ange-
ertigt.

%) St.A.W. R. Prot. 1630 — 18. V. 1699 — 19. X. 1725.

#4) R. Prot. 19. X. 1725, Barbara Langin, Wittib hat im v. Weveldschen Haus Flachs
um den Ofen gelegt. Sie wurde dahier auf dem Rathausplatz in die Geige geschlagen
und ihr ein Boschen Flachs in die Hand gegeben.

35) R. Prot. 25. IX. 1780.

=6) R. Prot. 1805, Eine Doppel- und eine einfache Geige sind erhalten geblieben und
befinden sich im Stadtarchiv Weiden.

#7) R. Prot. 5. X. 1649, vgl. dazu: G. Bader-Weif und K. S. Bader, Der Pranger, Frei-
burg 1935, S. 89 und Eberhard Freiherr v. Kiinﬂbergl, Uber die Strafe des Steintragens,
Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Breslau 1907, Heft 91.

%) St.A.A. Pfl. A, W. Nr. 574.

39) So wurde 1678 cine Dienstmagd, weil sie unachtsam mit Licht und Feuer umge-
gangen war, mit dem ,Schnabl* gestraft (St.A.A. 218 R. Prot. 3. I. 1678). Am 19. X. 1701
wurde Maria Schmuckerin von Schirmitz, weil sie ein Grastuch voll ,Krauthdupl und
Rubn“ vom Feld gestohlen hatte und vom Flurer erwischt worden war, zur Strafe zwei-
mal um das Rathaus mit Anlegung des Schnabels und Anhiéngung des Gestohlenen und
dann zur Stadt hinausgefiihrt. St.A.A. S. A. Nr. 5669 S. 50. Wahrscheinlich stellte der
Schnabel eine Schandmaske mit schnabelférmigem Mund dar, wie sie an anderen Orten
erhalten geblieben ist.

260) St.A.W. R. Prot. 1619.
1) 5t.A.W. R. Prot. 1625.

x2) St.A.W. R. Prot. 1629 fol 113, Biirgermeister Prueschenk ,bittet den Adam Wind-
schnell, der in seinem Garten Apfel gestohlen, abzustrafen. Hierauf beschlossen worden,
den Windschnell 2 Tag in das Narrenhaus zu setzen, und die Apfel von ferne vor das
Narrenhaus an Fiden zu hidngen.

23) 'St A.W. R Prot. 3. Okt. 1642. Eine Taglohnerin Kreuzer Lendl bei Heinach Lukas
hat in Abwesenheit ihres Hausherrn Flachs auf den Ofen gelegt, der brennend wurde,
und wenn nicht Leute hilfreich beigesprungen, die ganze Stadt hitte in Feuer aufgehen
konnen. Sie wurde in das Narrenhaus geschlossen und ein halbverbrannter Bausch
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Fladhs an das Gitter gehiingt und ihr dann befohlen, innerhalb acht Tagen die Stadt
zu rdumen.

»4) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 571 (1675/76).

2#5) In dem Ratswandelregister von 1729/30 wird unter dem 5. Aug. 1730 die ,Narren-
hiuselstrass* erwahnt. Es heifit dort: ,Christian Frohlich ist wegen Gartensteigens iiber
die verbotene Narrenhduselstrass in Geld abgebiifit worden“. St.A.A. St. u. Lg. S.
Nr. 1004, Das Narrenhiduschen war auch in Thiersheim bekannt. Die ,Oberfrinkische
Heimat“ Nr. 9/10 1928 berichtet dariiber: Ein kleines rundes Héiuschen, das, statt mit
Bretter beschlagen, nur gegitiert und ungefihr von der Breite und Héhe war, daff
. zwei Menschen darin stehen konnen. Es wurden sonst Leute hineingesperrt, das Héius-
chen immer herumgedreht, und nach den Gefangenen lief man die Gassenbuben mit
Kot werfen; mitgeteilt durch Herrn Archivar Wagner. Uber die Herkunft des Narren-
héuschens, Beschreibung und Verbreitung vgl. Bader G., Der Pranger...., S. 90. Auch
in Waldmiinchen wurde das Narrenhdusl in Form eines eisernen Kifigs gegen mutwil-
lige Buben verwendet (Johann Brunner, Geschicite der Grenzstadt Waldmiinchen,
Auszug in: ,Die Oberpfalz®, Jahrglang 1934, S. 37).

266) R. Prot. 1805.

»%7) St.A.W. St. K. Rechg. 1573/74 4. IX. 74, Endress Closs, oberer Torhiiter, hat einen
Ko{r ,hsokzut Abscheu der Jugend, vorm untern Tor auf dem Stadtgraben bei Badkofen
aufgehenkt....

#8) St.A.W. St. K. Rechg. 1590/91 5. IX. 1591 Sebastian Kramen fiir den_ Korb, so auf
die Buben, die die Girten bestiegen iiber die Naab Igehenkt daran er alle Seiten be-
sonders einzapft.... St.A.A. Nr. 224 R. Prot. 12. VIL. 1720, Durch Gartensteigen wird
den Inhabern von Grundstiidken Schaden zugefiigt, weshalb der Wasserkorb auf der
Naabbriicke aufgehéingt und dergleichen mutwillige Frevler hineingesperrt und sodann
hiermit vermittels des Hinabfallens gehorig gestraft werden sollen.

9) R. Prot. 2. 9. 1720.

270) St A.W. St. K. Rechg. 1561/62. Hans Hauer auf dem Turm in der oberen Fleisch-
gasse gewacht. Auch im Faulturm (oder Feilturm, wie er auch genannt wurde), der bis
1861 gestanden hat, war ein unterirdisches VerlieB untergebracht. St.A.W. St. K. Rechg.
1593 ,Fiir ein schloss vor dem Feilturm, damit er diesorts nicht so gar unsauber ge-
halten werde, zahlt....“

1y So war der am 29. 1. 1583 im Gefdngnis verstorbene Ventzel Vischer, gewesner
abgesagter Erbendorfischer Feind 27 Jahre in Weiden und zuvor bereits 4 Jahre im
Turm zu Parkstein und zwei Jahre in Amberg gefangen gelegen. St.A.W. R. Prot.

#?) Reg.... Nr. 168.

#3) St.A.W. R. Prot. 19. 1. 1618. Georg Pauer mufite wegen Beleidigung des Biirger-
meisters Zanner das neue Gefiingnis unterm Rathaus als erster beziehen.

7y St.A.A. St. u. Lg. S.; Nr. 4254 (1718—1720).

") St.AW. R. Prot. 7. IIl. 1597, Caspar Kunst bei dem verschienen Tagen eine
Feuersbrunst entstanden ist, ein Tag und Nacht im Springer auf dem Turm gestraft,
ebenso werden die Wachter Caspar Bayer und Hans Burckhardt so diese Nacht un-

~ fleissig gewacht auch das Feuer nicht gesehen zwei Tag und Nacht auf dem Turm im
Springer gestraft. R. Prot. 1619, Hans Schreier haust mit seinem Weib iibel und da
eine Ermahnung nicht fruchtet, so ist er auf dem Turm an dem Springer und sie mit
der Geigen gestraft worden. R. Prot. 1654, Hans Stambler Biirger und Bader war vier
Tage bei Wasser und Brot im Springer der Schergenstube angeschlossen.

210) StAW R. Prot. 6. II. 1604, Niklas Rot, Biirger, wird in der Amptstube drei Tage
und Nichte mit Wasser und Brot an einer Ketten gestraft, weil er ristophs Heigels
Tochter Maria, die ihn um Schutz gegen einen Soldaten anflehte, von sich stief, so dafl
der Soldat sie notziichtigen konnte. St.A.W. R. Prot. 1643, Strafe drei Tage aufm Ket-
terle, bei der Nacht aber im Schergenhaus.

) St.A.W. R. Prot. 1596, das Wort Puttlei wird sehr uneinheitlich gebraucht: Puttlei,
Piitley, Pitley, Pitlei, Pitteley.

) Fiir den Gerichtsdiener ist ja, zwar nicht in Weiden, aber sonst in Bayern, auch
die Bezeichnung Biittel iiblich, Rosenthal, Gerichtswesen und Verwaltungsorgani-
sation Bayerns Bd. 1, S. 79.

#9) St.A.A. St. u. Lg. S. Nr. 1004.
0) St.A.A. St. u. Lg. S. Nr. 4254.
#1) z. B. 1409, Reg.... Nr. 168; 1479, Reg .... Nr. 409; 1483 Reg.... Nr: 430,

#2) St.A.W. R. Prot. 8. Okt. 1640, Des Metzgers Hans Posch Magd hat mit den Solda-
ten Umgang gepflogen und wurde schwanger. Die Vettel wurde vom Stadtgericht vor-
enommen, aus der Stadt geschafft und ausgehauen. R. Prot. 4. XII 1752, Eine Taschen-
iebin aus Boshmen, welche am Katherinenmarkt einem Weibe den Beutel aus der Tasche
zog, erhielt 12 emﬁﬁndhg&:e Karbatschenstreiche und wurde aus dem Lande gewiesen.
Der Stadtknecht fiihrte sie bis zur Stadtgrenze gegen Neustadt zum sog. Gingelweiher.
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mNBestitigung der Stadtfreiheiten am Montag, den 29. Mai 1559, St.A.A. Standbuch
378 Nr. 24.

284) Bestiitigun der Stadifreiheiten am 9. September 1559 zu Neuburg an der Donau,
St.A.A. Standbuch 378 Nr. 25.

55) Bestitigung der Stadifreiheiten durch Philipp Ludwig am 11. Januar 1592 zu Neu-
burg a. D. St.A.A. Standbuch 378 Beilage. .

286) Bestiitigung der Stadtfreiheiten am 30. Oktober 1578 zu Neuburg a. D. St.A.A.
Standbuch 378 Beilage.

B";‘;) gBest{sitigung der Stadtfreiheiten am 20. Juli 1587 zu Weiden. St.A.A. Standbuch 378
eilage.

18) Bestitigung der Stadtfreiheiten am 23./10. August 1615 zu Neuburg a. D. St.A.A.
Standbuch 378 Beilage. .

29) Den Besitz der kurpfilzischen Halbscheid am Gemeinschaftsamt hatten (der Sohn
folgt jeweils auf den Vater) inne: Friedrich IIl., der Fromme (1559—1576). Ludwig VI.
(1576—1583) Bestitigung der Stadtfreiheiten, Donnerstag, den 24. Juni 1577 zu Weiden
(St.A.A. Standbuch 378, Nr. 26). Friedrich IV. (1583—1610) bis 1592 fiihrte der Bruder
seines Vaters Ludwig VI., Pfalzgraf Johann Casimir die Vormundschaft. Bestdtigung der
Stadtfreiheiten durch Johann Casimir fiir sein Miindel Friedrich am 10. Dez. 1583 zu
Heidelberg. St.A.A. Standbuch 378 Beilage). Durch Friedrich selbst am 22. Mai 1596 zu
Weiden St.A.A. Standbuch 378, Beilage). Friedrich V. (1610—1632, geb. 1596) Vormund
withrend seiner Minderjihrigkeit bis 1614 Pfalzgraf Johann v. Zweibriicken. Bestitigung
der Stadtfreiheiten durch Friedrich am 18. Au%. 1615 zu Amberg (St.A.A._ Standbuch 378,
Beilage). Von 1623 bis zum Westphilischen Frieden war der kurpfialzische Anteil an
Neuburg iiberwiesen worden. Von 1652—1662, vom Prager Rezefi bis zum Heidelberger
Vergleich also, hatte ihn die Kurpfalz nur mehr pfandweise inne.

20) Bestdtigung der Stadtfreiheiten am 10. Sept. 1669 zu Sulzbach.” St.A.A. Standbuch
378, Beilage.

1) Bestitigung der Stadtfreiheiten am 13. Sept. 1669 zu Neuburg a. D. St.A.A. Stand-
buch 378, Beilage.

22) Bestitigung der Stadtfreiheiten am 2. August 1717 zu Sulzbach (St.A.W. Kopie)
St.A.A. Standbuch 378, Beilage.

23) Zu diesen ganzen, recht schwierig zu iiberblickenden dynastischen Verhilinissen,
vgl. die oben unter Anmerkm&g 129 angegebene Literatur. Auflerdem: Féorch, F. A,

euburg und seine Fiirsten, Neuburg a. D. 1860 und sehr eingehend: Gack, Georg:
Christoph, Geschichte des Herzogtums Sulzbach, Leipzig 1847.

?4) Personliche Notizen von Herrn Stadtarchivar H. Wagner.

#5) Die einheimische Bevolkerung scheint davon nicht besonders erbaut gewesen zu
sein. Denn noch 114 Jahrhunderte spiiter schreibt Kaspar Herrm ann, Stadtschreiber
in Weiden in seinen ,Beitrige zur Geschichte des ehemaligen Landgerichtsbezirks Park-
stein und Weiden (St.A.W.): ,In der kurzen Zeit vom Friedensschlufi bis zum 13. II. 1649
hatten sich schon 64 Thiiringer in der Stadt eingenistet, alles unter der Protektion der
Schweden und hinter dem Riicken ihres neuen Landesherrn.*

%) Rezeff vom 17. Juni 1607, St.A.A. Standbuch 379.

%7y Wagner, Hans, Biirgerbuch der Stadt Weiden, St.A.A. S. 216, 28. 4. 1620, Georg
Ehmann, Matthesen Ehmann von Mallersricht Sohn, will das Biirgerrecht. Weil diese
Leute von Schafern herkommen, abgewiesen.

28) So mufite Lorenz Aichinger am 11. Nov. 1646, als er in Weiden das Biirgerrecht
erwerben wollte, 14 Gulden bezahlen (zuerst hatte die Stadt 18 verlangt und Aichinger
hatte 12 geboten), den iiblichen Feuereimer und dreifig Kreuzer fiir Wehr und Biichsen
nach altem Brauch leisten. Sperl, August, Die Aichinger, Chronik eines bay. Biirger-
hauses, 1909, S. 45. .

29) St.A.W. Bestallungs- und Eidbuch Nr. 3, S. 157 (1588).

w0) St.A.A. S. A. Nr. 5726 (1672—1714).

301) Im Jahre 1711 mufite fiir die Aufnahme eines Biirgers in die Stadt sogar die Ge-
nehmigung der Herrschaft vorliegen. St.A.A. Pfl. A1 W, l%r. 148,

9%) St.A.A. Pfl. A. W, Nr. 5. Die Huldigung der Absenten, welche bei_der im Jahre
1663 in der Stadt Weiden vorgenommenen jiingsten pfalzneuburgischen Huldigung bei
Wiederantretung der Halbscheid dieses Amtes nicht erschienen.

363) Matthes Widmann, so sich mit Anna Kremlin von Parkstein fleischlich vermischt,
derwegen durch Herrn Stadtrichter in die Fronfest gelegt und das Biirgerrecht ver-
wirkt, Biirgerbuch.... S. 79.

) St.A.W. Bestallungs- und Eidbuch Nr. 3, S. 158, 1588

3%) Unter diesen Adeligen, die um den Beisitz anhalten, der auch in der Regel geneh-
migt wurde, sind zu finden: Hans Siegmund von Gich, Biirgerbuch S. 247. Josef Adam
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von Reitenbach, Bb. S. 247. Herr von Schirnding, Bb. S. 248. Junker Schlaher von der
Nimkau fiir seine Frau und seine Schwester, Bb. S. 249. Sabina Barbara und Anna Maria
von der Griin, Bb. S. 251. Georg Michel Schildt von Mugelhof, Bb. S. 251. Kunigunde
von Habsberg, Bb. S. 251. Die Pfreimder. Hans Ludwig Sauerzapf. Hans Friedrich Fabri.
Die Satzenhofer. (Chronik des Weidener Biirgermeisters Schabner, S. 30). Aber auch
Bauern erhielten den Schutz, z. B. Hans Mages von Stornstein, R. Prot. 14. 12. 1668.

36) So beziiglich des Bierf)raured:ts, Biirgerbuch S. 247, 19. 12. 1631, Georg Peter von
Satzenhofen besaf in Weiden ein Haus, doch sollte er kein biirgerliches Gewerbe trei-
ben, wejha]b seinem Sohn Hans Christoph von Satzenhofen das Bierbrauen nicht gestat-
tet wurde.

wg) Gerhard Kolde, 2aO. S. 12,

37) Erst 1902 wurde das Bierbraurecht der Weidener Biirger aufgehoben. Im Jahre 1900
hatten zwei Weidener Biirger in Privatbrauereien fiir sich Bier brauen lassen und die-
ses dann auch in ihren Anwesen ausgeschenkt. Die beiden Biirier wurden daraufhin
wegen eines Vergehens der unbefugten Wirtschaftsausiibung angeklagt, aber mit Urteil
des Schoffengerichts beim Amtsseridxt Weiden vom 4. Sept. 1901 freigesprochen. Auf
Berufung des Amtsanwalts wurden sie jedoch dann von der Strafkammer beim Land-
gericht Weiden am 26. Okt. 1901 wegen Vergehens gegen die Reichsgewerbeordnung
zu je einer Geldstrafe von 5 Mark, eventuell einen Tag Haft und zur Tragung der
Kosten verurteilt. Die dagegen eingelegte Revision hatte keinen Erfolg. Das Oberste
Landesgericht zu Miinchen bestiitigte in seiner Senatssitzung vom 18. Jan. 1902 das Urteil
des Landgerichts. Es fiihrte in seiner Begriindung aus, daf zwar im Grundsteuerkataster
der Biirger der Stadt Weiden das Recht Bier zu brauen und zu verschleifien, vorge-
tragen sei, dieses Recht gemidfl des Gewerbesteuergesetzes von 1868 nur mehr Kommun-
brauern zustehe, d. h. solchen Brauereien, die ihr Bier in einem der Gemeinde, der Ge-
samtheit der Biirger gehdérenden Brauhaus briéuten, wihrend die Weidener Biirger doch
nur Privatbrauhduser dazu verwendeten. Der Umstand, daf das Braurecht der Biirger
unbeanstandet jahrhundertelang ausgeiibt worden war, wurde nicht gelten lassen und
unter Berufung auf das Gesetz ein altes Weidener Privileg abgeschafft. Die Nachbar-
stadt Neustadt/WN. dagegen schenkt heute noch das ,Zoigl-Bier®, wie es genannt wird,
aus, weil sie im Besitz eines eigenen Kommunbrauhauses ist (Alte Weidener Bilder-
bogen, in Bay. Ostmark, April 1940). .

38) St.A.W. R. Prot. 30. Sept./10. Okt. 1642.
") Fefmeier, Staatsgeschichte.... S.. 216,
s10) S, 56 dieser Arbeit.

31y RezeR vom 11. Juli 1607.

312) Rezefl vom 7. April 1600.

35) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 160, Biihler Bartholomi, Biirger und Tuchmacher zu Wei-
-den angestrebte Biirgermeisterstelle (1735). St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 143, Die dem kur-
pfilzischen Hofgerichtsrat von Mayenberg aufgetragene Untersuchung in der Streitsache
zwischen Bartholomid Biihler u. Co. und dem Magistrat zu Weiden wegen der Ratswah!l
.daselbst (1738). St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 158, Gesuch des Biirgers und Lebkiichners Georg
Ibscher um Bestitigung der von ihm in den Hinden habenden Exspekten auf eine
katholische Biirgermeisterstelle zu Weiden (Mitte des 18. Jahrhunderts). -

1) Nur in vereinzelten Fillen wurde der Biirgerschaft dieses Recht vorenthalten,
f’.ﬂB}. 1%9,N8dmhnerd1ronik S. 95; 1651 wurde die Wahl iiberhaupt verboten, St.A.A.
. A. W. Nr. 78.

315) Bericht des pensionierten Stadtschreibers Kaspar Herrmann vom 7. Mai 1833 an
.das Landgericht Neustadt (St.A.W.). Biirgermeister und Rat blieben also gewd&hnlich bis
zu ihrem Tod im Amt. Aus diesem Grund waren die Ratsmitglieder meist sehr hohen
Alters, was fiir das Stadtregiment bestimmt nicht immer gut war. Noch 1749/50 wird uns
berichtet, ,Z. 78 Jahre alt, Biirgermeister, ein sowohl des Alters als ihm verlassender
Gediichtnis halber zu allem untauglicher Mann; Fr. A., 85 Jahre alt, innerer Rat, Alters-
‘schwiiche halber zu allem untauglich“. St.A.A. M.H.A. Nr. 3542.

36) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 76 (1626). Fiir den innercn Rat ist auch die Bezeichnung
Senat zu finden, St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 95 (1626).

#7) St.A.A. Pfalzs. A. P. u. W. Nr. 557 (1597).

%) St.A.A. Pfalzs. A. P. u. W. Nr. 557, 558 (1597, 1598). St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 2145
(1598). St.A.A. S. A. Nr. 5673 (1598). St.A.A. S. A. Nr. 5776 (1598/99).

1) St A.A. Pfalzs. A. P. u. W. Nr. 556 (1600).

320y St.A.W. Rezefl vom 7. April 1600.

3#) St.A.A. S. A. Nr. 1245, Die Rechnungsmingel der Viertelmeister und Sechzehner
zu Weiden 1621—1626. St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 95, Viertelmeister und Sechzehner gegem
den Rat 1626. St.A.A. S. A. Nr. 1362, Viertelmeister und Sechzehner gegen Biirger-

meister und Rat 1626—1629. St.A.A..S. A. Nr. 5778, Streitigkeiten zwischen dem #ufieren
und inneren Rat 1627. Schabnerchronik S. 28.
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s) St.A.A. PEl. A. W. Nr. 47 (1626/29), Nr. 140 (1636/37).

33) Zu diesen und auch den iibrigen Neuordnungen des Rats vgl. Schabnerchronik
S. 95, 97, 103.

s24) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 47, Biirgermeister und Rat verwahren sich dagegen, weil
Neuburg fiir einen verstorbenen Biirgermeister einen bisher nicht im Rat gesessenen
einsetzen will, was gegen die Wahlordnung sei.

35) St.A.A. S. A. Nr. 5726.

32%) Wagner, Hans, Weiden, Was dic Weidener Ratsprotokolle erzihlen, In: Ober-
pfilzer Heimat, 1930, S. 28, 29.

327) Schabnerchronik . ... S. 106.
* s8) Schabnerchronik.... S. 70.
329) Schabnerchronik . ... S. 99.

30) So wurde der Getreidesturz, der von den geschworenen Messern vorgenommen
wurde, im Beisein zweier des Ratls vorgenommen (ReczeR von 1600).

331) Schabnerchronik . ... S. 94,
382) Schabnerchronik . ... S. 102, Scind alse die vota colligicrt und dahin geschlossen
worden®.

33) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 78.
334) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 2045.

35) St.A.A. S. A. Nr. 1310. Gemeiner Statt Weiden summer geboth. Allerhandt gemeine
Ordtnung und polizey der statt Weiden, welche die sommer gebott genennet, und ein
Erbar Biirgermeister und Rath mit Herrn Stadtrichters Geﬁrien Konigs (Hans Konrad
Vierling), wissen und zuthun gemacht und verglichen, auch inskhiinfftig von jedem theil,
was ihm vermog uffgerichten Chur: und Frst. Rezef und darauff erfolgten Erleutterung.

ebiirt, also exequirt und gehandt habt werden sollen. Publiziert in Gegenwart des

tadtrichters, Biirgermeisters und Rath und der Biirgerschaft, 1. Mai 1619, 7. Mai 1620,
1. Mai 1625, 20. Mai 1629.

338) St.A.A. S. A. Nr. 5728. Diec Ehafts- und Gemeindeordnungen der Stadt Weiden und
ihre Publizierung. Publiziert am 1. Mai 1686, 87, 88, 89, 1712, 13, 14, 15, 16, 17, 18.
337) Auch in Nabburg bestand die Stadtverwaltung aus vier Biirgermeistern, acht inne-

. ren und sechzehn #dufleren Ratsherrn, Fink, J. v., Versuch einer Geschichte des Vice-
domamtes Nabburg, Miinchen 1819, S. 147/148. .

37q) Gerhard Kolde, aaO. S. 48.
338) Rezefl von 1600.

339) 2z, B. 1647, Lieferung von Viktualien an kaiserliche Truppen, Schabnerchronik S. 90,
Befragung der Viertelmeister und Sechzehner. 1650, Der Rat ldfit die Viertelmeister for-
dern wegen 200 Talern, die durch die Biirgerschaft aufgebracht werden sollen, Schabner-
chronik S. 95.

0) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 2341, Beschwerde der Viertelmeister u. Sechzehner zu Weiden
wegen Wildschadens u. wegen der schidlichen Spatzen, 1728. St.A.A. St. u. Lg. S. Nr. 4987,
Eingabe des Biirgermeisters und Rats von Weiden an den Churfiirsten wegen der vielen
Wildschdden, nachdem sich die hiesigen Viertelmeister und die gemeine Biirgerschaft bei
ihnen vorgestellt, 1756.

s1) St.A.A. Pfalzs. A.P. u. W. Nr. 62 (1607), 64 (1601), 65 (1606).

342) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 106, Allerdings hat dann die Herrschaft befohlen, dafl diese
Ordnung der Genehmigung der Regierung bediirfe.

33) Reg.... Nr. 317.

34) Reg.... Nr. 492, 496 (1492), 507 (1495).

45) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 147.

%) Recht grofle Kenntnisse scheinen aber fiir diese Stellung des Stadtschreibersubsti-
tuten nicht erforderlich gewesen zu sein. So war der Substitut von 1740 vorher Rauch-
fangkehrer und hat diesen Beruf um des Schreibers willen aufgegeben, St.A.A. Pfl.
A. W. Nr. 147.

#7) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 772, Verpflichtung des Stadtschreibers Landgraf zu Weiden
als Advokat in Bayreuth 1721.

M) Wagner, Hans, ,Was die Weidener Ratsprotokolle erzihlen“, In: Oberpfilzer
Heimat, 1930, S. 26.

39 Fiir alle Bedienstete der Stadt: 1. Bestallungs- und Eidbuch der Stadt Weiden
(1562) St.A.W., 2. Bestallungbuch (1588) St.A.W., 3. Bestallungsbuch Ende des 16. Jahr-
hunderts (1590) St.A.W.

#9) Schabnerchronik . ... S. 24.
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1) Schabnerchronik .... S. 38; Andres, Amberg, Beitrige zur Geschichte des Seu-
_chen-, Gesundheits- und Medizinalwesens der oberen Pfalz, in V.H.V., 52. Bd. S. 119 ff.

s52) Schabnerchronik . ... S. 64.

3%3) Reg.... Nr. 113,

34) Reg.... Nr. 425 (1482)~440 (1485), 514 (1496).
35) St.A.A. Pfalzs. A.P. u. W. Nr. 53 (9. Juli 1607).
%6) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 200.

%7) R. Prot. 28. IIl. 1678, S. Z. ist deswegen, weil er seiner Gevatterin Michael Hagens
Weib wider Verbot und das hochfiirstliche Mandatum einen Eierkuchen an das Kindbett
geschickt, in das Wandel geschrieben worden, endlich 1 fl Straf diktiert, doch uf Ent-
schuldigung, daf ohne sein Wissen das Weib in seiner Abwesenheit solchen backen .
lassen, mit ernstlicher Verwarnung entlassen worden, St.A.A. Nr. 218. Auch im Stadt-
gerichtswandel von 1691/92 ist eine Strafeintragung zu finden, weil bei einer Kindstauf

‘zu viel Personen anwesend waren, St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 492
58) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 147 (1740/41).
%) St.A,A. Pfl. A. W. Nr. 469 (1692/93).

3%) Biirgerbuch S. 81, Als die Stadt Glattau in Béhmen ausgebrennt und um Brand-
steuer hieher geschrieben, bei Hans Weiss iiberschickt 16 Thaler. Biirgerbuch S. 101,
Brandsteuer nach Praumberg in Béhmen gesandt (1584/85).

31) Weitere finanzielle Unterstiitzung bekam die Stadt damals von Niirnberg selbst,
dann von Schwabach, Dinkelspiihel SDinkelsbiihl). Norling (Nordlingen), Thona Werdt
}{Donauwﬁrth), Augsburg, Bibrach, Eslingen, Rafelsburg (Ruvensburg), Ulm, Rothenburg,

eilbronn, Wimpfen, weiter von den Bischéfen zu Wiirzburg und Bamberg (Kirchen-
rechnung St. Michael 1537/38 Kath. Pfarramt Weiden St. Josef).

%) St.A.A. Pfl. A. W, Nr. 15

) Below, G. v., Das dltere deutsche Stidtewesen und Biirgertum, Bielefeld und
Leipzig 1925, S. 82.

36¢) Schabnerchronik . ... S. 86.

3%) Schabnerchronik . ... S. 50, Anm. 1.
36) Schabnerchronik.... S. 9.

37) Biirgerbuch S. 213 (1618).

368) Schabnerchronik . ... S. 49.

%) Reg.... Nr. 99.

370) Vgl. Anm. Nr. 362.

3) Auch fiir die bohmischen und fridnkischen Stiidte, an ihrer Spitze wiederum Niirn-
berg, ist_es charakteristisch, daB sie keine ausgebaute Zunftverfassung hatten, Lier -
m ann, Hans, Franken und Béhmen, Erlangen 1939, S. 54.

372) V%l. dazu, Ries, Weiden, Alte Weidener Handwerkerordnungen, In: Heimat-
blitter fiir den oberen Naabgau 1924.

¥3) St.A.W. Fasc. 900%, Nr. 12.
374) St.A.A. S. A. Nr. 704 (1699/1700).

A'") Auch der Rat zu Neustadt an der Waldnaab hatte das Recit, Obminner zu setzen,
nm. 374.

u6) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 469.
¥7) St.A.A. St. u. Lg. S. Nr. 1004.
378) St.A.A. S. A. Nr. 704 (1699/1700).

) Brenner-Schdffer, Historisch-topische ‘Beschreibung der Stadt Weiden in
der Oberpfalz, in V.H.V. 19, Bd. S. 243.

%) Wagner, Hans, Beitrige zur ilteren Wirtschaftsgeschichte der Stadt Weidew.
Oberpfilzer Heimat, 1930, S. 107.

#1) St.A.A. Pfalzs. A.P. u. W. Nr. 63 (1576).

32) St.A.A. Pfalzs. A. P. u. W. Nr. 62 (4. Juni 1607).

33) In den Kammerrechnungen von 1643/44 ist folgende Notiz zu finden: ,Marktknecht
oder Bettelrichter war ab Trinitatis 1644 Hans Finster von Altdorf“. Dieser Hans Finster
wird unter dem 16. April 1669 (Kammerrechnungen) als Wasenknecht bezeichnet. Die
Frage, ob der Wasenknecht zugleich Marktknecht oder Bettelrichter war und ob letztere
Bezeichnung von dem Rechte, geringe Ubertretungen oder die Bettler selbst abzuurteilen
herriihrt, mufi offen gelassen werden. ’
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W) Hu'sdlau, Schnaittenbach und Kolberg waren bereits in den WJahten 1576/77 aus dem
Weidener Marktverband ausgeschieden, St.A.A. Pfalzs. A.P. u Nr. 63, 67.

35) Erst am 26. Sept. 1814 wurde dann der Marktzwang aufgehoben Sintzel, Josef, '
Versuch einer Chronik der Stadt Weiden, Sulzbach 1819, S. 17. .

338) R..Prot: 18. 5. 1699, Wegen Vorkauflerei wird dem Torwartsweib die Geige und
Umfiihrung um das Rathaus angedroht.

#7) R. Prot. 30./IX. 1675, St.A.A. 218.

) Wagner, Hans, Beitrige zur ilteren Wirtschaftsgeschichte der Stadt Weiden;
In: Oberpfalzer Heimat, 1930, S. 108.

39) Reg.... Nr. 183, 197.

3900) Wa er, Hans, Was die Weidener Ratsprotokolle erzdhlen. In: Oberpfilzer
Heimat, 1930, S. 2

) Wagner, Hans, Biirgerbuch der Stadt Weiden, S. 85, ,dazu ist auf sein Ab-
sterben der Stadt das beste Haupt verfallen®. 1578/79.
32) Bestiitigung der Stadifreiheiten am 2. August 1717 zu Sulzbach, St.A.W. (149) 7.

33) Schabnerchronik . ... S. 141.

3%) Von den wenigen elgenen Gesetzen, die fiir das sulzbachische Gebiet gegeben wur-
den, ist nur die durch Pfalzgraf Theodor erlassene, 34 Artikel umfassende ,Hochfiirstl.
Pfalz.-Sulzbachische Constltutmn wegen Abkiirzung derer Prozessen in dem Fiirstentum
Sulzbach® v. 10. Juni 1730 zu erwihnen, Gengle G., Quellengeschichte und
System des im Konigreich Bayern mit Ausschluf der Pialz geltenden Privatrechts, 1. Bd.,
Erlangen 1846, S. 111.

#5) St.A.A. Pfl. A. W. Nr. 1235,

3) St.A.A. S. A. Nr. 704.

37) Bestallungsbuch (1588), St.A.W. 156; R. Prot. 4. 1V. 1721.

. 38) Zur Auflésung des Weidener Stadtrichteramtes: St.A.A. Pfl. A. W. 1235,

%) Auch die Witwe des verstorbenen Stadtrichters, Maria Angela Hétzendorffin, bat in
einem Schreiben an den Landesfiirsten, daf ihr die eximierte Untertansverwaltung, die
5&: wemg betrage, noch einige Jahre gelassen wiirde. Sie erbot sich ,zur Verfertigung

er Rechnungen und bei anderen Vorfallenheiten ein solches Subjectum aufzusuchen,
welches alles ohne den mindesten Schaden des Churfiirstlichen Interesses in seine Ord-
nung bringen wiirde“. Aber auch sie hatte keinen Erfolg.
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Beilage: . .
Ortschaften, Bdrna
die von Weiden Rechtsauskiinfte geholt haben.
Ortschaften, die das Weidener Stadtrecht (oder

é-i-r-xnz-éiiiém\x’éidener Rechte) verliehen bekommen
haben.

M: 1:200 000 (1cm = 2km)

Yarkstewr,  Neustadt/ION
QT O
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