Neue Fragen zur frilhen Baugeschichte
der St. Emmeramskirche in Regensburg

Aus dem NachlaBB des verstorbenen Oberstadtbaurates
Dr. Franz Schwiibl

Vorwort

Mit der Erforschung der iiberaus reichen, aber wie man heute weifl, sehr ver-
widkelten Geschichte der Emmeramskirche hat man sich erst ziemlich spit beschiftigt.
Die baugeschichtliche Forschung in unseren alten Regensburger Kirchen hat sich zu-
nichst mit den Bauwerken beschiftigt, die noch weitgehend unverindert standen, dem
Dom, der Schottenkirche, Ober- und Niedermiinster usw.; die Emmeramskirche blieb
lange Zeit unbeachtet liegen. Bedauerlicherweise ist auch in dem groflen Sammelwerk
von Dehio und v. Bezold ,Die kirchliche Baukunst des Abendlandes* die Emmerams-
kirche nicht korrekt behandelt. .

Einen entscheidenden Schritt in der Erforschung von St. Emmeram tat Endres, dieser
um Regensburgs Kunstgeschicite so hochverdiente, hervorragende Gelehrte, der 1894,
veranlafit von dem altertumsbegeisterten Domvikar Dengler, Untersuchungen im heu-
tigen® Ostchor ‘durchfithrte und die Ergebnisse in einer Abhandlung ausfiihrlich schilderte.

Schliefllich war es der junge Schwiibl, ,der als Baupraktikant am Landbauamt Regens-
burg 1914 von seinem baugeschichtlich lebhaft interessierten Amtsvorstand, Bnuamtmnne
Prantl, mit Mafaufnahmen in der Vorhalle der Emmeramskirche beauftragt yurde
und, wie er selbst schreibt, ,an dem Ritsel dieser Kirche alsbald Feuer fing®. Dats
Ergebnis war eine Dissertationsarbeit iiber die vorkarolingische Basilika St. Emmeram.t)

.Was ich damals¥, so fihrt er fort, ,ohne Grabungen und Putzaufdeckungen vor-
nehmen zu kénnen an Neuem fand oder gefunden zu haben vermeinte, war eine
Reihe von Einzelergebnissen, die es erlaubten, eine neues Gesamtbild der Uranlage
und ihrer friiheren Verénderungen zu entwickeln®.

Schwiibl hat im Jahre 1919 Regensburg verlassen und war in Ingolstadt als Oberstadt-
baurat erfolgreich titig. Die Emmeramskirche war ihm auf lange Jahre entriikt, wenn
er sie auch nicht ganz aus den Augen verlor. Schwibls Arbeit blieb nicht unwider-
sprochen Vor allem beschiftigte sich mit ihr sein alter Freund Zahn, der als Leiter
der Dombauhiitte und durch seine Forschungen iiber den vorgotischen Dom in Regens-
burg zu einem besonderen Kenner alter Mauerwerkstechnik in Regensburg geworden
war. Zahn legte seine Ansichten, die’ denen Schwiibls in verschiedenen Punkten widee-
sprachen, 1931 im Miinchner Jahrbuch ) nieder.

Schwiibl griff ,die Entgegnungen in einem wissenschaftlichen Wettstreit auf und
verteidigte seine alten Thesen in einem Vortrag im Hist. Verein Regensburg im Jahre
1952 (vgl. Regensburger Anzeiger vom 24. 1. 1932)“, Aufdeckungen durch Zahn im Jahre
1932 an den Fundamenten der sog. alten Pfeiler sollten eine Klirung bringen. Das
Ergebnis dieser Grabungen widerlegt zunidchst seine urspriingliche These, wonach ein
Ostquerbau mit Mittelturm Bestandteil der Uranlage gewesen sei. ,Mein dafiir postu-
lierter Mittelturm*, schrieb er einmal, ,stiirzte somit, so grof und schmerzlich auch
meine Enttiuschung sein mochte, als ein Irrtum in sich zusammen.“ Doch brachten die
Grabungen neue Ritsel und diese lieflen ihn nicht ruhen.

Lange Jahre sollten vergehen, bis Schwiibl sich neuerdings mit ihnen beschiftigen
sollte. ,Erst als ich 1947 wieder in diese Stadt zuriidkkehrte, wurde ich vom genius loci
erneut erfafit“, so findet sich in einem Manuskript, das wohl als Entwurf zu einem
Vortrag gedacht war, ,und es flammte die alte Liebe wieder auf, manche Ratsel, die
ich immer noch als ungelost empfand, schlugen mich erneut in Bann. Insbesondere die
wriitselhaften* Nebendhorpfeiler, wie sie Zahn so treffend bezeichnet hatte, schienen
mir erneut einst fiir mehr und fiir anderes bestimmt gewesen zu sein, als was sie
wurden, als man im 11. oder 12. Jahrhundert die so wenig darauf abgestimmten
Gewdlbe auf ihnen abgesetzt hat. Es schien mir eine Verkennung alten Konnens,
wenn man sie nur als urspriingliche Planung fiir diese so wen(iﬁ arauf abgepafiten
Gewdlbe auffafite; diese Pfeiler und ihre Gewdlbe schienen doch wirklich nicht aus
einem Gufl zu sein; sollte wirklich nur anfingerhaftes Kénnen das zu erkliren ver-
mbglen? Ich wurde meine Querbauvorstellung von ehedem nicht los, zumal wenn ich
mich all der Beispiele erinnerte, wo ich Chorumginge — und was waren das denn
anders als weiterentwickelte Formen des Emmeramer Halbringtyps — zusammen mit
solchen Ostquerbauten und Mitteltiirmen gefunden hatte.

5 65

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0065-0 WU

Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr02234-0065-0

Und eines Tages kam mir dann der neue Leitgedanke: die Erkenntnis, daf es ja
ein Denkfehler oder zumindest kein zwingender Schluf gewesen war, als ich den Be-
stand eines Ostquerbaues zu St. Emmeram bereits endgiiltig strich, als doch lediglich
erwiesen war, daf die Uranlage einen solchen nicht besessen hatte.

Es konnte doch sein, dafl, ebenso wie die spitere Uberwélbung eine Anderung dar-
stellte, auch schon eine karolingische Umgestaltung statigefunden hatte, und zwar durch
Einschaltung dieses Ostquerbaues.

Die seltsamen Umstinde, unter denen ich auf den neuen Leitgedanken gekommen
bin, glaube ich Ihnen doch nicht vorenthalten zu sollen. Ich bedurfte dazu anscheinend
wirklich — und wértlich zu nehmen — jener Gehirnerschiitterung, die mir im Spétwinter
1949 bei einem Autounfall widerfuhr. Denn in unmittelbarem Zusammenhang damit,
als mir némlich der Arzt damals dringend riet, alles Denken, jedenfalls alles berufliche,
einmal vollig auszuschalten, und als ich das vollige Ausschalten doch nicht fertigbrachte,
aber gefiigig umschaltete auf meine Emmeramer Bauprobleme, eben damals, als ich mit
gebrochenen Knochen im Krankenhaus lag, ist mir dieser neue Leitgedanke zugeflogen
und er hat wohl mit dazu beigetragen, meine Heilung erheblich zu beschleunigen.

In der Theorie bin ich alsbald gut vorwirtsgekommen, doch gewann ich bald die
Uberzeugung, dafl ich zum vollen Nachweis ihrer Richtigkeit wenigsiens einige Schiir-
fungen nicht entbehren konnte, und auch dazu sollte ich bald Gelegenheit finden. Als
ich erfuhr, dafl im Friihjahr 1949 in Regensburg eine Tagung des Verbandes der siid-
und siidwestdeutschen Altertumsverbinde stattfinde, habe ich dem Herrn Oberbiirger-
meister Zitzler diese Schiirfungen vorgeschlagen Der Herr Oberbiirgermeister schenkte
mir Vertrauen und stellte mir die hiezu beantragten 250 DM zur Verfiigung. Ich danke
ihm auch heute hiefiir nochmals und fiige hinzu, dafl ich ihn erst gar nicht daran zu
erinnern brauchte, dafi es sich dabei urspriinglich um eine Kirche seines Namenspatrons
Georg handeln wiirde. Auch das Stadtpfarramt St. Emmeram und das bischéfliche Ordi-
nariat haben in dankenswertem Entgegenkommen ihre Zustimmung gegeben. Ich konnte
beginnen und ich sollte mich auch nicht getduscht haben.”

Kaum war Schwibl wiederhergestellt, als er im Mai 1949 sogleich ans Werk ging.
Er begann mit einigen Arbeitern an der Nordseite der Scheidewand zwischen dem
Hauptchor und dem nédrdlichen Seitenschiff sorgfiltig den Putz zu lésen an einer Stelle,
die die Gebriider Asam, wie er scherzhaft bemerkte, extra fiir ihn und seine Unter-
suchungen ohne Schmuck und Gemilde gelassen hatten. Wie gliicklich war er, als schon
die ersten Aufdeckungen seine Vermutungen bestitigten, iiberrascht und zugleich freu-
dig bewegt, als er die wunderschon bemalten Doppelarkaden in dieser Wand fand.
Er hiitte zu gerne auch den Ansatz des Bogens von der Uranlage mit dem zugehorigen
Kapitdl gefunden und hat auf der anderen Seite der Mauer, also vom Chor aus, inner-
halb des Oratoriums, wo wiederum von der neuen Ausstattung nichts zu verderben
\Savar, geforscht. Doch war er hier nicht so erfolgreich wie auf der gegeniiberliegenden

eite.

Im folgenden Jahr 1950 hat er dann in der Hauptsache die alten Quellen und die
einschligige Literatur auf das genaueste durchstudiert, um seine Ergebnisse einerseits
zu belegen und andererseits wissenschaftlich zu untermauern. Jede freie Stunde und
seinen ganzen Urlaub, den er fiir seine Erholung so nétig gehabt hiitte, opferte er
den Forschungen an seiner Emmeramskirche. Er mufite ja alle diese Arbeiten neben
seinem ohnehin schon aufreibenden Beruf ausiiben.

Viele Seiten Manuskripte hat Schwibl iiber seine Ergebnisse geschrieben, die er im-
mer wieder von neuen Gesichtspunkten aus betrachtete. Immer mehr hat er seine
Aufschreibungen verbessert, um sie der Fachwelt und allen Kunstinteresseénten zuging-
lich zu machen. Leider sollte Schwibl nicht mehr dazu kommen, seine Arbeiten selbst
zu veroffentlichen. Er hatte sich auf die Dauer viel zu viel zugemutet. Die ungeheure
Uberbeanspruchung hatte einen Zusammenbruch der Nerven zur Folge, dem er nicht
mehr gewachsen war. Seine zahlreichen Manuskripte liegen heute noch bei seiner
Familie, auch der Hist. Verein von Oberpfalz und Regensburg verwahrt eine Abschrift.

Der Hist. Verein in Regensburg erachtet es als seine Ehrenpflicht, eine von Schwibl
selbst gefertigte Zusammenfassung seiner. Ergebnisse zu bringen. Sie sollte vielleicht
Grundlage einer Veroffentlichung werden, moglicherweise war sie als Gerippe zu einem
ausfiihrlichen Vortrag gedacht.

Dr. Heinrich Bérner
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1. Ausgangslage und Problemstellung

Als Ergebnis meiner Untersuchungen vom Jahre 1919!) glaubte ich,
daR der heutigen Basilika ein einheitlicher Entwurf zugrunde liege,
nach welchem Bischof Gaubald bald nach 740 den Bau begonnen und
Bischof Simpert ihn um 780 vollendet hat. Ich glaubte weiter eine
dreischiffige Basilika mit Mittelturm, iiber der Grundriffform des
lateinischen Kreuzes in der - Ausdehnung des heutigen Langhauses
annehmen zu diirfen, zuziiglich eines hypothetischen Atriums als
quadratischen Vorhof vor der Westfront mit allenfalls 2 Tiirmen zu
seiten des Zugangs des Atriums. Diesem Griindungsbau rechnete ich
auch die Halbringkrypta des heiligen Emmeram zu, die ich als einen
der urspriinglich sehr schmalen Apsis aullen vorgelegten Umgang hatte
nachweisen konnen. Die dltere Georgskirche nahm ich als kleinen ein-

" schiffigen Raum an, der als siidlicher Nebenchor in die dreischiffige
Basilika mit einbezogen sei.

Dieser These widersprach Heuwieser?) der einmal aus dem
Translationsbericht den Schluff ableitete, da# schon die Georgskirche
dreischiffig gewesen sein miisse, weil sich an den Breitenmaflen der
heutigen dreischiffigen Choranlage in allen spéteren Zeiten nichts
mehr gedndert habe, und der weiterhin in scharfsinniger Deutung
der literarischen Quellen zu dem Schluf gekommen war, daff diese
dreischiffige Georgskirche noch die spitromische Friedhofskirche ge-
wesen sein miifite, die hiernach wesentlich in ihren Fundamenten auf
uns gekommen wire. '

Meine These wurde auch von Zahn bestritten, der seine Feststel-
lungen im Miinchner Jahrbuch 1931 3) veroffentlichte. Zahn bezweifelte
meine Annahme eines Ostquerbaues und Mittelturms, da Pfeilervor-
lagen im Hauptschiff fehlten, ein schwacher Punkt, auf welchen ich
schon hingewiesen hatte. Wir vereinbarten anfangs 1932 durch Aufnahme
des Bodenbelags im Hauptschiff der Sache auf den Grund zu gehen, ob
etwa hier noch Reste urspriinglicher Vorlagen vorhanden seien. Das
Ergebnis war ein ganz anderes: Es zeigten sich keinerlei Reste sol-
cher Vorlagen, es zeigte sich vielmehr, da in den schweren Nebenchor-
pfeilern in der Mittelschiff-Flucht die Quadern einer élteren, schmi-
leren Arkadur mit eingeschlossen waren, die schliefllich fiir die ge-
samte Chorpartie (einschlieBlich des von mir behaupteten Mittel-
turms) nachgewiesen werden konnten. Hiernach mufite meine An-
(r;ahme eines Mittelturms der Griindungsanlage fallen gelassen wer-

en,

Zahn stellte im Hochgadenmauerwerk iiber den Nebenchéren drei-
erlei Zonen fest, deren oberste unbestritten dem Wiederaufbau nach
1166 angehort, deren mittlere fiir die Zeit Kaiser Heinrichs II. um
1020 datiert und deren unterste er geneigt war, der Uranlage zuzu-
schreiben; da diese unterste Zone im Siidgaden sich auch iiber dem
ganzen Bezirk der schweren Nebenchorpfeiler findet, aber keine Spur
eines Emporengeschosses zeigt, kam er zu der Ablehnung des Mittelturms.
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Zahn kam nicht mehr dazu, die Ergebnisse dieser Aufdeckyngen zu
veroffentlichen. Er hat sie in einen genauen Grundrifiplan eingetra-
gen, den die Dombauhiitte aufbewahrt hat.*) Diese Ergebnisse stan-
den jedoch Mader fiir seine Bearbeitung im Invéntarisationswerk*)
zur Verfiigung. Mader hat nun die iltesten Fundamente dieser Arka-
denpfeiler einem Griindungsbau um 700 zugeschrieben, einer 3schiffi-
gen Basilika ohne Mittelturm und Querbau im Ausmaf der heutigen
Langhausbreite bei unbestimmtem Léngenma@; er 1@t die Frage offen,
ob die urspriingliche Basilika etwa noch weiter als das heutige Lang-
haus nach Westen sich erstreckt habe. Die Vermutung Heuwiesers,
dafl die heutigen Ostteile noch die Breitenmafle einer rémischen Ur-
anlage festhielten, lehnt er als sehr unwahrscheinlich ab. Die schon von
Zahn als spitere Anderung nachgewiesenen schweren Nebenchorpfei-
ler bringt er mit der spédteren Uberwolbung der Nebenchére in Zu-
sammenhang, die er fiir die Zeit des 11.—12. Jahrhunderts ansetzt.
Die Ringkrypta vermutet Mader — schon mit Riicksicht auf den un-
gewohnhdlerwelse die Apsis auflerhalb umlaufenden Halbrmg — als
einen spéteren Anbau.

Dies war die Ausgangslage, als ich mich 1949 nach meiner Riick-
kehr nach Regensburg mit den Problemen erneut beschiftigte. Eine
Reihe von Punkten erschien mir dabei zweifelhaft: wunbefriedigend
besonders die Deutung der schweren Nebenchorpfeiler (auch wenn sie
als spitere Zutat erwiesen waren) lediglich als Substruktion fiir einen
Gewoblbebau, der ganz und gar nicht mit ihnen zusammengeht; unbe-
friedigend auch die von Mader als gleichzeitig mit diesen Nebenchor-
pfeilern angenommenen schwachen Trennwidnde in den dann nur als
Sparnischen erklédrlichen Bogenfeldern in den Scheidewidnden gegen
den Hauptchor; zumindest untersuchungsbediirftig erschien mir weiter
die Vermutung die #uBlere Ringmauer der Halbringkrypta zeitlich
von der inneren zu trennen, das heifit also die auffallend schmale
alte Hauptchorapsis als urspriinglich anzusehen — nach Mader um et-
wa 700 anzusetzen — zu welcher erst unter Gaubald (740) der umlau-
fende Halbring der Emmeramskrypta nachtriglich hinzugetreten wire.

Endlich fiel mir eine Feststellung auf, die Zahn gemacht hatte, ohne
jedoch daraus weitere Schliisse zu ziehen: daf ndmlich die Eckverquade-
rung am Hochgaden des Mittelschiffes und auch an der Nordost-Ecke des
nordl. Seitenschiffs (die im heutigen Dachraum noch zugiinglich ist)
aus Kalktuff besteht, einem Stein, der in Regensburger Kirchenbauten
sonst nirgends verwendet worden ist, widhrend er von den Romern
anderwirts — (in Regensburg selbst haben wir noch keinen unmittel-
baren Bel(?g, aufler in Quaderfunden unterm Alten Kornmarkt) — ge-
‘radezu bevorzugt wurde. Freilich liegt die Verquaderung gerade in
jener Zone iiber den Nebenchorgewdlben, die nicht mehr der Uranlage
angehiiren kann, Wiederverwendung wire moglich.**)

*) Zahn wurde bald darauf nach Augsburg versetzt und ist viel zu frith verstorben.
Sein gesamter Nachlaff ist dort dem Bombenbagel zum Opfer gefallen, nur einige
wenige, aber sehr wichtige Zexdlmmgen habe ldl 1949 in der Regensburger Dombau-
hiitte gefundens

**) Aus diesem (unterm Kornmarkt bei Anlegung eines Luftschutz-Teiches im Win!er
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Ich versuchte zunidchst ohne Aufdeckungen und Grabungen weiter
su kommen. Fiir die von Mader aufgeworfene Frage nach der ur-
spriinglichen Léngserstreckung des Langhauses gab es noch eine Probe
von hohem Wahrscheinlichkeitswert, die schon Zahn zeichnerisch an-
gestellt hatte: nédmlich den Versuch, ob die im Chorteil nachgewiese-
nen Arkadenweiten mit dem heutigen Westschluff des Langhauses zu-
sammengehen. Das ist in der Tat der Fall. Es ist ja bekannt, daB das
heutige Langhaus erst dem 12. Jahrhundert angehéort; es ist nach dem
Brand von 1166 zwischen den élteren Chorteil und das iltere West-
querschiff neu eingebaut worden, und zwar, nicht nur in der Formen-
sprache seiner Kapitile und den iiber den heutigen Holzgewdlben
erhaltenen Blendbogen iiber den Langhausfenstern gegen den friihe-
ren Bestand verdndert, sondern offenbar auch mit etwas vergrioflerten
Jochweiten. Denn diese gehen nicht mit dem im Chorteil nachgewie-
senen iltesten Bestand zusammen. Setzt man aber die urspriingliche
Arkadenreihe des Chorteils auch durch das Langhaus fort, so geht
auch diese Aufteilung vollig ungezwungen mit dem heutigen Lang-
hausschlu? zusammen: es ergeben sich je 12 Freipfeiler zwischen 13
Jochen.

beargsbasilika o

Atrivm P A S,

Westhau

Heutige Kirche

L

Bild 1

Grundrifi der Emmeramskirche: Oben Rekonstruktion der Uranlage mit dem Atrium.
ie Abmessungen der Pfeilerbasilika sind aus der Kreisgeometrie des Sechsecks ent-
wickelt. Unten die heutige Kirche.

Weiter ist die fragliche Wand zwischen Langhaus und Westquerschiff
in ihrer Mauerstrecke um fast ! geringer als die West-, Siid- und
Nordwand des Querschiffes, stimmt dagegen mit der des Ostgiebels

1939/40 gefundenen) Tuffquadern hat die Dombauhiitte 1949 einige Kapitile des Nieder-
miinster-Kreuzganges, anliflich Behebung von dortigen Iliegerschiden, erginzt. — Es
ist geboten, das hier festzuhalten, damit nicht diese sehr guten Ergdnzungen spiiter als
Gegenbeweise alter Verwendung gelten konnen!
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iiberein, was ebenfalls gegen eine Veridnderung der Lingsausdeh-
nung spricht. ’

Endlich stellen die Abmessungen des Langhauses ein geradezu iiber-
zeugendes Beispiel der Kreisgeometrie dar. Es ist dies die einfachste
nur mit Schnur und Pfihlen durchfiihrbare Absteckung rechtwinke-
liger Grundrisse, die aus dem, dem Kreis eingeschriebenen Vieredk,
Fiinfeck oder Sechseck hergeleitet werden kann, eine Vermessungs-
methode, welcher sich die Antike sowohl als auch die spiteren Zeiten
noch bis ins Barock herauf bedient haben.

Die Abmessungen der einfachen querschifflosen Pfeilerbasilika las-
sen sich schlechthin iiberzeugend aus der Kreisgeometrie des Sechs-
ecks ableiten, wobei sich iiberdies zeigt, daff nicht nur die vier Gebdude-
ecken sondern auch Mittelschiff- und Seitenschiffbreite einschliefilich
der Mauerstirken und ebenso die Arkadenteilung streng aus diesem
System hergeleitet sind und iiberdies unter Zugrundelegung eines
Grundmafles von — soweit es sich zwischen den Putzmaflen ermitteln
la@t — sehr genau 100 romischen FuB. Dieses Ergebnis kann nicht
Zufall sein; die Gesetzmifligkeit ist zu weitgehend. Sie kann nur als
der tatsdchliche Schliissel der einstigen Vermessung und als Beweis
fiir die Einheitlichkeit der urspriinglichen Planung verstanden wer-
den. Aber auch nicht fiir mehr, insbesondere nicht fiir eine Datie-
rung. Denn der romische FuB hat nicht nur zur Romerzeit, sondern
viel ldnger als Mafeinheit Geltung besessen. Es bleibt somit nur zu
sagen, dafl diese Art der Nachpriifung eine romische Griindung zu-
ldfit, ohne sie zu beweisen.

Auch die Frage nach dem Grundrifityp bereitet erhebliche Schwie-
rigkeiten. Wir wissen wohl, dafl die beiden ‘Seitenschiffe vor der ba-
rocken Umgestaltung mit Apsiden schlossen, wie das heute noch im
Georgschor der Fall ist. Aber ist das die urspriingliche Anlage gewe-
sen? Nur genaue Mauerwerksuntersuchungen koénnten es beweisen.
Mader erwidhnt wohl, es sei die vormalige Apsis des nordlichen
Seitenschiffes als urspriinglich festgestellt. Im Grundrifiplan Zahns,
der sonst alle Untersuchungen feststellt, ist hieriiber nichts zu finden,
und von anderen Untersuchungen ist nichts bekannt, sodaff ich nicht
weill, worauf Maders Angabe sich stiitzt. Und wie steht es mit dem
urspriinglichen Ostabschnitt des Hauptchors? Das ist bisher noch um-
stritten. So bleibt zunidchst die Frage nach dem Typenvergleich man-
gels ungeniigender Kenntnis der urspriinglichen Ostanlage ungelost.
Und wie steht es hinsichtlich des Westabschlusses?

Diesbeziiglich hat schon Endres® auf zwei Stellen bei Arnold
von St. Emmeram hingewiesen, wo von einem portarum introitus und
von einem Atrium quod huic (ecclesiae) adhaeret die Rede ist, die
sich auf den Zustand vor dem Reginwardumbau im 11. Jahrhundert
beziehen. Und wir wissen auch weiter, daf Reginward Bauteile nie-
dergelegt hat, als er das heutige Westquerschiff und den Westchor
mit der Wolfgangskrypta angelegt hat. Auf Grund dieser Quellen-
angaben und der auffalligen Lage der Wolfgangskrypta, deren qua-
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dratischer Grundriff genau konzentrisch zu einem aus der Breite des
Westabschlusses hergeleiteten quadratischen Atrium in Abmessungen
liegt, die durchaus dem darin zu vermutenden Binnenhof entsprechen,
habe ich in Analogie an sehr friihe, anderweitig bekannte Beispiele
schon 1919 auf ein quadratisches Atrium der Uranlage geschlossen,
das im Westen beiderseits des Torbaues allenfalls zwei Tiirme gehabt
haben konnte und einen von offenen Hallen kreuzgangihnlich um-
schlossenen Innenhof aufgewiesen habe. In der Annahme eines sol-
chen Halleneingangs war ich auch durch den anderweitig kaum er-
kldarbaren Baubefund bestirkt worden, daff ndmlich die westlichen Zu-
ginge zu den Seitenschiffen nicht in der Achse der Seitenschiffe liegen,
sondern etwas gegen die Auflenwinde zu versetzt sind. Auch dieser
Umstand scheint mir ein weiterer Beweis dafiir zu sein, daf wir in
der Westquerschiff-Ostwand den urspriinglichen Abschluf des Lang-
hauses vor uns haben. Fiir den Bestand eines vormaligen Atriums
konnte ich in Arbeos Vita®) noch einen weiteren bisher nicht ausge-
werteten Beleg finden, und zwar in jenem Wunderbericht, der auch die
beriihmte erste Beschreibung unserer Stadt enthilt. Ein auf der Pil-
gerschaft zum Grabe des hl. Emmeram iiberfallener Mann war weit
nach Norden in heidnisches Gebiet verschleppt und dort jahrelang
festgehalten worden. Dieser verheiratete Mann sollte dort in eine
zweite Ehe gezwungen werden. Es gelang ihm aber dank eines Traum-
gesichts die Flucht durch ein Wunder, wobei er sich auf dem 14tdgigen
Marsch nach Regensburg nur von 2 Broten erndhrte. Es kommt dann
die bekannte Stelle, wie dieser Mann von den Winzerer Hohen, wohl
vom Schelmenweg aus, iiber Weinberge hinweg die von Quadermau-
ern umschlossene Stadt und die Emmeramsbasilika erblickt. Es war
gerade Sonntagmorgen. Er beniitzt zusammen mit anderen Kirchgén-
gern die Uberfahrt und eilt zum Emmeramsgrab und verrichtet hier
seine Danksagung. Und dann heifit es weiter: Extra aditum regressus
thabe er mit dem Rest der 2 Wunderbrote, die ihn selbst volle 14
Tage ernihrt hatten, auch noch die dort befindlichen Armen séttigen
konnen. ,Extra aditum regressus” kann wohl nur verstanden werden
»als er beim Verlassen der Kirche iiber den Vorhof hinaus gelangt war®.
Dieser Aditus kann in Verbindung mit den Worten extra regressus
wohl nur als ein Bauteil im Sinn von Atrium/Vorhof verstanden
werden.*) Dieser Nachweis ist baugeschichtlich offenbar von Belang.
denn er belegt uns den Bestand eines Atriums schon fiir die Mitte
des 8. Jahrhunderts, das bei Arnold erst fiir das 11. Jahrhundert be-
zeugt war. (Denn Arbeos Vita wird fiir die Jahre 770—772 angesetzt
und das erwidhnte Wunder als ein schon lingere Zeit zuriickliegendes
Ereignis geschildert.) Die Emmeramskirche besa@ somit schon lange vor
der Simpert-Bautiitigkeit ein Atrium, das wohl nach Analogieschliissen
nur im Westen angenommen werden kann. Zahns und Maders
Annahme, daB der Zugang auf der Stadtseite zu suchen sei, erscheint
mir nicht beweiskriftig. Fiir die Beurteilung des Gesamttyps ist die-

*) Herr Oberstudiendirektor Trapp hat mir auch bestitigt, daB im Glossar von Du
Cange ,aditus“ als gleichbedeutend mit ,atrium* auch anderweitig belegt ist.
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ser friihe Nachweis eines westlichen Atriums von dieser sehr groflen
dreischiffigen Basilika offensichtlich von hohem Belang.

Und hiermit kommen wir zur einer Wiirdigung der absoluten Ab-
messungen dieser Kirche. Diese sind mit 29,5 m Breite und 52 m Linge
des Langhauses (ohne Apsis und ohne Atrium) d. h. mit 1450 qm
tiberbauter Flidche in der Tat erstaunlich. Schon Mader hat festge-
stellt, daff der von ihm fiir etwa 700 angesetzte Bau die grofite bis-
her bekannt gewordene Kirchenanlage .in ganz Siiddeutschland war
- (vgl. hiezu Obermiinster mit etwa 720 qm und Niedermiinster mit
etwa 1144 gqm iiberbauter Flédche).

Die Frage ist erlaubt, ob wir eine solch riesige Anlage wirklich der
dunklen Zeit um 700 zutrauen sollen. Selbst wenn wir diese riesige
Anlage als eine Siihnekirche des Agilolfingischen Herzogshauses fiir
die Ermordung des hl. Emmeram ansehen wollten, bliecben diese Mafle
erstaunlich. In keiner Quelle ist von dergleichen die Rede. Sollte doch
Heuwieser auf dem richtigen Wege gewesen sein, als er fiir diese
Riesenkirche noch romische Grundlagen vermutete? Steinmetz?)
schreibt iiber das romische Regensburg: ,Die dritte Zeitstufe von
Regensburgs romischer Geschichte wird anzusetzen sein mit der Aus-
filhrung der tiefgreifenden Heeresreform Diokletians, wahrscheinlich
unter Konstantin dem Groflen, also um die Wende des 3. zum 4. Jahr-
hundert. Das Legionslager wird umgebaut zur spiiteren Festung des
riitischen Donaulandes, die Mauern wurden aus den riesigen Blacken,
die heute noch unser Staunen erregen, zur Hohe von 7—8 m empor-
gefiihrt, die Tore mit den halbrunden Flankentiirmen bewehrt, da-
von einer an der Porta Praetoria auch in seiner ruinenhaften Er-
scheinung noch den Ewigkeitsgedanken romischer Weltbeherrschung
widerspiegelt.” ' )

Also ist wohl auch diese Regensburger Kirche eine Griindung der Ro-
mer im Uberschwang des ersten Triumphes der christlichen Lehre. Hier-
fiir scheint noch ein Umstand zu sprechen; daf diese Kirche damals
Georgskirche hief und daf der Titelheilige erst allmdhlich nach der
Translation des heiligen Emmeram aus dem Nebenchor ins Grab im
Hauptchor, also zu Gaubalds Zeit, abgelést wurde. So blieben also
noch .reichliche Ritsel offen, weil zuverldssige Anhaltspunkte fiir eine
Datierung, ndmlich Architekturgliederungen, Profile usw. fiir die
Griindungsanlage nicht vorhanden waren. Was Zahn bei der Auf-
deckung der iltesten Arkadenpfeiler finden konnte, waren undeutliche
Fragmente, die fiir bestimmte Schliisse nicht ausreichten. Die Angaben
bei Mader von attischen Basen der dltesten Pfeiler sind unzutreffend.
Es war ohne weitere Aufdeckungen unmoglich- weiterzukommen; denn
auch eine Beurteilung der immerhin auffallenden Stellung des Hoch-
altars in dieser Kirche, ein Umstand, der bisher noch nicht gewiirdigt
worden ist, hat nur bedingten Wert, weil doch nicht mit absoluter.
Bestimmtheit feststeht, ob der Hauptaltar nach dem Brande im 17.
Jabrhundert genau am alten Platze wieder errichtet wurde. Es jst das
freilich das naheliegendste. Ist es tatsiichlich so, dann deutet die vor die
alte Apsis ein Stiik in den Chor vorgeriickte Stellung des Hochaltars,
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die nach der barodken Umgestaltung heute freilich kaum uuffillt, aller-
dings auch auf einen nur in sehr frilhen Zeiten iiblichen Brauch.
Aber fiir eine eindeutige Entscheidung, daff diese Anordnung schon
um 700 nicht mehr moglich gewesen wire, reicht sie, zumal im Zu-
sammenhang mit der Besonderheit der Ringkrypta des Heiligen in
dieser Kirche, schliefllich doch nicht aus. Diese Gesamtheit ungeklidrter
Fragen war die Ausgangslage, der ich mich gegeniiber sah, als ich mich
mit der Friihgeschichte dieses archdologisch hochbedeutsamen Kirchen-
baus neuerdings beschiftigte.
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Bild 2

Rekonstruktion der Uranlage nach Schwiibl: Inneres der Pfeilerbasilika.
Der Hodla!tar ist vor der Apsis angeorduet.
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2. Die neuen Aufdeckungen von 1949

Die Frage war jetit, an welcher Stelle Aufdeckungen mit beschei-
densten Mitteln neue Ergebnisse erwarten lieBen und dafiir schienen
mir viererlei Ansatzmoglichkeiten gegeben, auf welche ich meinen
Plan ausrichtete:

a) Freilegung des von Zahn nur unter dem heutigen Kirchenpflaster
festgestellten urspriinglicien Arkadenpfeilers im schmucklosen Ost-*
feld des nordlichen Nebenchors auf seine moglicherweise hier noch
vorhandene volle Hohe, allenfalls sogar der zugehorigen iltesten
Arkadenbogen.

b) Aufdeckungen an den schweren Nebenchorpfeilern und Blendnischen
im nordlichen Nebenchor zur Kldrung, ob diese Nischen nicht doch
urspriinglich offen waren und welcher Zeit sie angehdren konnten.

¢) Freilegungen in der Ringkrypta zur Ermittlung, ob sich im Mau-
erwerk des inneren und des &dufleren Umgangs Unterschiede zei-
gen, die auf verschiedene Entstehungszeit schlieffen lassen, im
besonderen Freilegungen am siidlichen Eingang der Ringkrypta
zur Kldrung der Frage, ob sich dieser Zugang als urspriinglich
oder etwa als ein nachtrdglicher Durchbruch in einen ehemals ge-
schlossenen Mauerzug der seitlichen Ostgiebelwand erweisen lasse.

d) Eine Aufdeckung im Plattenbelag des Westquerschiffes zum Nach-
" weis des hier vermuteten urspriinglichen Atriums. -

Ein fiinftes dringendes Problem, die Kldrung, ob das Doppelnischen-
portal der Vorhalle sich als Rest einer fritheren grofleren Anlage er-
weisen ldafit, muflite ich bei den knappen Mitteln als nicht unmittelbar
zum Griindungsbau gehorig fallen lassen.

Ich danke den zustdndigen kirchlichen Stellen und dem Landesamt
fiir Denkmalpflege, daB sie die Erlaubnis dazu gaben, und ich danke
der Stadt Regensburg, daf sie mir Mittel zur Verfiigung stellte, dafl
ich diese Untersuchungen noch vor der im Friihjahr 1949 hier ver-
anstalteten Tagung der Siidwestdeutschen Archdologen. und Museums-
direktoren vornehmen konnte, um die erwarteten Ergebnisse noch bei
dieser Tagung zur Er¢rterung stellen zu konnen.

Und nun zu den vorlidufigen Ergebnissen im einzelnen:
a) Der Arkadenpfeiler im Ostfeld des nordlichen Nebenchors.

Die Erwartung, daff in der Scheidewand von Haupt- und Nebenchor
des nordlichen Seitenschiffes auch noch hochragende Teile der ur-
spriinglichen Arkaden stecken konnten, hat sich als richtig erwiesen;
die Aufdeckung sollte wichtige Ergebnisse, aber auch neue Fragen
zeitigen. Nach Wegnahme der Putzschichten trat hier in der Tat ein
Arkadenpfeiler vom Fufl bis zum Kapitil zutage. Aber dieser Pfeiler
ist doch nur in seiner unteren Hilfte in 4 Quaderschichten urspriing-
licher Bestand. Die obere, teilweise noch unter bemaltem Putz lie-
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Bild 3
Freilegungen im nérdlichen Seitenchor der St. Emmeramskirche. Pfeiler der Uranlage
der in der unteren Hilfte in romischer Mauerwerkstechnik hergestellt ist. Beiderseits
Doppelarkaden aus dem 11. Jahrhundert in urspriinglicher Bemalung. Links unten der
Eingang zur Ringkrypta. Aufnahme: Oskar Po's
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gende Hilfte und das Kapitdl gehoren bereits einem Wiederaufbau
des 11. Jahrhunderts in Bruchstein nach einem schweren Brande an,
ebenso die iiberraschend zutage getretenen beiderseits anschlieflen-
den Doppelarkaden samt der wundervoll'in alter Bemalung noch er-
haltenen Séule samt Fuf, Wiirfelkapitil und Sattelstein. Die FEnt-
tduschung, den wurspriinglichen Arkadenpfeiler nicht mehr in voller
Héohe und insbesondere sein altes Kapitil nicht mehr vorzufinden, wird
somit durch diesen neuen, vollig unerwarteten Einblick in einen Be-
stand aus dem 11. Jahrhundert wettgemacht; auf seine Eigenbedeu-
tung werde ich noch zuriickkommen.

Was hat uns aber die untere Hilfte des Arkadenpfeilers der. Ur-
anlage zu sagen? Sie gibt uns neue Riitsel auf, denn was hier zutage
getreten ist, ist nach dem summarischen Urteil aller Fachleute, die
ich dazu horte, zwar in hohem Grad verdichtig, tatsidchlich romischer
Herkunft zu sein, ohne daB sich endgiiltig gleichwohl ein abschlie-
flendes Urteil gewinnen ldBt. Es handelt sich um Quader, teils aus
dichtem Kalkstein, teils aus Kalktuff, die in den Lagen wie in den
Stofifugen ohne Mortel, also wie bei der Porta Praetoria in antiker
Technik versetzt sind. Auf etwa halbe Hohe war zwischen den alten
Chorarkadenpfeilern vielleicht von Anfang an, jedenfalls vor 1066,
in der Stirke dieser Mauern eine Art Chorschrankenmauerwerk auf-
gefiihrt worden. Diesem Umstand danken wir offenbar die Erhaltung
der unteren Hilfte. Sind sie nun wirklich spdtromischen Ursprungs?
Wenn ja, sind sie noch in situ oder wurden sie, um bei Maders Da-
tierung zu bleiben, um 700 als Spolien aus irgend einer romischen
Ruine hierher iibertragen, oder sollte sich in Regensburg die antike
Hausteintechnik des mortelfreien Versatzes iiber die Volkerwande-
rungszeit herauf noch erhalten oder nach damals noch erhaltenen Vor-
bildern hier neuerdings belebt haben?

Stilistische Datierungsmerkmale fehlen. Der Pfeilerfufl ist von #dufler-
ster Primitivitdt; lediglich die Ecken der Pfeilerquader scheinen bis
knapp iiber den breiter ausladenden Fundamentquadern leicht abge-
kantet gewesen zu sein, wie sich in der untersten Quaderschicht noch
erkennen ldfit; die oberen Quader sind offenbar infolge von Brand-
hitze zu stark abgeplatzt, als dafl sie noch Beobachtungen gestatteten.
Bei den ungleich weiter ausladenden Fundamentquadern fallt auf, daff
sie in einem gewissen Abstand vom Pfeiler geradlinig etwa 2 cm tief
abgearbeitet sind; anscheinend sollte die oberste Estrichschicht hier
geradlinig anschlieflen, sodafl der Pfeiler gleichsam auf einer in den
Estrich versenkten Sockelplatte stand. Allem Anschein nach waren die
Pfeiler von Anfang an fiir. einen diinnen Verputz berechnet. Darauf
deutet nicht nur das verschiedenartige nebeneinander verwendete Ge-
stein, sondern auch ein am vierten Quader deutlich erhaltenes Stemm-
loch, das wohl das Versetzen erleichtern sollte, dann aber unter Ver-
putz verschwinden konnte. All das ist keineswegs typisch romisch.
Aber reicht es, verglichen mit dem mortelfreien Versatz, zu einem
schliissigen Gegenbeweis? Romisch ist insbesondere nicht die Ver-
wendung von Pfeilern, Sdulen wiéren ungleich glaubhafter.
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Gerade das spricht aber auch wieder dagegen, daff wir es mit diesen
in antiker Techmik versetzten Pfeilern etwa mit Spolien aus einem
anderen Romerbau zu tun hétten, ganz abgesehen von der grofien
Anzahl von 24 solchen Pfeilern, die sich fiir die Gesamtanlage erge-
ben. Der Mutmaflung endlich, daB sich die antike Technik in Regens-
burg iiber die Vélkerwanderungszeit erhalten oder wieder neu be-
lebt habe, steht entgegen, dafl derartiges anderwirts noch nirgend
beobachtet wurde, auch nicht in Kéln oder Trier, wo im Vergleich zu
Regensburg mehr an romischen Baudenkmilern fiir die Folgezeit
hiitte Vorbild sein konnen. So muf es denn vorerst bei einem ,ro-
misch mit Fragezeichen“ bleiben, bei einem ,hochgradig verdidchtig”.
Solange nicht weitere Aufschliisse gefunden werden, konnen nur
Schliisse aus anderen Gebieten und Zusammenhinge weiterhelfen.

Und nun noch einige Bemerkungen zum Befund in der oberen
Arkadenhilfte. Hier begegnen uns am Pfeilerkapitdl und am Sattel-
stein iiber dem Wiirfelkapitdl der schlanken Arkadensiule Stilmerk-
male, die offenkundige Verwandtschaft mit der Formensprache der
Wolfgangskrypta und der gesamten Gruppe der Regensburger Ni-
schenbauten aufweisen: schmale Platte, Riicksprung, steile Schrige,
steile Hohlkehle, Schrige — das sind die auch dort beobachteten Merk-
male. Am Sidulenfufl attische Basis ohne Sockelplatte und ohne die
sogenannten Zehen. Alles sehr elegant, soda man geneigt ist, diese
Architektur ans Ende dieser Gestaltungsperiode zu verweisen, was
mit einem Wiederaufbau nach dem Brande von 1066 gut zusammen-
gehen wiirde. Das Pfeilerkapitil scheint an der Breitseite gegen den
Nebenchor schon zu romanischer Zeit nachtriiglich abgearbeitet zu
sein; seine innerhalb der Arkadendffnungen plastische Gliederung
ist hier nur noch als farbige Behandlung iiber die abgearbeiteten
Stellen fortgefiihrt. Die Putzbemalang des Pfeilers weist in iiber Eck
gestellten Quadraten ein einheitliches Lilienmuster auf, wobei Grund
und Muster in einer Reihe kriftiger Farben wechseln.

Die architektonische Gesamtanordnung von 2 Doppelarkaden mit schlan-
ker Mittelsdule beiderseits des in seinem vollen Querschnitt wieder
aufgebauten urspriinglichen Arkadenpfeilers verdoppelt hier dasselbe
Motiv, das uns in Priifening und Niedermiinster je als einzelne Dop-
pelarkade begegnet. Die Nebenchore haben durch diese Offnungen
einst reichlich Licht aus dem Hauptchor empfangen. Als der Barock-
wmnbau diese Lichtquellen schloff, mufite er durch Umgestaltung der
Nebenapsiden fiir anderweitigen Ersatz sorgen. Wihrend das Gegen-
stiick dieser Wand im siidlichen Nebenschiffchor durch ein stuckum-
rahmtes Fresko gegliedert wurde, hatte man sich im nérdlichen Neben-
chor ‘damit begniigt, eine glatte Wand zu erstellen. Dieser Beschei-
dung allein ist es zu danken, daB hier diese Aufdeckung ohne an-
derweitigen Verlust moglich wurde und daf dieser Einblick in die
ehemalige Gestaltung hier auch als. willkommene Bereicherung in kiinst-
lerischer wie in baugeschichtlicher Hinsicht erhalten bleiben kann. Diese
Aufdedkung zweier verschiedener Zonen im aufgehenden Mauer-
werk unterhalb des Nebenchorgewtlbes, deren untere hinsichtlich der
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Pfeiler (vielleicht aber auch hinsichtlich des Chorschrankenmauerwerks
dazwischen) der umstrittenen Uranlage angehort, wiahrend die obere
durch jhre Stilmerkmale der Profile und des Wiirfelkapitdls mit Sicher-
heit dem 11. Jahrhundert zuzuschreiben ist, erlaubt aber auch noch
weitergehende Folgerungen, eventuell zusammen mit den Fest-
stellungen Zahns iiber dreierlei Mauerwerkszonen am Hochgaden ober-
halb der Seitenschiffgewolbe. Diese 3 Zonen lassen sich sowohl iiber
dem siidlichen wie iiber dem nérdlichen Nebenchor feststellen, jedoch
in unterschiedlichen Ausmaflen. Uber dem siidlichen Nebenchor er-
streckt sich die unterste Zone in einem etwa 2 m hohen Streifen iiber
die Gesamtldnge des Nebenchors. An der mit Tuffquadern gebildeten
Ostecke anschlieflend steigt dieses Mauerwerk noch auf weitere 1.80 m
Hoéhe hinauf.

Westlich" anschlieflend folgt dann auf diese gleiche Hohe von 1,80 m
die zweite Zone mit Lisenengliederung und spiter zugesetzten Fen-
stern dazwischen, das ganze unter altem Putz (Zahn und Mader da-
tieren diese Zone auf etwa 1020), dariiber bis zum Dachfull als jiing-
ste Zone zweifelsfrei’ das Mauerwerk nach 1166. Uber dem nordlichen
Nebenchor beobachtete Zahn — (heute ist die Ostpartie durch eine
Anderung der Dachung im Zusammenhang mit dem Aufbau eines
Pfarrsaales iiber der Sakristei im Jahre 1946 nicht mehr im vollen Um-
fang moglich) — die dlteste unterste Zone nur auf die Linge des ost-
lichen Nebenchorjoches mit auch etwa 2 m Hohe und wie beim Siid-
gaden nichst der Giebelwand mit der Eckverquaderung auf weitere
1,80 m Hohe aufragend, aber hier auffallenderweise auch nach Westen
mit einer Verquaderung aus etwas kleineren Werkstiicken als an der
Ostkante endend. An dieses Stiick schlieBt westlich wieder die zweite
Zone mit Lisenengliederung an, jedoch nur zwei Felder weit und nur
im zweiten Feld mit einem ehemaligen Fenster. Uber dieser Ostpartie
folgt dann auch hier als dritte Zone auf die ganze Linge des Neben-
chors das Mauerwerk nach 1166, jedoch mit dem Unterschied, dafl es
sich iiber den westlichen Nebenchorjochen bis auf das Gewoélbe herab
erstreckt und daB iiber den schweren. Nebenchorpfeilern Mauervor-
lagen angeordnet sind, die bis unter die Dachung des Seitenschiffes
aufragen und wohl als Verstirkung des Hochgadens zu erkliren sind.

Zusammen gesehen mit den Pfeilerfundamenten der &ltesten Arka-
dur auch im Bezirk der schweren Nebenchorpfeiler, wo die ehedem 3
Joche spiiter in zwei weiter gespannte umgestaltet worden waren,
hitte Mader nach dem damals bekannten Bestand die dlteste Zone
nicht mehr der Uranlage zuschreiben diirfen (denn am siidlichen Hoch-
gaden lduft diese Zone ja auch iiber den Bezirk der schweren Neben-
chorpfeiler hinweg). Eine Verdnderung der Arkadur (Auswechslung)
unter Beibehaltung des alten Mauerwerks dariiber kann aber unmog-
lich angenommen werden. Nach dem in der Scheidewand des Ostfeldes
des nordlichen Nebenchors inzwischen zutage getretenen Befund kann
von vornherein nicht mehr an eine solche Datierung gedacht werden.
Aber auch Zahns Datierung der Mittelzone auf 1020 iiber einem er-
heblich idlteren unteren Zonenstreifen ist nicht mehr haltbar. Die in
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der Scheidewand im Ostfeld des nordlichen Nebenchors zutage getre-
tenen Architekturformen sind in ihrer Reife schwerlich vor jene der
Wolfgangskrypta zu setzen; sie gehen weit besser mit einem Wieder-
aufbau nach dem Brandungliick von 1066 als mit der Zeit um 1020 zu-
sammen. Wie sollten sich aber dann die von Zahn unterschiedenen 2
untersten Zonen iiber den Nebenschiffchéren erkldren lassen?

Meine Meinung geht dahin, daB Zahn in der zeitlichen Scheidung
des in seiner Technik und in seiner Gesteinsart unterschiedlichen Mau-
erwerks des Guten doch zuviel getan hat!

Nach dieser Abschweifung ins 11. Jahrhundert nun wieder zuriick
zu den eingangs erwihnten Zielen der Aufdeckungen im Jahre 1950.

b) Untersuchungen an den so viel umstrittenen schweren Nebenchorpfei-
lern und an den Blendnischen im Westteil der Nebenchére.

Auch hier gelang es, wenigstens in gewissem Umfang, zu neuen
Ergebnissen zu kommen. Die Hoffnung, es mochten unter dem Stuck-
gesims der Barockprofile dieser schweren Pfeiler vielleicht noch iltere
Hausteinprofile sich finden lassen, hat sich zwar nicht erfiillt, es zeigte
sich aber, dafl solche Profile einst vorhanden waren, jedoch in ihrer
Oberkante etwas tiefer als die barocken Kampfer lagen und daf sie zur
Barockzeit restlos abgearbeitet und endgiiltig vernichtet wurden. Sockel-
pfeiler waren nie vorhanden. Galt es bei dieser Suche nur der Einzel-
form der ehemaligen Profile, so handelte es sich bei den Blend- oder
Sparnischen dagegen um die ungleich wichtigere Frage, ob diese Halb-
kreisnischen, die ich seinerzeit als urspriinglich offene Bogen einem ost-
lichen Querbau zugeschrieben hatte, sich nicht doch als solche erweisen
lieflen, oder ob Maders Auffassung zutreffe, dafl sie zusammen mit
den schweren Nebenchorpfeilern lediglich als Sparnischen erstellt wor-
den sind. Handelt es sich um nachtrdglich abgemauerte Bogen, wie ich
von je vermutete, so konnten innerhalb der Abmauerung auch noch
alte Profile erhalten sein; denn weshalb sollte man sich unnétige
Arbeit gemacht haben.

Es zeigte sich rasch, daf die heutigen Blendnischen in der Tat ehe-
mals offene Bogen in den Hauptchor gewesen sind, die spiter nur in
thalber Mauerstirke zugesetzt wurden. Auch der ehemalige Kémpfer-
stein trat mit deutlichen- Zeichen der spiiteren Abarbeitung der ehe-
maligen Profile zutage. Leider war, wenigstens an der einen Stelle,
die ich untersuchen konnte, aber auch innerhalb der spédteren Abmau-
erung, das Profil so griindlich zerstort, daf es sich nicht mehr einwand-
frei feststellen liBt, wenn der Rest auch auf ein Sima mit Rundstab
zu deuten scheint. Es bleibt aber die Hoffnung, dafl eine genaue Fest-
stellung an anderer Stelle noch moglich ist.

Die Feststellung ehemals tatsiachlich offener Bogen in den Mittel-
chor ist aber trotz dieser Liicke von grofler Wichtigkeit fiir die immer
noch umstrittene Deutung dieses ganzen Bezirkes der ritselvollen
schweren Nebenchorpfeiler. Ich werde nochmals darauf zu sprechen
kommen. :
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Es scheint mir sehr wohl denkbar, dafi die von Zahn unterschiedenen
zwei untersten Zonen doch ein und demselben Wiederaufbau ange-
horen, wenn man annimmt, dafl zur unteren Zone, wie das naheliegt,
das teilweise wieder verwendbare Bruchsteinmaterial des beim Brand-
schaden eingestiirzten ersten Baues wieder verwertet wurde und dafl
erst ergdnzend neues, andersartiges Material herangezogen wurde, als
das alte aufgebraucht war. Es scheint mir dieser Wechsel zumal din
jener Schicht denkbar, in welcher man iiber dem Seitenschiffdach zu
einer Lisenengliederung ansetzte (fiir welche unterhalb des Seltensduff-
daches keine Veranlassung war) wobei man mit dem meuen Material
leichter zurecht kam, da es plattenartig war. Zahns Zonengrenze wiirde
unter dieser Voraussetzung nur zu einer horizontalen Baunaht inner-
halb des gleichen Wiederaufbaus, der dann im Ostfeld einheitlich den
gesamten Bereich zwischen den Pfeilerresten der Griindungsanlage und
dem Mauerwerk von 1166 umfassen wiirde. Fiir diese Annahme scheint
mir auch zu sprechen, daf die Tuffstein-Ecdkquaderung ohnehin den
Bereich der beiden von Zahn getrennten Zonen umfafit und daff Zahn
das Mauerwerk der unteren Zone als materialméBig nicht einheitlich
kennzeichnet.

Fiir die Bautitigkeit Heinrichs II. bleibt dann allerdings kein
bestimmter, erhaltener Bauabschnitt mehr iibrig. Von bleibendem Wert
aber ist die Beobachtung Zahns, dafl zwischen den Lisenen noch die
spiiter vermauerten Fenster dieses Bestandes stecken, die auf eine
um 2 bis 3 Meter tiefere Deckenlage als nach 1166 schlieflen lassen.

Nimmt man diese Deckenlage nun aber fiir das Langhaus von 1066
an, so geht es micht mit der um eben dieses Maf hoheren Dedkenlage
des Westquerschiffes und Westchors zusammen, die man bisher fiir
den unverénderten Bestand von 1052 erachtet hat.

Auf Grund eines deutlichen &éufleren Mauerriicksprunges, etwa im
Ausmaf dieser unterschiedlichen Mauerhohe, die sich sowohl auflen an
der Westwand des Querschiffes nordlich des Turmes iiber der Magda-
lenenkapelle beobachten ldfit als auch an der Siidmauer des West-
chors hat es den Anschein, als seien Westquerschiff und Dionysiuschor
einmal nachtriiglich erhéht worden, es miisse das dann nach 1166 ge-
wesen sein, als man auch den Chor auf dieselbe Hohe brachte, die
man fiir das damalige Langhaus gewiihlt hatte. Da miifiten dann auch
die Halbkreisbogen zwischen Langhaus und Westquerschiff und ezwi-
schen Westquerschiff und Dionysiuschor unter Wiederverwendung der
alten Kdmpfer entsprechend hoher gesetzt worden sein.

Dafl . das Westquerschiff zu St. Emmeram, wenn man seinen Gesamt-
bestand bisher als unverdndert von 1052 her iiberhommen erachtet,
ein unerwartet steiles Hohenverhdltnis aufweist, hat ja auch Zahn
-schon mit dem Bemerken festgestellt, daB dieses Verhiltnis bereits
:dem 12. Jahrhundert entspricht.

Bei der Annnahme der vorgeschilderten nachtréglichen Erhéhung
entféllt diese Schwierigkeit; hiernach wire Verdnderung im Verhiltnis
-von Breite zu Hohe auch zu St. Emmeram nach Mafigabe der dies-
beziiglichen allgemein beobachteten Entwicklung verlaufen.
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¢) Ringkrypta

Dle 3. Schiirfung galt der Halhrmgkrypta, und zwar zunichst der
Frage, ob das Mauerwerk des inneren Mauerzuges sich von dem des
dulleren untérscheidet, so dafl (wie Mader vermutete) eine unterschied-
liche Entstehungszeit anzunehmen wire. Mehrere Schiirfungen im Nord-
wie im Siidbogen lieflen solche Unterschiede nicht erkennen. Zu beiden
Seiten des Umgangs besteht ‘das Bruchsteinmauerwerk aus griinlichem
Sandstein mit kleinen schwirzlichen Einsprengungen; auch in der
Mauertechnik scheint kein Unterschied zu bestehen. Als ich aber die
Anschlufistelle des siidlichen - Auflenringes an das Ostgiebelmauerwerk
untersuchte, stie ich auf eine Nahtstelle, die nun doch fiir eine nach-
trigliche Anfiigung zu sprechen schien. Es zeigte sich hier eine in
ganzer Linge durchgehende vertikale Fuge, ohne jede Verzahnung,
was selbst fiir eine kurzfristige, sogenannte Baunaht merkwiirdig ist
und was fiir eine spatere Angliederung der dufleren Mauer zu spredxen
schien. ,

Unter dieser Voraussetzung mufite der Zugang aus dem Hauptdxor
dann aber erst nachtriglich ausgebrochen sein. Ich ging dieser Sache
nach durch Aufnahme der Bodenplatten, da ich an dieser Stelle dann .
ein durchlaufendes Griindungsmauerwerk vermuten durfte. Es trat
aber keine Spur zutage. Es zeigte sich vielmehr, daf auch ar der
Eingangsstelle der innere wie der #duflere Ring der Krypta knapp
unterm Plattenbelag und ohne jeden Fundamentabsatz auf dem Erd-
reich aufsitzt, einem Erdreich iibrigens, in dem romische Scherben
zum Vorschein kamen.

Es zeigte sich aber auch noch ein weiteres, da ndmlich der Ab-
schlufl der Innenmauer gegen den Chor zu eine Eckquaderung auf-
weist und daR der siidliche Anschlufl der Ostgiebelwand auf die Breite
des Krypteneingangs ebenfalls von Kalkquadern erstellt ist. Das spricht
aber so deutlich gegen eine nachtrigliche Anderung, bezeugt vielmehr
eine nachtrigliche Erstellung des Kryptenumgangs gegeniiber der um-
schlossenen Apsis, daff die Verquaderung der Eingangsoffnung in der
Ostgiebelwand wohl als eine Ursache fiir jene oben erwiihnte auf-
“féllige Baunaht zu beurteilen ist, wenngleich auch hierbei eine Ver-
zahnung hitte erfolgen konnen.

Der Gesamtbefund spricht somit deutlich fiir die gleichzeitige Ent-
stehung der Ringkrypta mit der von ihr umschlossenen Apsis, ein
Ergebnis, das, wie wir noch sehen werden, die Gesamtkldrung jedoch
keineswegs erleichtert.

d) Atrium

Die 4. und letzte Schiirfung nach Resten des vermuteten Atriums
galt im Siidteil des Querschiffes einem Nachweis, dafl sich hier die
siidliche Begrenzung des Seitenschiffes als Atriums-Auflenmauer fort-
gesetzt habe. Das Ergebnis scheint positiv zu sein, obwohl sich sozu-
sagen nur noch das Negativ eines solchen, spiter ausgebauten Mauer-
zugs zwischen beiderseits in unterschiedlicher Hohenlage anstofienden
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Estrich-Lagen erkennen lieff. Soviel zu den Ergebnissen der Schiirfun-
gen im einzelnen.

3. Offene Fragen

Zusammenfassend darf immerhin gesagt werden, daf diese
neuen Einblicke, wenngleich ich den Bestand nur an ein paar
beschrinktén Stellen habe ,anritzen“ konnen, dennoch insofern er-
giebig waren, als sie die Wichtigkeit der hier noch
zu losenden Aufgaben ohne Zweifel kriftig unterstrichen
haben. Wie lauten im wesentlichen nun die hier noch offenen
Fragen?

Da ist einmal die Hauptfrage nach Alter und Gestalt des Griin-
dungsbaues: Liegt ein spétantik-christlicher Kirchenbau um etwa 350
zugrunde oder ein agilolfingischer um etwa 700? Wie vertrdgt sich
mit einer solchen Datierung die als einheitlich zu beurteilende Anlage
der Ringkrypta? Was ist unter der mehrfach iiberlieferten ,Erwei-
terung” der Kirche zu karolingischer Zeit unter Bischof Simpert zu
verstehen?

Diese 3 Fragen hiéngen auf das engste miteinander zusammen.

Die erstmalig von Heuwieser mit Nachdruck vertretene These der
romischen Uranlage hat durch' die nun zutage liegende Haustein-
technik der urspriinglichen Arkadenpfeiler eine beachtliche Stiitze ge-
funden. (Georg Hager hatte auf Grund einer Wiirdigung der rdum-
lichen Verhiltnisse eine solche Vermutung geduflert) Gleichwohl laBt
sich noch vieles dagegen vorbringen. Vor allem sieht der Typ der
groflen friihchristlichen Kirchen Roms, der sogenannten T-formige
Grundriff anders aus, derselbe Typ, in welchem schon etwa um 300
auch in Aquileja ein grofler geistlicher Kultbau entstanden ist. Anders
sahen auch’ die frithen Kirchen in Illyrien und Dalmatien, Syrien und
Kgypten aus und erst recht die verhdltnisméfig kleinen Friedhof-
kirchen, die im alten Norikum zum Vorschein kamen.

Andrerseits darf nicht iibersehen werden, daf fiir die hier allenfalls
in Betracht kommenden allerersten Jahrzehnte eines 6ffentlichen christ-
lichen Kirchenbaus noch dazu in einer entlegenen Provinz traditions-
méflige Bindungen von vornherein nicht in Frage kommen konnen.
Gerade in dieser allerersten Zeit wére am leichtesten auch eine aus
der Reihe fallende Losung denkbar (vgl. St. Severin in Kéln). Unbe-
dingt iiberzeugend scheinen mir Einwidnde solcher Art auch deshalb
nicht zu sein, weil iiber das tatsdchliche Aussehen der alten Ostpartien
hier nichts oder noch nichts Endgiiltiges feststeht. Nur soviel ist sicher:
Wenn wirklich die Ringkrypta und die von ihr umschlossene Apsis
in der Tat ein einheitliches Bauwerk darstellen, dann ist dieses ent-
weder nicht mit zu jenem rémischen Griindungsbau zu zéhlen, von dem
" allenfalls die Pfeiler und Auflenmauern auf uns gekommen sind, oder,
falls die mit der. Ringkrypta entstandene Apsis dem Griindungsbau
angehort und allenfalls auch die Seitenschiffapsiden, dann kénnen auch
die einer rémischen Herkunft verdidchtigen Arkadenpfeiler doch nur
wesentlich jiingeren Ursprungs sein!
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Und hiemit schiebt sich neuerdings die Frage in den Vordergrund,
wie alt denn diese Ringkrypta wirklich ist. Es gibt hierfiir strengge-
nommen nur einen terminus ante quem fiir 791, in welchem Jahre eine
Schenkung sub crypta St. Emmerami bezeugt ist. Alles, was friiher
liegt bleibt vorerst nur Vermutung; insbesondere ist wiederholt schon
darauf hingewiesen worden, daf in Arbeos Translationsbericht weder
von einer neuen Kirche noch von einer Krypta, sondern nur von einem
neuen Grabe, locum alium, quem construxerant, die Rede ist. Sieht
man nun Bischof Gaubald nach 739 als den Hersteller dieses locus
alius in der Gestalt der Ringkrypta an, so gerdt man, wenn man nach
Mader den Griindungsbau um 700 datiert, in ungefdhr gleiche Schwie-
rigkeit wie bei der Annahme einer romischen Griindung. Wenn man
ndmlich dann nicht voraussetzt, daf schon beim Griindungsbau um
700 von Anfang an die fiir den hl. Emmeram bestimmte Ringkrypta
mitangelegt worden ist (wobei es von anderem abgesehen schwer er-
kldrbar wird, weshalb dann die Transferierung erst nach etwa 40 Jah-
ren erfolgt wire), dann muf man annehmen, daf von Gaubald die
friihere Apsis niedergelegt und mit der Ringkrypta zusammen erst
jene ihr zugehorige schmale Apsis aufgefiihrt wurde, die dann bis
1733 bestand und zwar unabhéngig davon, ob man einen Griindungs-
bau um 350 oder um 700 zugrunde legt. Ist die Ringkrypta aber be-
reits um 700 denkbar? Nach Braun, Die Geschichte des christlichen
Altars usw.8) ist das sehr unwahrscheinlich. Braun hilt die Ring-
krypten erst fiir ein Brauchtum der Karolingerzeit, und eine Ordnung
der 24 bis jetzt bekannt gewordenen Anlagen solcher Art riickt nach
ihrer Entstehungszeit unsere Emmeramskrypta selbst dann noch an
die drittidlteste Stelle, wenn man ihren ersten Quellenbeleg von 791
als Ursprungsjahr ziéhlen wollte; Hiemit ergeben sich demnach neue
Schwierigkeiten, aber auch ganz neue, veridnderte Perspektiven!

Lediglich im Sinn einer Arbeitshypothese mochte ich es wa-
gen, folgenden Liosungsversuch zur Diskussion zu stellen!

Auch die Emmeramskrypta ist erst karolingisch; sie ist ein Teil der
Bautitigkeit (,Erweiterung®) Bischof Simperts vom Jahre 783. Gaubald
hat hiernach den hl. Emmeram noch inmitten der #lteren, urspriing-
lichen Apsis lediglich in ein Bodengrab iiberfiihrt. Erst Simpert hat"
diese dltere Apsis niedergelegt und an das in seiner Lage unverdndert
belassene Grab erst 783 Ringkrypta und Confessio in der damals
iiblichen Art herangeriickt.

Diese Arbeitshypothese — ich mochte sie ausdriicklich noch-
mals so bezeichnen — léft hiemit die Frage offen, ob die Griindungs-
apsis um 700 oder schon um 350 entstanden ist, wobei die Moglichkeit
der spidtromischen Uranlage in der Ubereinstimmung mit der Pfeiler-
technik in ihrer Wahrscheinlichkeit gesteigert wird.

Archiiologisch bedeutet das als neue Aufgabe die recht schwierige
Priifung, ob die Ringkrypta und die ihr zugehorige schmale Apsis
und der Ringkryptenanschluf bereits eine Veridnderung des Ur-
bestandes darstellen, ob sich allenfalls AnschluBistellen und éltere Teile
des Ostgiebelmauerwerks noch feststellen lassen.
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Fiir die These, der Ringkryptenchorschluf (Ringkrypta und zuge-
thorige Apsis) sei erst ein karolingischer Umbau unter Bischof Simpert
scheint auch zu sprechen, daf fiir diese mehrfach bezeugte, von Karl
dem Groflen geforderte MaBnahme (iussu et permissu Caroli magni)
wir ohnehin in Verlegenheit sind, sie gegenstindlich zu deuten. Denn
als Zuendefiihrung der Gaubaldgriindung, wie ich sie 1919 aufgefafit
habe und wie das auch Mader so auffaflt, ist sie nicht mehr zu halten,
nachdem die oben angefiihrte Stelle aus Arbeos vita besagt, daff bereits
etwa 750 ein Atrium bestand, die Kirche im Westen somit vor Simpert
ihren Abschluf gefunden hatte. (Es miite denn sein, daB Arbeos
»aditus“ atrium .nicht das an der ehemaligen Westfront des heutigen
Langhauses angenommene Atrium gewesen wére, was ja doch sehr
wenig wahrscheinlich ist. War Simperts Bautitigkeit nur dieser Ring-
krypten-Chorschlu? War er nur das?)

Wenn "wir uns im einzelnen umsehen, welche Bauteile aufler dem
Ringkryptenchorschluff, der typenmiflig ja ausgesprochen in die Ka-
rolingerzeit passen wiirde, sonst noch karolingisch sein konnte, so
scheint nach dem nunmehrigen Stand der Forschung mit erheblicher
‘Wahrscheinlichkeit hierfiir der Bezirk jener vielumstrittenen schweren
Nebenchor-Pfeiler in Betracht zu kommen, die ich 1919 fiir Reste eines
ostlichen Querbaus angesehen habe: d. h. jene sechs schweren Pfeiler-
paare samt ihren nunmehr nachgewiesenen je zwei offenen Bogen ins
Mittelschiff, jedoch ohne die erst einer spéteren Zeit angehorige Uber-
woilbung dieser Seitenschiffréume. Meine seinerzeitige Annahme, daft
diese schweren Pfeiler ein einheitlicher Bestand der Griindungsanlage
seien, hat sich inzwischen als unzutreffend erwiesen. Die Pfeiler an
den Auflenwiénden sind, wie Zahn bei seinen spiiteren Aufdeckungen
1932 festgestellt hat, diesen nachtriglich vorgesetzt worden, und je im
vordersten und hintersten Pfeiler in der Scheidewand stecken noch
Reste der dltesten Arkadenpfeiler; auflerdem sind dazwischen auch
die Fundamente je zweier weiterer Pfeiler dieser &ltesten Arkadur
nachgewiesen. Der zweijochige Bau (Querbau) dieser schweren Pfeiler
ist somit eines Tages an die Stelle von je drei engeren Jochen der
urspriinglichen Arkadur getreten. Wann ist dieser Umbau erfolgt und
was sollte er bezwecken? Diese Verdnderung mochte ich nun als die
nachtrigliche Eingliederung einer Art ostlichen Querbaus unter Bischof
Simpert vermuten. Nur die Reste im Erdgeschof sind dann auf uns ge-
kommen. Die schweren Pfeiler lassen aber mit Sicherheit darauf schlie-
‘Ben, dafl sie einst eine schwere Last, zumindest Emporen zu tragen
bestimmt waren. Und eben dergleichen begegnet uns nun auch ander-
wiirts in dieser Periode: Centula, Reichenhall, Ludgerusbasilika u. a.

Was sollte dieser aufwendige Umbau bezwecken? Zahn hat sich mit
diesen Fragen in seiner Abhandlung im Miinchner Jahrbuch 1931 ein-
gehend beschiiftigt, ohne zu einem Ergebnis zu kommen. Spéter konnte
er selber noch feststellen, dafl einzelne dieser Pfeiler nicht homogen
sind, sondern Reste schmilerer Pfeiler der &ltesten Arkadur in sich
schliefen. Als Bestandteil der Uranlage schieden sie damit aus, sie
sind das Ergebnis eines spiateren Umbaus.
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Nun- glaube ich .aber bei der friiher erbrterten Wiirdigung der
Mauerwerkszonen im siidlichen Hochgaden den Beweis erbracht zu ha-
ben, dafl die am Siidgaden iiber den Gewdlben heraufkommende Zone
erst nach 1066 entstanden sein kann. Hierdurch gewinnen wir auch
einen wichtigen terminus ante quem, eine zeitliche Begrenzung nach
oben fiir das diese Zone des Hochgadens tragende untere Mauerwerk
und das sind die mit diesen ritselhaften Pfeilern biindig gemauerten
Vorlagen der je zwei grofleren Bogen in den Scheidewdnden. Der
Einbau dieser rétselhafien Pfeiler mufi somit vor oder hdchstens
gleichzeitig mit dem Wiederaufbau nach dem Brande von 1066 erfolgt
sein.

Gegen die Annahme einer gleichzeitigen Entstehung spricht, daff wir
in der zugehorigen Zone im siidlichen Hochgaden keine Spur einer
Weiterfiihrung im Sinne eines Emporengeschosses finden, ein Einwand,
den Zahn unter irrigen Voraussetzungen gemacht hat. Eine Uberwol-
bung dieser Teile um 1066 ist hochst unwahrscheinlich, denn die tat-
siichlich erfolgte Uberwolbung der Seitenschiffe nach 1166 ist nach
Mader noch das friiheste Beispiel, daf# Seitenschiffe einer bayer. Kirche
eingewolbt wurden. Auflerdem méchte ich nachdriicklich darauf hin-
weisen, dafl die Pfeiler und die darauf lastenden Gewélbe keines-
wegs zusammengehorig wirken: die Gewidlbegurte haben weder das
BreitenmaR dieser Pfeiler, sie sind erheblich schmiéler, noch setzen sie
biindig mit den Innenflichen der Pfeiler an; bei Zahn ist dieses auf-
fallige Mifiverhdltnis leider unberiicksichtigt geblieben. Biindig ist der
Gurtboden-Anschluft lediglich bei dem offenbar nur bis auf die Apsis-
weite vorspringenden Pfeilerpaar, das unzweifelhaft zwecks Uberwdl-
bung seinerzeit in die Ecken neben den Seitenschiff-Apsiden eingestellt
worden ist. Es gewinnt den Anschein, dafl die dort bedingte Lichtweite
dann auch fiir die Fortfiihrung der Woélbung nach Westen zu beibe-
halten wurde, wo man die schon vorgefundenen, weiter ins Schiff vor-
tretenden Pfeiler als Auflager mitbeniitzte. Hitte man auch diese
Pfeiler meu gebaut fiir die Uberwdlbung, bliebe es unverstindlich,
weshalb sie in kleineren Lichtweiten angelegt worden wiren. Nur
mit Unbeholfenheit und iibergroBer Sorge in statischer Hinsicht die
hier vorliegenden Regelwidrigkeiten zu erkldren, scheint mir nicht
gerechifertigt, so sehr auch das Wagnis dieser weitrdumigen Uber-
wolbung iiber rechteckigen und ungleichen Rdéumen der ganzen Neben-
chore mit in Rechnung zu stellen ist. Es kommt als Weiteres hinzu,
daf an der Nordseite des nordlichen Nebenchors an den strittigen
Pfeilern sowohl, als auch an den zwischenliegenden Mauerfeldern
etwa in zwei Drittel der Hohe sich ein in unregelmifliger Linie ver-
laufender Absatz zu kennzeichnen scheint, der den Eindruck erwedkt,
als sei bis zu dieser Linie der Bau einst zusammengestiirzt und iiber
dem alten Grundriff wieder hochgefiihrt worden.

Weldh einer Baumafinahme sind diese wiederverwendeten Pfeiler
dann zuzuordnen? Am ehesten scheint mir hiefiir die karolingische
Periode in Betracht zu kommen und als Sinn und Zwed dieses Um-
baus doch eine Art dstlicher Querbau, wie die auvergnatische Schule
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sie brachte. Vergleiche St. Riquiér, Werden, Centula. Auch die Auf-
deckungen 1949 an den schweren Pfeilern, welche wohl ein Kdmpfer-
profil, aber keine Spur einer ehemaligen Sockelgliederung aufweisen,
deuten eher auf karolingische als auf spdtere Entstehungszeit.

Ich habe 1919 diese Querbaureste zu einem steinernen Mittelturm
erginzt; es scheint mir zu gewagt, nachdem jede Pfeilervorlage im
Mittelschiff fehlt an einen Steinbau zu glauben; aber nach dem Bei-
spiel von Centula, wo ein Mittelturm in Holz vorhanden gewesen sein
diirfte, wie das fiir Mainz auch quellenmifBig bezeugt ist, scheint es
mir erlaubt, auch hier an eine solche Betonung eines Vierungsturmes
zu denken, als Vorldufer eines zur Karolingerzeit erst angebahnten
und erst zur romanischen Zeit allgemein erreichten Baugedankens.
Der Gedanke, daf der Ringkryptenchorschluf# und der Ostquerbau
zusammengenommen die Umbautidtigkeit Simperts darstellen, die Um-
gestaltung mit welcher er die dreischiffige Basilika der Uranlage im
Sinn der Karolinger-Bauidee umgestaltete, scheint umso mehr fiir sich
zu haben, als Ringkrypta und Ostquerbau auch sonst als irgendwie
zusammengehorig auftreten. Es sei an die Ludgeruskirche in Werden
erinnert. Moglicherweise konnte das als Wallfahrtskirche und als
frinkisch-merovingisches Nationalheiligtum einst weitberiihmte Mar-
tinsmiinster zu Tours Vorbild gewesen sein. Im iibrigen ist das Bau-
material im Kryptenumgang und an den schweren Pfeilern das gleiche:
griin bis bradunlich-geblicher Sandstein!

4. Schluffolgerungen

Die beiden Einzelergeknisse, niamlich: die in ihrer antiken Technik
(mortelloser Quaderversatz) antiker Herkunft verddchtigen Arkaden-
pfeiler und der als homogen zu beurteilende Ringkrypten-Chorschluft
ergeben zusammengenommen verédnderte Grundlagen zur Beurteilung
des Griindungsbaus.

Vorldufig lassen sich aus diesen Ergebnissen nur im Sinne von Ar-
beitshypothesen folgende Folgerungen ableiten:

These 1

Sind einmal die Arkadenpfeiler in der Tat antiker Herkunft in situ
und ist zum zweiten der Ringkryptenchorschluff in der Tat homogen,
so gehoren die Pfeilerarkaden einerseits und der Ringkryptenchor-
abschlufl (also die duflere Ringmauer sowohl als die innere samt der
dariiber errichteten schmalen Apsis) offenbar getrennten Entstehungs-
zeiten an. Dann ist dieser Ringkryptenchorschluff in seiner Gesamtheit
ein spidterer Umbau an Stelle eines dabei vollig verschwundenen ur-
spriinglichen' Chorschlusses, an Stelle der ganz abgetragenen Apsis der
antiken Gesamtanlage, von der nur die Pfeilerreste und Langhaus-
Auflenabmessungen auf uns gekommen sind.

Dieser Umbau ist nur im Zusammenhang mit der Anlage der Con-
fessio fiir den hl. Emmeram denkbar, und zwar vor 791, in welchem
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Jahre uns die Emmeramskrypta bereits quellenméBig belegt ist. Hie-
fiir kann Anlafl gewesen sein die beabsichtigte Translation unter Bi-
schof Gaubald (etwa 740) oder ein karolingischer Umbau untér Bischof
Simpert. Die letztgre Annahme hétte zur Voraussetzung, daf die Trans-
lation unter Gaubald noch innerhalb der antiken Apsis in ein an
dieser bevorzugten Stelle neues Grab in deren Mitte erfolgt wiire;
erst unter Bischof Simpert wire hierzu nachtriglich die aufwendigere
Umgestaltung zur Confessio mit Ringkryptenzugang gekommen.

Bild 4 )
Rekonstruktion der Uranlage: Aufieres.

These Ila

Erachtet man dagegen den Ringkryptenchorschluf# fiir homogen und
fiir gleichzeitig mit den &ltesten Arkadenpfeilern und sollten sich die
Nebenapsiden als urspriinglich erweisen, so scheidet die antike Her-
kunft der Pfeiler, zumindest in situ, aus und es kommt die Griindung
der Gesamtanlage erst fiir eine Zeit in Frage, welche sich diese Con-
fessio fiir den hl. Emmeram von vornherein zur Aufgabe gestellt hatte,
also etwa unter Gaubald, vielleicht schon um 700, wobei dann Gaubald
um 740 die Translation erst nach Fertigstellung der Gesamtanlage
durchgefiihrt hiitte. Bei dieser These mull aber entweder als Unikum
in Kauf genommen werden, daff die Arkadenpfeiler um 700 noch in
antiker Technik erstellt worden sind, oder dafl sie, was auch sehr
fraglich erscheint, damals als Spolien einem unbekannten anderen an-
tiken Bauwerk Regensburgs entnommen worden sind. Es gibt weiter
zu bedenken, da der Haupttitel dieser Kirche im friihen 8. Jahr-
hundert immer noch St. Georg lautete.

Es bleibt — wenn wir bei der These von Braun iiber das Auf-
kommen der Ringkryptenanlage zur Karolingerzeit bleiben (wieweit
die neuen Aufdeckungen zu St. Peter in Rom deren Richtigstellung
bedingen, ist abzuwarten) — aufféllig dann das sehr friihe Auftreten
dieser Ringkryptenanlage im 8. Jahrhundert.
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These IIb

Zur Behebung wenigstens dieser letztgenannten Schwierigkeit wiire
als These IIb schlieflich auch noch denkbar, daff der Ringkryptenchor-
schluflt doch erst ein Werk Bischof Simperts in seinerefiir 783 bezeugten
Bautiitigkeit wire, wie schon bei These I dargelegt, nur daf der Um-
bau dann nicht eine antike Uranlage sondern einen Griindungsbau
um 700 umgestaltet hitte, innerhalb dessen erster dabei niedergelegter
Apsis ehedem Gaubald die Translation dann ebenso vorgenommen
hiitte, wie es nach These I innerhalb der antiken Apsis geschehen
wire.

Endgiiltiges oder mehr zu sagen als die vorgenannten Moglichkeiten
darzustellen, schéint mir bei dem derzeitigen Stande der Aufdeckungen
hinsichtlich der Datierung der Griindungsanlage nicht wohl méglich,
wenn ich auch der Vermutung der 1. These den Vor-
zug geben mochte.
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