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Erster Teil:

Das genealogische Schema nach Moritz

1. Kapitel: Die von Moritz beniitzten Quellen

a. Die iltesten Kastler Papsturkunden

Das ilteste und wichtigste urkundliche Dokument iiber die Griindung
des Benediktinerklosers Kastl im bayerischen Nordgau (heute Ober-
pfalz) ist die am 12.Mai 1102 im Lateran von Papst Paschalis II. den
Griindern ausgestellte Urkunde!. Er gewihrt den Griindern des St. Pe-
terskloster zu Kastl Berenger (von Sulzbach), Friderich und seinem
Sohne Otto (von Hahsberg) und der Gréfin Leukard (Witwe des Mark-
grafen Dietpold I. auf dem Nordgauw, { 1078) die freie Moglichkeit,
auf ihrem eigenen Grund und Boden (in allodio) dem hl. Petrus ein
Kloster zu bauen, nimmt den Ort in das Eigentum des hl. Petrus und
den Schutz des Apostolischen Stuhles, ordnet an, daf er kiinftig von
jeder menschlichen Bedriickung frei sein solle, bestiitigt die Besitzun-
gen, gewihrt freie Abt- und Vogtwahl und bestimmt, dafl die dem
Stift unterstehenden Seelsorgskirchen nur nach dem Willen des Abtes
und der Monche besetzt werden diirfen. Als Papst Innozenz II. mit
Bulle d. d. Lateran 11. April 1139 das Privileg Paschalis’ IL. besti-
tigte?, waren die Griinder schon tot (monasterium Castellense, a nobili-
bus quondam viris Beringero, Friderico ac filio eius Ottone nec non
Liutgarda comitissa in allodio ipsorum fundatam). Ihrer wird in dieser
zweiten Urkunde noch besonders gedacht bei der Bestitigung der zu
den vier Kastler Seelsorgskirchen Lauterhofen, Pfaffenhofen, Illschwang
und Fiirnried gehorigen Zehnten, die durch Initiative der genannten
adeligen Minner mit Genehmigung des Bischofs Ulrich IL. von Eich-
stitt (1112—1125) erworben wurden.

b. Die Kastler Reimchronik und ihre Dorldufer

Die ergiebigste Quelle fiir die Geschichte der Griinder und ihrer Fa-
milien ist die sogenannte Kastler Reimchronik?. Sie ist, wenn nicht ein
Werk des Abtes Hermann (1322—1356)4, so doch unter dessen ge-
nauester Aufsicht noch in den 20er Jahren des 14.Jahrhunderts zu

t Kehr-Brackmann, Germania Pontificia, Band II Teil 1 (1923), S.18 Nr. 1.

? Kehr-Brackmann a. a. O. S. 19 Nr. 2.

3 Gedruckt bei Josef Moritz, Stammreihe und Geschichte der Grafen von
Sulzbach, Abhandlungen der histor. Klasse der k. bair. Akad. d. Wissenschaf-
ten (1833), Bd.II S.121—158.

4 Vgl. Karl Bosl, Das Nordgaukloster Kastl, Verhandlungen des Histor.
Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 89 (1939), S. 3-~186; hier besonders S. 22.
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dem ausgesprochenen Zweck entstanden, fiir die Unterrichtung der des
ateins unkundigen Laienbesucher einen leichtfaBlichen Abri der
Tindungsgeschichte an die Hand zu geben. Die Reimchronik ist also

ehr als 200 Jahre nach der Klostergriindung entstanden und muf da-
€I mit aller gebotenen Vorsicht aufgenommen werden.

Ihr Inhalt ist im wesentlichen folgender:
1. (Vers 1—48) Pariinetische Einleitung mit Zweckangabe. 2. (Vers
?‘144) Herzog Ernst, durch Sturmfluten aus Seeland vertirieben, er-
halt 9755 von Kaiser Otto IL. Ersatz im Nordwald (dafiir wohl Nordgau
2t denken), besiedelt die Gegend des sogenannten Heubisch (zwischen
astl und Sulzbach) mit den durch das Meer vertriebenen Untertanen
und griindet die Burg Brunn (bei Lauterhofen), die er bald durch eine
Jeue Burg ,Kastlberg“ ersetzt, wo eine den 12 Aposteln geweihte
apelle entsteht. 3. (Vers 145—166) Ernst hat zwei Séhne, von denen
€r eine, Gebhard, Sulzbach ,findet“ (entdeckt) und vom Kénig zum
gentum erhilt; er ist der Vater des in der Klostergeschichte berithm-
ten Berengar, 4. (Vers 167—192) Der zweite, dem Namen nach un-
ekannte Sohn hat zwei Kinder, Frau Reitz und Hermann, die Nach-
Ommen und Besitz gewinnen. Auf Hermanns Sohn Friedrich geht der
Anfang des Klosters zuriick; Fran Reitz ist Mutter der Grifin Liut-
8ard, die Brunn nach Kastl gab und Mutter des Markgrafen Dietpold
Yon Vohburg, des Stifters von Kloster Reichenbach, wurde. 5. (Vers
193“326) Herzog Otto (von Schweinfurt), gesessen zu Ammerthal (nd
astl), und seine vier Erbtdchter; unter ihnen (Vers 223f.) Frau
erchta, Gattin Friedrichs von Kastlberg und Mutter Ottos von Habs-
€rg sowie Hermanns, ferner Frau Peters (Beatrix), Gattin des Mark-
%l:afen von Schweinfurt (Heinrich von Hildrizhausen) und Mutter des
15chofs Eberhard von Eichstatt (1099—1112), mit dem die eben ge-
flanﬂfen Briider Otto und Hermann einen Tausch betreffend Zehnten
In vier bei Eichstitt gelegenen Dorfern abschlossen (Vers 240 ff.).
urch eine Erbabmachung zwischen Otto und dem ihm verwandten
aiser Heinrich V. (Vers 259: Der was Frawen Perhten Mumen Suon)
d?mmt Habsberg an letzteren, von diesem an seine Schwester Agnes,
3;8 Markgrifin von Usterreich, und schlieSlich an das Kloster. 6. (Vers
7—498) Auf dem Klosterberg gab es ehedem drei Burgen, noch zn
8 Verfassers Zeiten erkennbar an den drei Kapellen und Brunnen.
e Eigentiimer waren die Klostergriinder Pernger, Liutgard und Fried-
Mch. Sie entschlieBen sich 1098 (Vers 414) zur Griindung mit Hilfe
©S Papstes Paschalis. Friedrich legt das Ordenskleid an. Seine Mutter

* Nach Moritz a. a. 0., Anmerkung zu Vers 52, stand statt dieser auf Rasur
8esetzten Jahrzahl urspriinglich 905, womit Reimchronik Vers 385 ff. iiberein-

Mmmt, daf zur Zeit der Klostergriindung die durch Herzog Ernst erbaute
urg auf dem Kastler Berg wohl volle 200 Jahre alt war.
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Hatzga hatte sich nach dem Tode ihres Gatten Hermann mit Herrn
Wernher (so statt Otto) von Scheyern (Vers 462) vermihlt, der auch
zur Bewidmung des Klosters beitrug. Besonders reich waren aber die
Zustiftungen Friedrichs zu Lauterhofen und Pfaffenhofen. Er starb am
11. 11. 1103, seine Gattin Frau Perht am 1.1. desselben Jahrs. 7. (Vers
499—622) Geschichte Perngers von Sulzbach und seiner Tochter. Sein
Vater Gebhard wurde von dem Rauhgrafen erschlagen (Vers 519f.).
Pernger starb am 5.12.1125 (Vers 618f.). 8. (Vers 623—724) Ge-
schichte des Grafen Gebhard ,von Floss“ (statt von Sulzbach, genannt
nach seiner bedeutenden Besitzung stlich der Naab) und seiner Kinder.
Von der einen Tochter (Adelheid) von Kleve werden Nachkommen bis
in die Geschlechter Henneberg und Teck, von Sophie von Grégling bis
in das Geschlecht Abenberg, von (Elisabeth) von Ortenburg die Séhne
Rapoto und Heinrich erwdhnt und von dem letzteren berichtet, dafl er
sich mit einer bohmischen Konigstochter vermihlie und aus dieser Ehe
einen Sohn Heinrich und eine in das Haus Triidingen verheiratete
Tochter hatte. 9. (Vers 725—774) Aufzihlung der im Kloster Begrabe-
nen, unter ihnen als einer der letzten Markgraf Dietpold von Hohen-
burg ({4 1225)¢, einer an der Lauterach unterhalb Kastl gelegenen
Herrschaft. Dietpold war ein Nachkomme der Klostergriinderin Liut-
gard.

Bosl™ hat sich in allgemeineren Ausfithrungen mit den vermutlichen
Quellen der Reimchronik befaft. Er glaubt abschlieBend folgende Vor-
lagen ermittelt zu haben: 1. ein verlorenes altes Salbuch, von dem
nachher ausfiihrlich die Rede sein soll, 2. eine lateinische chronikartige
Aufzeichnung, aus der die ebenfalls spiter zu behandelnde, uns er-
haltene lateinische Chronik geschépft wire; der Grundstock wire ein
bei der Klostergriindung begonnenes Nekrolog gewesen, das vor allem
die Todestage (ohne Jahrzahlen) der Stifter, Abte und Wohltdter des
Klosters enthielt; 3. vielleicht eine selbstiindige lateinische Prosadarstel-
lung des Geschlechtes des Herzogs Ernst, oder gar eine kurze vita
Ernesti, die méglicherweise dem Salbuch einverleibt war. Die unter 3.
vermutete selbstindige Quelle hat es wohl nie gegeben, die Erwihnung
des Herzogs Ernst scheint vielmehr auf einer urspriinglich im Volk
verbreiteten lebendigen Uberlieferung des Klosters zu beruhen, dhnlich
wie der Bericht von der seelindischen Herkunft der von Herzog Ernst
im sog. Heubisch angesetzten Siedler und von der &ltesten Burg in
Brunn als Vorgingerin der Burg auf dem Kastler Klosterberg. So, wie
sich Moritz® die Entstehung dieser Teile der Reimchronik vorstellt: der

¢ K. Trotter bei Otto Dungern, Genealogisches Handbuch zur bairisch-éster-
reichischen Geschichte (1931), S.58 Nr. 25.

7 Bosl a.a. 0. S.24.
12; Mi);‘i*tz a.a. 0. II, Anmerkungen zur Reimchronik Vers 69—75, 107—114,
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Yerfasser habe, um seine géinzliche Unkenntnis auf verbliimte Weise
inzugestehen, einfach fingiert, diirfte es kaum gewesen sein. Gerade
Solche, wesentliche Momente enthaltene Erinnerungen kénnen sich im
Volksmunde durch Jahrhunderte richtig erhalten haben. Wir wollen
aber zunzichst davon absehen und versuchen, aus der Reimchronik selbst
Allhaltspunkte fiir ihre Entstehung zu gewinnen.

"Die Reimchronik beruft sich an zwei Stellen auf lateinische Sal-
biicher als ihre Quellen®. Sonst aber ist bei der haufigen Bezugnahme
darauf nur von einem solchen Salbuch die Rede, Man kann nicht
entscheiden, ob ein und dasselbe Salbuch mehrfach vorhanden war oder
b der Verfasser der Reimchronik mehrere dem Alter und dem Inhalt
Dach verschiedene lateinische Salbiicher zur Verfiigung hatte. Jeden-
alls hat er im wesentlichen nur eines beniitzt. Uber das Alter dieser
Hﬂuptquelle 1dB8t sich aus den Angaben der Reimchronik einiges fest-
Stellen, Ihr Verfasser zitiert das Salbuch noch in den Abschnitten 8
(Vers 645) und 9 (Vers 744), er spricht haufig von dem, was er darin
»8elesen“1:, Es war also die nicht erst zu ordnende Quelle fiir seine
ganze Arbeit. Diese bestand demnach hauptséchlich in dem Umgu8 der
lateinischen Prosa des Salbuchs in deutsche Verse. Das Salbuch selbst
War also inhaltlich so ziemlich wie die Reimchronik beschaffen. Zu-
taten der letzteren sind nur Abschnitt 1 als Einleitung und #hnlich
Moralisierend gehaltene Teile wie die wortreichen Ausfithrungen iiber
die einhellige Gesinnung der Klostergriinder in Abschnitt 6 (Vers 347—
367, 390—408), an Sachlichem nur ganz weniges wie die Bemerkung,
daf man das frithere Vorhandensein von drei Burgen auf dem Kloster-
berg noch heute feststellen konne'?, und die Nachricht (Vers 765),
daﬁ auch ein Kind des Kaisers Ludwig des Bayern in Kastl begraben
Se1%, Man wird unterstellen diirfen, daB die lateinische Vorlage der
Reimchronik nicht vor 1225, dem Todesjahr des Markgrafen Dietpold
von Hohenburg, entstanden ist. Dies wird auch wahrscheinlich gemacht
durch ihre Ungenauigkeit bei der Angabe der Todesjahre des letzten
Grafen Gebhard von Sulzbach, der doch Vogt von Kastl war%, und

:ovﬂ‘s 37: Die Salbuch sagent in Latein; Vers 193: An den Salbuchen man list.
5 ‘{:;‘s 49: An dem Salbuch list man daz; dhnlich Vers 244, 324, 465, 475,
57; Vers 49, 159, 169, 181, 193, 244, 256, 273, 327, 445, 447, 539, 557, 569,
i 617, 623, 637, 647, 651, 663, 665, 709, 715, 725.
Vers 337 ff.: Driu Capell stent noch hiut den Tac
Darinne man Gotesdienstes pflac.
Die Prunn wir noch all haben
" Die in die Puerg waren gegraben.
“ Nach Moritz’ Anmerkung die am 29/1 1319 gestorbene Anna.

s Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte VII
- 424 Nr, 877 (zu 1156); Jos. Moritz, Traditionsbuch des Klosters Ensdorf, bei
eyberg, Sammlung historischer Schriften und Urkunden Bd.1I S.237f.
T-136 (zu ¢ 1178); Moritz, Sulzbacher I S. 151 ff. zu 1182
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seiner Gattin Mathilde. Von ihr wird (Vers 717 ff.) behauptet, sie sei
1171 gestorben und ihr Gemahl sei ibr nach fiinf Jahren im Tode ge-
folgt. In Wirklichkeit stimmt nur der Abstand der Todesjahre, da
Mathilde 1183 und Gebhard 1188 starben. Ebenso ungenau ist die An-
gabe der Beimchronik (Vers 679ff.), daf® Rapoto, der dltere Sohn der
Sulzbacher Erbtochter Elisabeth, mit einer Schwester des Herzogs Lud-
wig I. verheiratet gewesen sei, wihrend seine Gattin Udilhildis tat-
sichlich nur eine Nichte Ludwigs war®, Nicht dem Verfasser des latei-
nischen Salbuches, sondern dem der Reimchronik machte ich die Schuld
dafiir geben, dafl der auf den bischoflichen Stuhl von Eichstdtt er-
hobene Sohn der Sulzbacher Erbtochter Sophie Hartwich (1196—1223)
in der Reimchronik (Vers 657) mit dem Namen Heinrich erscheint.
Er wird im Salbuch mit der Sigle H. (Kastl gehort ja zum Bistum
Eichstitt, der zustindige Bischof war also jeweils wohlbekannt) be-
zeichnet gewesen sein, die der Verfasser der Reimchronik unrichtig
aufloste. Aber sehr viel spiter als 1225 kann die Abfassung des latei-
nischen Salbuchs auch nicht liegen. Denn die detaillierten Angaben der
Reimchronik (Abschnitt 8) iiber die Nachkommen der Sulzbacher Erb-
tochter, die, wie wir fanden, schon im Salbuch gestanden haben miis-
sen, verraten grofe zeitliche Nihe. Insbesondere gilt das von den Nach-
richten iiber Heinrich I. von Ortenburg (i 1241). Von dessen Heirat
mit einer bohmischen Prinzessin'® ist wohl die Rede, nicht aber von
seiner 1237 erfolgten zweiten Ehe mit Richiza?’, einer Tochter des
1225 verstorbenen und in Kastl begrabenen Markgrafen Dietpold von
Hohenburg. Von diesem Ereignis wiirde das Salbuch sicher Notiz ge-
nommen haben, wenn es nach 1237 entstanden wire. Man wird also
die Entstehung der lateinischen Quelle der Reimchronik 1225/1237
ansetzen konnen, eine Annahme, die sich mit Moritz’ eigener Meinung®
ungefihr deckt. Das lateinische Salbuch ist demnach etwa 130 Jahre
von der Griindungszeit des Klosters Kastl und nicht ganz 100 Jahre
von der Abfassungszeit der Reimchronik entfernt.

Die Quellen des lateinischen Salbuches hinwiederum waren Urkunden
aus der ersten Zeit des Klosters, namentlich die Griindungsbulle des
Papstes Paschalis IL. von 1102, die auch im Wortlaut in das Salbuch
aufgenommen wurde (Reimchronik Vers 4331.), dann die Urkunde iiber
den in Abschnitt 5 der Reimchronik (Vers 232—2354) ausfiihrlich dar-

15 Hermanni Altahensis Genealogia Ottonis II. ducis Bawariae et Agnetis
ducissae: Quintam (filiam Ottonis 1.) duxit Albertus comes de Dili(n)gen et
genuit ex ea . . . uxorem Rapotonis comitis palatini Bavariae, MG SS 17 5. 376 f.

16 Vgl. dazu MG SS 24 8.78, Genealogia comitum et marchionum saec. XII
et XIII: Rex Bohemie Otaker genuit duas filias, quarum altcram duxit Henri-
cus de Hortenberch.

17 Thomas Ried, Codex diplomaticus episcopatus Ratisbonensis I S.381f.

N. 396.
18 Moritz II S. 118 zu Nr. 6.
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gestellten Zehenttausch zwischen Bischof Eberhard von Eichstitt
und den Kastler Briidern Otto und Hermann; die Hauptquelle war aber
och wieder eine erzihlende lateinische Darstellung der Klostergriin-
d“jlg- Die Notwendigkeit zu letzterer mochte sich ergeben, als die erste
Onchsgeneration, besonders die an der Griindung persénlich beteilig-
ten Ménche, allméhlich auszusterben begannen. Dieser Zustand wird
‘1111. 1140 bestanden haben. Priift man nach, welche Abschnitte der
elmchronik bis dahin inhaltlich erfiillt sein konnten, so findet man,
dag das sicher bei den Abschnitten 2, 3 und 4 der Fall war. Bei Ab-
schnitt 5 ist Vorsicht vonnoten. Die Nachkommenschaft der Stieftochter
(‘:ertrud Ottos von Schweinfurt wird (Vers 205—222) richtig aufge-
fihrt bis zu ihrer Tochter Richiza und deren Gemahl, Kaiser Lothar
(“l' 1137). Die Darstellung des Erbfalls des Otto von Habsberg endigt,
¥ie schon oben dargelegt, mit dem Tode der Markgrifin Agnes von
Sterreich (} nach 1142). Soweit wire alles in Ordnung, wenn nicht
(Vers 2701.) behauptet wiirde, daf das Kloster in den Besitz des
~erges Habsberg gekommen, und wenn nicht diese Tatsache, allerdings
0 verschwommener Weise, auf Agnes zuriickgefihrt wiirde. Um 1230
Stand dort keine Burg mehr, sondern nur noch die ehemalige, vielleicht
damals schon erweiterte Burgkapelle, die Vorlauferin der heutigen be-
deutenden Wallfahrtskirche. Diese wurde aber erst 1159 durch Heinrich
asomirgott an das Kloster gegeben®. Es wird anzunehmen sein, daf3
a3 vermutete lateinische Salbuch von ungefihr 1140 hier durch eine
andbemerkung entsprechend erginzt wurde, die um 1230 dann in dem
ext der neuen Umarbeitung Aufnahme fand. Ahnliches wird sich auch
€1 f'OIgendem zugetragen haben. Von der Erbtochter Sophie (so un-
Mchtig statt Gisela) wird (Vers 302ff.) behauptet, der hl. Bischof
Otto I. von Bamberg (1102—1139) sei ihr Enkel gewesen. Dieser sich
M spiteren Mittelalter auch sonst hiiufig wiederholende Irrtum geht
dfl‘auf zuriick, daB Bischof Otto II. von Bamberg (1177—1196) tat-
Sdchlich ein Andechser und Enkel der Schweinfurter Erbtochter war.
l_’el' um 1140 konnte man noch nicht in solche Téduschung verfallen
Sein. Wenn wir trotzdem an der Umgegend dieses Jahres als der Ent-
Stehungszeit der alteren Kastler Klostergeschichte festhalten diirfen,
deswegen, weil angenommen werden kann, da8 diese Unrichtigkeit
erst um 1230 in das lateinische Salbuch und dann auch natiirlich in
die Reimchronik Eingang fand. Die Darstellung um 1140 kam dann
lgfmz naturgemifd zu ihrem Abschluf mit der Erzihlung der eigent-
Ichen Griindungsgeschichte (Abschnitt 6 der Reimchronik), der ver-
Schiedenen Zuwendungen der Stifter und des Todes des Griinder-
®hepaares Friedrich und Bertha. Abschnitt 7 fillt aus diesem Bereich
Schon etwas heraus; denn er enthilt manche schwerwiegende Unrichtig-

® Monumenta Boica 24 S.317f Nr.4. Urk. Buch zur Gesch. d. Babenb.
(1950), 'S, 40 Nr. 28.
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keit wie die Verwechslung Berengars mit seinem gleichnamigen Enkel
(Vers 509—514; vgl. Moritz’ Anmerkungen dazu und zun den Versen
534, 577—584, 589—598), die einem gleichzeitigen Verfasser nicht
unterlaufen wire. Doch das richtige Todesjahr Berengars 1125 (Vers
6181f.) und wohl auch die Hauptschicksale von vier Tochtern gehen
noch auf Rechnung des &ltesten Klosterchronisten.

Moritz® hat geglaubt, Fragmente des lateinischen Salbuches um 1230
feststellen zu konnen. Im Jahre 1527 wurde nimlich die Reimchronik
neu bearbeitet und von dem Schreiber neben deutschen auch mit
lateinischen Randnoten versehen, die dann Moritz gesammelt hat. We-
gen dieses Nebeneinanders wird man in der Tat bei den lateinischen
Noten an eine besondere Quelle denken diirfen. Diese weicht aber
immerhin in einigen Einzelheiten von dem erwihnten lateinischen Sal-
buch, soweit von uns rekonstruiert, ab. In dem Fragment 5 ist die Rede
davon, da Kaiser Friedrich I. das Kloster Kastl zuerst privilegiert
habe, eine Angabe, welche die Reimchronik nicht enthilt. Sie nimmt
Bezug auf das erhaltene Privileg Barbarossas von 116521 Der Ausdruck
»zuerst“ (privilegiavit primo) beweist, daf3 der Verfasser auch das sich
in der Hauptsache mit Vogteifragen beschiftigende Privileg Fried-
richs II. von 121922 gekannt hat. Von den kaiserlichen Privilegien ist
nun freilich in der Reimchronik iiberhaupt nicht die Rede. Gerade der
Verfasser dieser Quelle scheint bewufit davon abgesehen zu haben, sie
in seinen Nachrichten zu verwerten. Von dem Herzog Ernst wird in
Moritz’ Fragmenten unter anderem gesagt, er habe zwei Séhne gehabt,
von denen der eine, Gebhard, Sulzbach entdeckt habe und Vater des
Grafen Berengar geworden sei, wihrend der zweite den Grafen Fried-
rich, den Hauptgriinder des Klosters, gezeugt habe (secundus Ernmesti
filius genuit Fridericum comitem, qui extitit primus fundator huius
monasterii). Wie in der Reimchronik bleibt also der zweite Sohn des
Herzogs Ernst ohne Namen, wird aber im Gegensatz zu der Reim-
chronik mit dem Vater des Klostergriinders, Hermann, identifiziert. Der
Rest des Fragmentes behandelt die vier Tochter Berengars, ohne ihre
Namen zu nennen: die Gattin Konrads II., die des griechischen Kai-
sers Manuel, die angebliche Gattin eines Grafen in Griechenland (statt
Kraiburg) und die Abtissin von Niedernburg, dhnlich wie es, nur aus-
fiihrlicher, in der Reimchronik erzihlt ist. Man wird zugeben miissen,
da tatsichlich die Reimchronik auf mehrfachen erziihlenden, in sich
nicht durchaus iibereinstimmenden Vorlagen beruhte.

0 Moritz II S. 116 ff.
! Mon. Boica 24 S. 320, Stumpf 4049.
> Mon. Boica 24 S.325, Boehmer-Ficker 1018; vgl. Bosl S.71 ff.

)
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c. Die Kastler lateinische Chronik

Abt Hermann hat noch eine weitere Quelle zur Klostergeschichte
a.“fzeichnen lassen, die in demselben Codex wie die Reimchronik, dem

er testamentorum, enthalten ist, eine kurz gehaltene lateinische

fonik®, Der Anfang muf hier im Wortlaut wiedergegeben werden,
weil er in der wissenschaftlichen Kritik (I 2)% eine nicht unwichtige
olle spielt.

A(HHO) D(omini) 1103. Iste locus Romanae ecclesiae fit tributarius.
Jominus Fridericus comes, monasterii huius fundator, cuius memoria
81't In benedictione, Pascalis secundi Romani pontificis accepta per pri-
v‘l_egillm licentia, ut domum suam ecclesiam Domino consecraret, castri
Sul in hoc monte siti munitiones in claustralium coepit transformare
abitationes. Tandem monachus factus ac plurima bona huic ecclesiae
egavit, sed subripiente mortis articulo viam universae carnis ingressus
est III. Idus Novembris (11/11). Sepultus est in monasterio suo, quod
'Pse construxit. IIII. Nonas Jan. (2/1) Berhta comitissa, uxor domini
riderici fundatoris, obiit. Nona Kalend. Octobris (23/9) Hermannus
Comes, filius Friderici fundatoris, occiditur?.

A.D. 1105 Otto comes de Habehsperch, fundator huius ecclesiae,
Friderici fundatoris filius, obiit VI Kal. Octobr. (26/9). Huius uxor
doming Adelheidis comitissa de Habehsperch obiit V. Idus Augusti (9/8).

folgen u.a. die Todesdaten des Grafen Berengar (richtig zum 4.
1,2-1125) und des Grafen Gebhard (unrichtig zu 1177) und seiner Gat-
tin Mathilde (unrichtig zu 1171) von Sulzbach, des Markgrafen Diet-

von Hohenburg (zu 1226), seiner Tochter Richiza (zu 1266),
Sc.hlieBlich Gebhards des Letzten von Hirschberg (zu 1305). Die la-
teinische Chronik reicht also mit ihren Angaben viel naher an die

fassungszeit der Reimchronik heran als diese selbst mit den ihrigen.

d. Weitere erzihlende Quellen

L. Der Bericht der Casus monasterii Petershusensis®. Infolge der
Irren des Investiturstreites sieht sich Abt Theoderich von Peters-
ausen (am rechten Rheinufer unmittelbar bei Konstanz, dessen Bischof
ebhard um die gleiche Zeit einem koniglich gesinnten Gegenbischof
Weichen muflte) gezwungen, mit treu ergebenen Monchen nach Wesso-
Tunn zu flichten. ,Darauf fithrte sie ein hochadeliger (nobilissimus

+ Gedruckt bei Moritz II S. 104—115. L
de Be} den Verweisungen innerhalb dieser Arbeit bedeutet die romische Ziffer
unn Teil, die folgende arabische Ziffer das Kapitel, die folgenden Buchstaben

g Zl_ffern die Untergliederungen der Kapitel. .
scheircse ganze Stelle findet sich wortlich unter Moritz’ Fragmenten. Wahr-

einlich hat sie der Glossator von 1527 hier und nicht aus einer friheren

uelle entlehnt.
Geschricben Mitte des 12. Jh., liber III cap 33, MG SS 20 S. 657.
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vir) frommer Mann mit sich und iibertrug ihnen eine Zelle, die er
selbst auf eigenem Grund und Boden auf einem hohen Berge, Kastl
(Castellum) genannt, errichtet hatte, und erwies ihnen jegliches Ent-
gegenkommen und alle Ehre. Dieser inzwischen verstorbene (beatae
memoriae) Graf Friedrich hatte einen Sohn Otio, einen Mann von
hochstem Adel (summae nobilitatis) und Ansehen, der zusammen mit
dem Vater und anderen Vornehmen jenes Landes, seinen Verwandten
(cognatis et propinquis) und Freunden, dem ehrwiirdigen Theoderich
und seinen Briidern die grofite Ehre erwiesen und dem Orte reiche
Zuwendungen machten“. — In diesem Bericht tritt ganz klar die
fiihrende Rolle der Habsberger Friedrich und Otto und ihr Bestreben
hervor, fiir das neue Kloster Monche nach der Hirsauer Regel zu ge-
winnen.

2. Angelus Rumpler, Abt von Formbach (1501—1513), bringt in
seinen Collectanea historica folgende Stelle: Huius Ernesti (Ernst L.
Herzog von Schwaben) filii fuerunt Ernestus et Hermannus, qui sibi in
ducatu Alemanniae alter post alterum successerunt, a quibus duces de
Zaringen originem habent?.

3. Bericht des Chronicon Schirense iiber Hermann von Kastl. Das
Anfang des 13. Jahrhunderts von dem Scheyerner Moénche Konrad zu-
sammengestellte, gerade fiir das 11. Jahrhundert auf vorziiglichen Quel-
len beruhende Chronicon? berichtet, dal der adelige Graf Hermann
von Kastl (Chastelin) mit leibeigenen Bauern von den ihm von Rechts
wegen gehirigen Hofen zu Willing (bei Aibling an der Mangfall) aus
in den noch herrenlosen Wald zu Helingerswenga (Gegend von Bay-
rischzell) vorgedrungen sei und in zwei Anliufen fir sich und seine
Gattin Haziga davon in einem néher bezeichneten Umfang Besitz er-
griffen habe. — In dieser Gegend entstand auf Betreiben der Haziga
die 1077 geweihte Kirche zu Bayrischzell, die ilteste Vorliuferin des
Klosters Scheyern?,

4. Das Chronicon Wirziburgense®, geschrieben um die Mitte des
11. Jahrhunderts, enthilt in seinem selbstindigen, die Jahre von 1043
bis 1057 umfassenden Teil zusammenhanglos die folgende Notiz:

1056 ... Hermannus comes orientalium Francorum obiit VI. Kal.
Febr. (27/1).

5. Eine Stelle aus dem (1139 schreibenden) Annalista Saxo. Bericht
itber die Tochter Ottos von Schweinfurt und der Irmengard von Susa:

27 Mon. Boica 16 S. 582.

8 cap. 2, MG SS 17 S.613 ff.

2% Siegmund Riezler, Geschichte Baierns I*b S. 134.

30 Hg. v. Waitz, MG SS 6 S.17 ff.; vgl. Wattenbuch-Holtzmann, Deutsch-
lands Geschichtsquellen im Mittelalter S. 477 f.
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E}lica, Juditha, Beatrix, Gisla, Berta. Bertam duxit quidam de prin-
tlpibus Bawariae, qui agnominatus fuit de munitione sua Havek_esberh
d_{Cta genuitque ex illa filiam, quae Judith dicebatur (folgt die Er-
zahlung von deren Mi3heirat mit einem Ministerialen)?.

e. Weitere Urkunden

1. Die aus dem Kastler Klosterarchiv stammende Urkunde Heinrichs
11 ¢ 4. Ingelheim 28.11. 1043%. Der Kénig bekundet, wie Frau (do-
Mina) Adalheit und ihr Sohn Graf Gebehard Besitz in den Dérfern

urmrausch, Hogen und Fiirnried (alle im Amtsgericht Sul?bach),
gelegen im Nordgau in der Grafschaft des Grafen Heinrich, in das
lfﬁ“igliche Herrschaftsrecht (in nostrum regale ius atque domm.lum)
Uberfiihrten und wie dann der Konig diesen Besitz seinem Diener
(minisiro nostro) Pardo als Eigen zu vollig freier Verfﬁgqu iibergab.
T Die texilich nicht sorgfltig ausgefiihrte Urkunde — sie ?ntstand
J2 inmitten des groflen Getriebes bei der Heirat des Konigs mit A‘gnes
von Poitou®® — hat wohl zur Voraussetzung, daB der Besitz Reichs-
ehen in der Hand der bisherigen Besitzer war, die zugunsten Pard?s

arauf verzichten wollten, daBl aber Pardo nunmehr Eigentiimer sein
sollte. Eine andere, aber weniger einleuchtende Erklarung wére, daf
Zwar die bisherigen Inhaber schon Eigentiimer waren, daBl aber das
igentumsrecht aus einem besonderen AnlaB durch die Hand des
Onigs auf den neuen Inhaber iibergehen sollte.

2. Die Griindungsurkunde des Klosters Banz 1071. Markgraf Her-
Mann und seine Gattin Alberad errichten in der Burg Banz, dem
Hauptort ihrer Herrschaft, ein Gotteshaus zu Ehren des hl. Aposte!s

etrus und des Mirtyrers Dionysius fiir Ménche za ihrem Gedichinis
und statten es aus, alles mit Zustimmung und unter Bestitigung des

ischofs Adalbero von Wiirzburg zu dem Zeitpunkt, da sie auf dessen

treiben der Wiirzburger Domkirche die Propstei Heidenfeld i:xber-
trugen, im Jahre 1069. Die so begriindete und begabte Kirche iiber-
8eben sie dem Hochstift Bamberg auf Betreiben und in Gegenwart des
Bischofs Hermann. Die zur Abtei und zum Hochstift Bamberg gege-
enen Giiter sollen zu Lebzeiten der Stifter unter deren Verwaltung
bleiben, nach ihrem Tode soll ihr rechtmiBiger Erbe die' Vogtei
dariiber iibernehmen. Es folgt eine ausfiithrliche Zeugenreihe von
Geistlichen und Laien; an der Spiize der letzteren Eberhart comes,
urkart comes, Heinrich comes, Gebehart comes de Sulzpach u{ld n?ch

weitere Grafen. Angabe der Jahrzahl. — Diese Urkunde ist eine

. MG ss 6 5.679.
. D H I Nr. 113, unzweifelhaft echt. . .
* Vgl. Ernst Steindorff, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Hein-

., Vel
Mich IM1. (1874), S. 193 f.
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Klosterfilschung zwischen 1150 und 1180 aus echier Vorlage, in die
im dispositiven Teil Einschiibe gemacht wurden3.

Unzweifelhaft echt ist eine in Abschrift erhaltene Bamberger Aujzeich-
nuug, nach der Frau Albraht aus ihren Erbgiitern eine Abtei errichtete,
die sie durch die Hand ihres Vormunds und Ehegatten, des Markgrafen
Hermann, dem Domstift in Bamberg auf Betreiben und im Beisein des
Bischofs Hermann iibergab. Aufzihlung von 7 Giitern, die Frau Alberat
(vom Bischof) zu Lehen hat, darunter ,Urowa“. Es folgen die Namen
von Zeugen, die nur zum Teil mit jenen der Urkunde von 1071 iiber-
einstimmen %,

Unecht hinwiederum ist eine Urkunde des Bischofs Adalbero von Wirz-
burg d. d. 7|7 1069, die von demselben Filscher stammt wie die an erster
Stelle gebrachte von 1071; der Bischof sichert angeblich die von dem
Markgrafen Hermann und seiner Gattin Alberada in der Wiirzburger
Diozese gegriindete Klosterkirche Banz durch seinen Schutz und deren

Besitz durch seinen Bann. Unter den Zeugen: Eberhard comes, Frideric
comes 38,

3. Die in dem Codex Udalrici iiberlieferte Urkunde des Markgrafen
Hermann und seiner Gattin Alberada vom 7.7.1069, mit der sie dem
Bischof Adalbero von Wiirzburg die Sikularpropstei Heidenfeld iiber-
geben unter Vorbehalt der Vogtei fiir Hermann auf Lebenszeit und der
Verfiigungsgewalt fiir seine Gattin ebenso*.

4. Derzeichnis der Teilnehmer an der Bamberger Dibzesansynode
vom 22.3.1087. Es werden als Laien genannt: domnus Bodo (der 1104
gestorbene Aribone), Gozwin comes (von Héchstadt a.d.Aisch), Fre-
derich de Castel, Gozwin de Arnsperc, Adelolt Waltpoto®.

5. Der Rotulus Sanpetrinus, ein Anfang des 13.Jahrhunderts ge-
schriebenes Cartular des von dem Zihringer Berthold II. ( 1111)
gegriindeten Schwarzwaldklosters St. Peter. Das 27.12. 1111 datierte 4
Stiick gibt zunichst eine Aufzihlung von drei Besitztiimern, die Ber-
thold III. und sein Bruder Konrad widmeten und fiigt eine Verzicht-
leistung der beiden auf den Besitz der dem Kloster unterstehenden
Kirchen hinzu, ob er nun in Burgund oder im Breisgau oder im Nek-
kargau gelegen sei, wobei als Urheber des Besitzes genannt werden
der Zihringer Berthold II. mit seiner Gattin Agnes und die Eltern
dieser beiden, ndmlich Konig Rudolf (von Rheinfelden) und Herzog
Berthold 1. nebst Gattin Richwara (duz Berhtoldus primus cum thori
sui consorte domna R.). Es werden zwei Kirchen genannt, nimlich die
auf die Rheinfeldener zuriickgehende, in Burgund gelegene zu Her-

3 Erich v. Guitenberg, Die Regesten der Bischiéfe und des Domkapitels Bam-
berg (1932—1954), Nr. 418 S. 210 unter b, 212,

35 v. Guttenberg a.a. 0. S8.209 f. unter a.

% y. Guttenberg a.a. O. S. 211 unter c.

37 Phil. Jaffé, Bibliotheca rerum Germanicarum V S.66 f. Nr. 35.

38 vy, Guttenberg a.a. O. S.274 Nr. 545.
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::’genbnchsee (Kanton Bern) und die von Berthold I. und seiner Gattin
ammende zu Weilheim (bei Kirchheim unter Teck, Wiirttemberg) *.

tal?‘ Die in einem Brief des Abtes Wibald von Corvey 1153 enthaltene
ula consanguinitatis Friderici I. regis et Adelae reginae®.

Ex uno patre et una matre nati

L. Bertha gennit 1. Fridericus genuit
2. Fridericum de Buren

» Bezelinum de Vilingen
Fridericus de Buren genuit

Bezelinus de Vilingen genuit
* Bertolfum cum barba 3. ducem Fridericum qui Stophen
Be"tOIfus cum barba genuit condidit. Dux Fridericus de
4 Luitgardim Stophen ex filia regis Heinrici

uitgardis genuit genuit
 Marchionem Theobaldum 4, ducem Fridericum
Marchio Theobaldus genuit Dux Fridericus genuit
6. Adelam. 5. regem Fridericum.

2. Kapitel. Moritz an der Arbeit
(Hierzu vergleiche die Genealogische Tafel I)

Mit dem im Vorstehenden ausgebreiteten Material hat Moritz sein
ig::“ealogisches System aufgebaut. Wir wollen seiner Arbeit nachgehen,
em wir zunichst das Emporwachsen der drei stiitzenden Sdulen —
?: It}h‘ei an der Klostergriindung beteiligten Geschlechter — und dann
vat ekronung des Ganzen — das Auffinden des gemeinsamen Stamm-
ers — verfolgen.
a. Die Grafen von Sulzbach

Den in der Papsturkunde von 1102 (I 1a) genannten Klostergriinder
e::“gal' hat Moritz entsprechend Abschnitt 3 der Reimchronik und
unse rekonstruierten lateinischen Salbuch von etwa 1230, die nach
der lé‘:r" Annahme auf die um 1140 entstandene élteste Erzihlung von
von Sl'llndung zuriickgehen (I 1bc), zum Sohne des Grafen Gebhard
in g ulzhach gemacht. Mit letzterem hat er nicht nur den als Zeugen
Slﬂzlfr Banzer Urkunde von 1071 aufgefiihrten Grafen Gebhard von
von 1‘:)‘311 (I 1e2) identifiziert, sondern auch den in der Kaisernrkunde
schej 43 ohne Herkunfisbezeichnung mit seiner Mutter Adel}{eld er-
wan d‘;en.den Grafen Gebhard (I 1e1). Dieses Verfahren erscheint ein-
ish rei und es darf schon hier festgestellt werden, daB die Kritik

er daran keinen Anstol genommen hat.

¥ op. . 1
15 Friedrich v. Weech, Der Rotulus Sanpetrinus, Freiburger Diécesan-Archiv
N 1}*}82), S. 138 f.
h. Jaffé a.a. 0. I S.547.
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b. Die Grafen von Kastl-Habsberg

Auch hier zeigten Moritz seine Quellen einen klaren und eindeutigen
Weg. Die Papsturkunde von 1102 (I 1a) nennt als Klostergriinder
Friedrich mit seinem Sohne Otto, die Reimchronik (Abschnitt 4) gibt
ihm einen weiteren Sohn Hermann und nennt als Friedrichs Gattin
Bertha, Tochter Ottos von Schweinfurt und Base der Mutter (Bertha)
des Kaisers Heinrich V. Auch die Kastler lateinische Chronik (I 1c¢),
die mit der Reimchronik gleichzeitig ist, bringt die Namen, dazu die
Todesdaten von Friedrich, seiner Gattin Bertha und von den Sthnen
der beiden, Otto und Hermann, schlieBlich noch von der Gattin Ottos,
Adelheid. Bertha, die Tochter Ottos von Schweinfurt und Gattin des
von ihm ungenannten Grafen von Habsberg, kennt auch der Annalista
Saxo (I 1d5). Friedrich von Kastl erscheint urkundlich 1087 als
Teilnehmer an einer Bamberger Synode (I 1e 4). Als Friedrichs Vater
ist in der Reimchronik (Abschnitt 4) Hermann erwihnt, dessen Vater
der Reimchronist dem Namen nach unicht kennt, wihrend ihn Moritz’
Fragmente zu einem Bruder des Gebhard von Sulzbach machen (I 1b
Ende). Die Reimchronik (Abschnitt 6) gibt Hermann zur Gattin Ha-
ziga, die nach seinem Tode sich mit Wernher (richtig Otto I.) von
Scheyern wiedervermahlte. Haziga als Gemahlin des Grafen Hermann
von Kastl kennt auch das Chronicon Schirense (I 1d3). Moritz will
in Hermann auch den Hermannus comes orientalium Francorum er-
kennen, der nach dem Chronicon Wirziburgense am 27.1.1056 ge-
storben ist (I 1d4). Dabei hat er anscheinend gegen sich, dafl dieser
Hermann ein Ostfranke genannt wird, wihrend doch Kastl in Bayern
lag. Aber wie schon die Teilnahme Friedrichs von Kastl an einer Bam-
berger Synode zeigt, hatte das Geschlecht auch ostfrinkische Besit-
zungen (vgl. III 4a vorletzter Absatz). Gewichtiger ist als Einwand
vielleicht ein von Moritz nicht gekannter Umstand, daf namlich das
freilich spite und wohl unglaubwiirdige Scheyerner Nekrolog den
Todestag des mit Haziga vermihlten Grafen Hermann zum 21. 4. iiber-
liefert*!. Moritz fiithlte sich wahrscheinlich traumwandlerisch sicher
durch die Jahreszahl 1056 angezogen, die ausgezeichnet pafit. Haziga
war, nach den Namen der ilteren Sohne Ekkehard und Bernhard zu
schlieBen, die Mutter nur der zwei jiingeren Sohne Ottos I. von
Scheyern ({ 1072), Ottos II. und Arpulfs. Otto II. kommt zuerst um
10784, Arnulf um 1080% vor, sie sind wohl um 1058 und um 1060

41 Hermannus comes, huic copulata erat Haziga comitissa, sed minime ab eo
cognita (letzteres natiirlich eine phantastische Zutat, die auch das Nekrolog
als solches unglaubwiirdig macht), MG Necr. I S. 134.

42 Chronicon Schirense, cap.4, MG SS 17 S.615f.

4 Theodor Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising, Quellen und
Erérterungen zur bayerischen Geschichte, Neue Folge V S.475 Nr. 1648a.
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Ernst II. Adelheid

Herzog von Schwaben 1043
+ 1030
Gebhard 1. Hermann 1. Richwara (Richiza)
Graf v. Sulzbach Graf v. Kast] Gem. Berthold 1.
1043, 1071 1056 v. Ziihringen 4 1078
Gem. Irmengard em. Haziga
von Rott
Berengar + 1125 Friedrich 4 11/111103 ~ Liutgard Hermann L. Berthold I1. Gebhard
Graf v. Sulzbach Graf v. Kastl Klostergr. Markgraf Herzog Bischof
Klostergriinder 1102 Klostergriinder 1102 1102 4 1119 + 1074 + 1111 v. Konstanz
Gem. Bertha, Tochter Gem. Markgraf 1084 4 1110
Ottos v. Schweinfurt Dietpold L.
+1/11103 11078
Otto ¥} 26/9 Hermanu II. Dietpold II Hermann I1. Berthold IIL Konrad
G{. v. Habsberg +23/9 Markgraf Markgraf Herzog Herzog
Il(loslergriinder 1 1146 1 1130 1122 + 1152
102
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geboren. Andererseits kann Hermann nicht, wie Witte* will, schon vor
1040 gestorben sein, weil Haziga (§ 1104) dann ihren ersten Mann um
mehr als 60 Jahre iiberlebt hitte.

¢. Die Dohburger Linie

Auch hier lagen die einzelnen Etappen Moritz ganz klar vor Augen.
Die Klostergriinderin Grifin Liutgard war nach der Reimchronik (Ab-
schnitt 4) einerseits die Mutter des Markgrafen Dietpold II. von Voh-
burg (1 1146), also die Gattin des 1078 bei Mellrichstadt fiir Hein-
rich IV. gefallenen Markgrafen Dietpold L. von Giengen®, andererseits
die Tochter der ,Frau Reitz. Nun aber wird sie in den oben auf-
gezihlten Quellen als Tochter Bertholds I. von Zihringen (I 1e6)
und dieser selbst als Gatte einer Richwara (I 1e5) eindeutig iiber-
liefert. ,Reitz mit mhd. Diphthongierung des ahd. langen i ist aber
nichts anderes als eine Verkiirzung von Richiza, der bekannten Kose-
form mancher mit dem Stamme Rich- gebildeten Frauennamen. Hier
ist also iiber die Stammreihe kein Zweifel moglich. Auch hat an dieser,
soweit sie hier aufgezihlt ist, noch kein Forscher Anstol genommen.

d. Der gemeinsame Uberbau

Moritz hat die Angaben der Reimchronik, daf Herzog Ernst zwei
Schne hatte, von denen einer Gebhard war (Abschnitt 3), der andere,
namenlose, zu Kindern Frau Reitz und Hermann haite (Abschnitt 4),
und die Nachricht in seinen Fragmenten, daf® der namenlose zweite
Sohn des Herzogs Ernst Vater des Klostergriinders gewesen sei, so
miteinander verbunden, dafi er Gebhard, Hermann und Fraun Reitz zu
Geschwistern machte. Dies zu beweisen, hat er keine besondere Miihe
aufgewendet. Die unbezweifelbare Angabe der zwei #ltesten Papst-
urkunden {iber Kastl als das gemeinsame Allod der Klostergriinder
und die diesem Tatbestand villig entsprechenden Mitteilungen der
Reimchronik (Abschn.6) von den drei getrennten Burgen der Griinder
auf dem spiteren Klosterberg und der gemeinsamen Hingabe dieses
Eigentums fiir den heiligen Zweck waren ihm offenbar Beweis genug.
Dariiber hinaus hat er in geistvoller, tief in die damaligen Verhilt-
nisse und Ereignisse eindringender Schiirfung die geschwisterliche Be-
ziehung zwischen Gebhard und Frau Reitz herzustellen gesucht, indem
er den in der Kaiserurkunde von 1043 (I 1e1) erscheinenden Diener
Pardo Heinrichs III. als Berthold von Zihringen zu erkennen glaubte,
der sich auf dem koniglichen Hoflager zu Ingelheim mit Gebhards

4 Heinrich IWitte-Hagenau, Genealogische Untersuchungen zur Reichsge-
schichte unter den salischen Kaisern, Mitteilungen des Instituts fiir &ster-
reichische Geschichtsforschung, 5. Erginzungsband (1896/1903), Stammtafel
S. 377.

4 K. Trotter bei O. Dungern a.a. 0. S.55 Nr. 5.
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Schwester verlobt habe, wobei die Abtretung der drei Dérfer mit zu
er Ausstattung der Braut gehort habe®. Davon wird spater (III 2)
Boch die Rede sein miissen. o
Als Vater der Geschwister Gebhard, Hermann und Frau Reitz nimmt
oritz den ungliicklichen Herzog Ernst I1. von Schwaben in AnsPruch.
tste Veranlassung dazu ist natirlich die Reimchronik (Abgch,mtt 2),
e durch einen inhaltlich entsprechenden Bericht in I.V_[omt'z Frag-
Ienten gestiitzt wird. Freilich hat Moritz dieses Material nicht un-
besehen hingenommen. Hilt er doch, wie schon erwihnt, das melgte
davon fiir blofe Dichtung. Er hat vielmehr emsig nach anderen Beweis-
griinden Ausschau gehalten. Zunichst mufl er allerdings zuggben, d.aB
kein offensichtlicher Beweis vorhanden ist'; doch glaubt er eine Reihe
8uter Vernunftgriinde zu finden ., Der wichtigste, aus dem alle anderen
flieBen, ist jhm die 1122 von Bischof Otto I. von Bamberg iiber die
rindung des Benediktinerklosters Aura a. d. Saale aus‘gestellfe Ur-
nde®, In jhr wird bemerkt, dafl der Hof Aura friiher im Bgsntz .dt-as
Hermgs Ernst von Ostfranken und mit einer Burg als Sltz. fiir Mini-
Sterialen und mit zahlreichem Hofgesinde versehen war; bei letzterem
Wird hinzugefiigt, da ihre Nachkommenschaft bis zum Zeitpunkt der
G.rﬁnd“ng (1122) andaure; von diesem Herzog Ernst sei der Besitz an
e Vorgiinger des Bischofs Otto gekommen®. Der sonst so genaue
oritz hat nun die ohne jeden Zweifel nur auf das Hofgesinde, héch-
Stens noch auf die Ministerialen beziigliche Notiz ,quorum n‘ondum
8eneratio deest auf den Herzog Ernst von Ostfranken bezogen, in dem
er unter Zuriickweisung der Maoglichkeit, daB der alte Ernst der Karo-
ngerzeit (1 865) gemeint sein kinne, richtig den Herzog Ernst I von
chwaben erkannte, der ja auch in Ostfranken begiitert war, allerdings
als Vermutung hinzugefiigt, dafl dasselbe Besitzrecht auch Ernst IL
Zugestanden haben miisse, da die Einziehung als verwirktes Beltihsgut
and dje Ubergabe an Bamberg nur durch Ernsts II. Achtung mog.llch
Wurde. Aber all das dndert nichts daran, da Moritz mit der unrich-
tigen Beziehung des schon angefiihrten Relativsatzes einen Irrtum be-

** Moritz I 8. 53.
glorltz 18.49. [ S.361f
um folgenden vgl. Moritz . . . .
® Im lat. g\Vortlautglzuletzt bei R. Reininger, Die Benediktinerabtei Aura,
'Sh'chiv des histor. Vereins fiir Unterfranken und Aschaffenburg 16 (1863),
) 3,3 ff. (nach einer Abschrift im Ordinariatsarchiv Bamberg).  lim
.+ - . cunctisque prorsus utilitatibus pertinentibus ad eandem curiam m
UYidem famosam et edificiis adeo munitam tempore scilicet sui possesort
nesti ducis orientalis Francie, ut castellum fortissimum, cuius adhuc ruinae
Non latent, contineret ac ministerialium sedemque familiae turbam, quorum

Nondum generatio deest, non modicam possideret. — Bei der Aufziihlung der
Stiftun generatio deest, nocicam p fgefiihrt Langendorf und Brach
i jgsgliter werden als dominicalia noch aufge ltlempore %rnesti ducis orien-

al) iure talj . . = A
P ahque iustitia, qua nostri antecessores a
talis Pranciae eadem bona possederunt et ab eis usque ad nos devenerunt.
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ging, der seine weiteren Vernunftgriinde entwertet. Die nach seiner
Meinung durch die Urkunde von 1122 fiir Ernst I. bis zu diesem Jahr
gesicherte Nachkommenschaft kann nur — das ist sein 2. Vernunft-
grund — von Ernst II. herriihren, da dessen Bruder Hermann keine
Nachkommen hinterlassen habe. 3. Vernunftgrund: als Nachkommen-
schaft Ernsts II. kommt nur das Haus Kastl-Sulzbach in Betracht, da
eine gewissenhafte Umschau bei allen bedeutenden bayerischen Adels-
familien ergebe, dafl sich keine finde, die alle Voraussetzungen fiir
einen solchen Zusammenhang erfiille.

Moritz fihrt fiir die Richtigkeit seiner These auch das von Wipo
dem Kaiser Konrad II. aus Anlafl des Todes Ernsts II. in den Mund
gelegte Wort an: raro canes rabidi foeturam multiplicant®. Er glaubt
nicht mit Unrecht daraus schlieffen zu diirfen, dal Ernst IL. in recht-
mifBiger Ehe gelebt habe. Man wird annehmen kénnen, dafl der Kaiser
aus dem Gefiihl der Erleichterung heraus ein dem Volk gelidufiges
Sprichwort gebraucht habe des Inhalts, da einem tollwiitigen Hund
nicht leicht nennenswerte Nachkommenschaft beschieden sei. So ist die
Moglichkeit, da® Ernst IL. verheiratet war und geringe, vielleicht nur
weibliche Nachkommenschaft hatte, nicht von der Hand zu weisen.
Namentlich bleibt fast kein Ausweg als die Zuweisung der aus Schwa-
ben gebiirtigen Ida von Elsthorpe, deren Vater ein (Stief-)Bruder
Heinrichs III. war, an Ernst II. als Vater®*. Unméglich konnte der
Herrscher den erwéhnten Aussprach tun, wenn die drei Geschwister
Gebhard, Hermann und Richwara wirklich Kinder Ernsts II. waren,
weil er selbst nur zwei Kinder besal. Die Schwiiche von Moritz’ Stel-
lung in dieser besonderen Frage ist auch daraus zu ersehen, daf er
von jener mehrfach belegten Uberlieferung, dafl Ernst II. eine Gattin
Irmengard gehabt habe’:, so gut wie keine Notiz nimmt, obwohl sie
diesem grundgelehrten Mann nicht fremd sein konnte. Aber sie mufte
ihm ein Stein des Anstofles sein, weil ja fiir ihn Ernsts I Gattin Adel-
heid hie. Er lift daher die ,frou Irmegard“ der Ende des 13.Jahr-
hunderts entstandenen Version der Ernstsage der Gothaer Handschrift
als erdichtet unerwihnt unter den Tisch fallen, ja er erwahnt nicht
einmal beildufig die in der vita s. Hiltegundis genannte uxor ducis ille
tempore nobilis Ernesti in Roftal, ducissa Irmgardis, obwohl der Ver-
fasser der vita sie als Zeitgenossin Konrads IL. einfiihrt und Moritz
nach dem damaligen Stand der Forschung nicht ohme weiteres an-
nehmen durfte, dafl es sich hier um Zutaten oder Verschiebungen des
13. Jahrhunderts handelt.

Was Moritz sonst noch zur Unterbauung seiner These anfiihrt, ist

81 Wipo cap. 28, Schulausgabe ed. Brefilau S. 47, besonders auch Note 2.

$t* Harry BreBlau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konrad II
(1879), Band I 8. 472.

52 Daritber vgl. H. BreBlau a. a. O. S. 468 {f.
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hicht durchschlagend: Kastl und Sulzbach befénden sich in der Nihe
You Ammerthal, einem Sitz der Schweinfurter Linie der sogenannten
abe“bel'ger, von denen nach Moritz ja auch die Grafen de_r. beiden
Zuerst genannten Urtlichkeiten stammten; ferner die 6 the.n des
S“leacher Wappens hitten sich auch in dem Schlosse Aura in der
O'm von Verzierungen mit den Lilien an Steinen, Becken und Bogen
gefundens, Die Forschung hat Moritz’ Versuch, die Geschlechter Sulz-
bach, Kastl-Habsberg und — in weiblicher Linie — Vohburg auf
st I1. zuriickzufithren, einhellig abgelehnt, in der Hauptsache, ‘yell
Man sie mit den geschichtlichen Tatsachen, die von ihm bekann.t _seien,
Dicht vereinbaren kénne. Die nunmehr zu behandelnde Kl‘lt.lk an
Moritz hat sich zumeist mit anderen Dingen beschéftigt. Abschliefend
18t jedoch zu betonen, daB® Moritz keinen seiner fiir die Vater§chaft
tnsts II. beigebrachten Griinde umsonst angefithrt hat: Denn sie be-
alten mit nur geringer Beziehungsiinderung ihre Beweiskraft, da der
uge Forscher sein Ziel in der richtigen Gegend gesucht und es nur
Mnmittelbar vor dem Enderfolg verfehlt hat.

% Moritz I .48 nach Ussermann, Cod. episcop. Bamberg. S:71 Note a. In
den einschligigen Binden der Kunstdenkmiler Bayerns ist dariiber kein Auf-
Schlug zu erholen.

95

Universitatsbibliothek . . . . Historischer Verein fir
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr01808-0105-2 Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01808-0105-2

Zweiter Teil:

Die bisherige Kritik an Moritz und ihre Wiirdigung

1. Kapitel: ,Richwara von Zihringen war wo anders her®

a. Einiges, was vorwegzunehmen ist

1. Derzeichnis der schwibischen Herzoge 9582—1080

Konradiner: Konrad 1. 982—997.
Hermann II. 997—1003, Sohn oder Neffe des Vorigen.
Hermann III. 1003—1012, Sohn des Vorigen.

Babenberger: Ernst I. 1012—1015.
Ernst II. 1015—1030, Sohn des Vorigen.
Hermann IV. 1030—1038, Bruder des Vorigen.

Salier: Heinrich L (IIL) 1038—1045, geboren 1017, Konig 1039.
Ezzonide: Otto II. 1045—1047.

Babenberger: Otto IIL. (von Schweinfurt) 1047—1057.
Rheinfeldener: Rudolf 1057-—1080, Berthold 1080—1091.
Staufer: Friedrich I. 1079—1105.

2. Derzeichnis der kirntnischen Herzoge 978—1090
Salier: Otto (von Worms) 978—983, 995—1004.

Konrad I. 1004—1011, Sohn des Vorigen.
Eppensteiner: Adalbero 1012—1035.

Salier: Konrad II. 1036—1039, Sohn Konrads 1.
Unbesetzt 1039—1047.

Welfe: Welf 1047—1055.

Ezzonide: Konrad III. (Kuno) 1056—1058 oder 1061.

Zihringer: Berthold 1061—1077 (abgesetzt), dazu
dessen Sohn Hermann, Markgraf von Verona, | 1074.

Eppensteiner: (Markwart 1073—1076), Sohn Adalberos.
Liutold 1076—1090, Sohn des Vorigen.

3. Der von den schwibischen Herzogen stammende Allodialbesitz der
Zihringer. Von dem Paar Berthold I. und Richwara an a8t sich bei
den Zihringern ein schwibischer Allodialbesitz nachweisen, der von den
konradinischen Schwabenherzogen stammen muf. Der Kern ist das
spiter unter dem Namen Herzogtum Teck bekannt gewordene Gebiet
siidlich des Neckarknies oberhalb E8lingen, das von der aus der Alb
kommenden Lauter bewissert wird. Die Herzoge von Teck haben sich
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bekanntlich 1152 nach dem Tode Konrads von Zabringen mit A(!a!-
ert L, einem Schwager Heinrichs des Léwen, von der Breisgauer Linie
des Geschlechtes abgezweigt. Das Gebiet um Teck war aper nur ein
eil weiter nach Osten bis Ulm reichender Allode. Um hier gelego.’irlle
esitzungen stritten 1019 bei Ulm zwei Enkel des Herzogs Hermannl.l o
er Salier Konrad der Jiingere von Worms, Sohn der Herzogstoc ter
Mathilde, und der Eppensteiner Adalbero, damals Herzog von Karnterll,
Sohn der Herzogstochter Beatrix®. Der ganze Besitzkomplex war als
the der Alaholfinger an Herzog Hermann 1L gekommf,n’.‘. Auf (.ier
Limbllrg im Teckischen beschlof 1078 Berthold I. von .Zahrmgen seine
age®s, Am Fufe dieser Burg liegt Weilheim, dessen Kirche zuerst von
Berthold I. und Richwara reich bewidmet wurde (I~1¢.35).. Das ge-
schlossene Gebiet um Teck war von den sonstigen zahringischen Be-
Sitmngen’ namentlich im Breisgau, ranmlich getrennt.

4. Chronologie der Familie Bertholds I. Hieriiber verdankt man be-
Sonders EduirgdeHeyck iiberzeugende Feststellungen®. Berthold war der
Sohn des Bezelin von Villingen (1 1024). Man weifl, daB® letz?ﬁrer in
vel'hﬁltnismiiﬁig jungen Jahren starb. Aber wenn Berthold ihn un}:

Jahre iiberlebte und bei seinem Tode, wie feststeht, sel(l;zskt1 noch
kein gebrechlicher Greis war, so ist zu vermuien, dal er 1 Dnoc.t
In kindlichem Alter stand und vielleicht um 1010 geboren war. arﬁn
Stimmt {iberein, da® man Berthold vor den 40er Jahren des J.a r;s
!lunderts nicht mit Sicherheit nachweisen kann. .Zwa? gla}xbt W;zte
in einem Grafen Berthold, der 1034 und 1037/8 sich im Dienste Bon-
Tads II. nicht zuletzt durch kluge Beredsamkeit auszeichnete, unseren

rthold zu erkennen, aber das ist keine ausger.x'lachte Sache, (;venq;
8leich nicht unmdglich. Den Zeitpunkt der Vermihlung Berthql s mi
ichwara kann man annihernd daraus errechnen, dafl sein erst-
8eborner Sohn Hermann bei seinem 1074 zu Cluny erfolgten Tode von
einem gleichzeitigen schwibischen Chronisien als adhuc adulescens

M
Herm ich , MG 8S 5 8.119. ) .
5.5 . L. g::m‘::::l,R;l;rsi?lizgen zur schwiibischen Ge_schlchte.S. 23(91 ff-oli:":;}
Krﬁ.ser, Zur Herkunft der Zahringer, Zeitschrift fiir die Geschichte eds’e o
Theing ‘45 1891), S.553—635, und 46 (1892), S. 478—541, vertritt ¢l

i ingi Besitz

Sthauung, daf schon Bertholds I. Vater Bezelin solchen alaholfingischen Bt
8chabt abea, Viir::g g;s Zber fiir das Gebiet von Teck mc!lt zu I—llww:tlﬁ:xslé
8l Jg. 45 5515, Seine sonstigen Ausfithrungen sind belastet mit :aer g(l:ch e
€t Stammesgleichheit der Zihringer und Habsburger, won}l:l émdurch ent

Eelcgenheit des Erbes der Alaholfinger verquickt wird. Bei e_l:h a e il
Zeer erltden Unsicherheit empfichlt es sich, diesen Teil der Ausfithrung
8 beiseitezul . . .
rish I ‘t;rolde?lle;iiet. Knonau, Jahrbiicher deslsl;efutschen Reiches unter Hein
K . und Heinrich V. Band III (1900), S. - :
9 _;7 Eduard Heyck, Geschichte der Herzoge von Ziibringen (1891), S. 141f,

If, 9948, 111 £,

Witte a.a.0. S.312.
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bezeichnet wird®. Freilich kommt er schon 1050 mit seinem Vater als
Zeuge einer Handlung vor®®; er kann aber natiirlich damals nur we-
nige Lebensjahre geziéhlt haben.

Seine Geburt wird man nicht vor 1045 ansetzen diirfen. Richwara
wird um 1070 gestorben sein. Der zweiten Ehe Bertholds I. mit Beatrix
von Mémpelgard entsprofiten nach dem fast iibereinstimmenden Urteil
der Forscher keine Kinder mehr. Die iibrigen Kinder Richwaras, Liut-
gard, Berthold II. und Gebhard, sind bis 1055 geboren. Da die Téch-
ter des damaligen Hochadels sehr jung heirateten, wird Richwara 1045
héchstens 20 jihrig, wahrscheinlich aber jiinger gewesen sein. Ihre Ge-
burt wird somit 1025/30 fallen.

5. Hat Heinrich II1. Berthold I. das Herzogtum Schwaben verspro-
chen? In Frutolfs (1 1103) Chronicon®!, geschrieben in den letzten
Lebensjahren des kaisertreuen Verfassers, findet sich im Anschluf§ an
die Nachricht von dem Tode des Schwabenherzogs Otto von Schwein-
furt 1057 und der Ubertragung des Herzogtums an Rudolf von Rhein-
felden die Feststellung, dies sei der Ausgangspunkt von grofien Wirren
im Reiche gewesen. Kaiser Heinrich III. habe nidmlich noch zu Leb-
zeiten des Herzogs Otto dem Zihringer Berthold I. das Herzogtum
Schwaben versprochen und ihm als Unterpfand seinen Ring gegeben.
Diesen habe Berthold nach Heinrichs und Ottos Tod der Reichsver-
weserin Agnes vorgezeigt und sie um Einlésung des Versprechens er-
sucht. Aber die Kaiserin habe das Herzogium ihrem Schwiegersohn
Rudolf verliehen. Um Bertholds Zuriicksetzung auszugleichen, habe man
ihm das Herzogtum Kérnten iibertragen, das Konig Heinrich IV. spi-
ter Bertholds gleichnamigem Sohne gegeben habe. Der Kénig habe aber
trotzdem dieses Herzogtum nachher seinem Vetter Liutold (von Ep-
penstein) verschafft und die beiden Bertholde dadurch schwer ge-
krinkt. Berthold I. habe nunmehr seine grofien Fihigkeiten daran ge-
wendet, sich an Rudolf und Heinrich IV. zu richen. — Daf8 in diesem
Bamberger Bericht Wahres mit Halbwahrem bunt gemischt ist, wurde
schon oft hervorgehoben, ebenso aber auch, dal man in Bamberg iiber

% Bernoldi Chronicon zu 1074, MG SS 5 S. 430.

8 C.B. A. Fickler, Quellen und Forschungen zur Geschichte Schwabens _und
der Ostschweiz (1859), S. 13 f. Nr. VI. Bei der hier abgedruckten und von Fick-
ler kommentierten Urkunde handelt es sich um die Aufzeichnung eines Tausch-
aktes von 1050 zwischen Berthold von Zihringen und dem Grafen Eberhard
von Nellenburg; die Aufzeichnung selbst, wenn man weitergehende Bedenken
unterdriicken will, kann aber erst nachtriiglich erfolgt sein, als Berthold be-~
reits Herzog von Kirnten und sein Sohn Hermann Markgraf von Verona war,
also keinesfalls vor 1061, wahrscheinlich erst spiiter, da Hermann mit dem
Markgrafentitel erst gegen 1070 erscheint. Vgl. Meyer v. Knonau in Mitt. 2-
vaterl. Gesch., hg. vom hist. Ver. in St.Gallen, neue Folge, 7.Heft S.81;
Baumann in Quellen zur Schweizer Geschichte III S.1, 7f.

¢t MG SS 6 S. 198.

98

A

Universitatsbibliothek

R Regensbury urn:nbn:de:bvb:355-ubr01808-0108-9 Historischer verein fur

Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01808-0108-9

die Schicksale Bertholds I. von Zahringen gut unterrichtet sein konnte,
War er doch Vertrauter des Bischofs Gunther (+ 1065) und Vogt der
ambergischen Besitzungen am Rhein®; ferner hatte Bamberg grofie
Nteressen in Kirnten. Dal Heinrich IV. Kirnten Bertholds Sohn zu-
Sicherte, ist nicht zu bezweifeln, nur war es nicht Bertholds IL, son-
dern dessen ilterer Bruder Hermann, der seit den 70er Jahren des-
wegen den Titel eines Markgrafen vou Verona fiihrt®; daher stammt
f:kanntlich der Markgrafentitel der Badener Herrscher aus dem Zah_-
Tinger Hause. Das hier berichtete, aber sonst nicht belegte Zerwiirfnis
Zwischen Berthold I. und Rudolf von Rheinfelden — es wurde spiter
urch dje gleichgerichtete politische Einstellung im Investiturs?relt
usgeglichen, so daf es zu einer Heiratsverbindung zwischen den beiden
dusern kam — leuchtet ein, falls es wirklich einen Anspruch Ber-
tholds auf das schwibische Herzogtum gab. Aber dafl der Ans;_)ruch
So entstand, wie die Bamberger Nachricht will, wird eben bestritten.
‘achdem man diesen Teil der Erzihlung Frutolfs lange unbeapstandet
Ngenommen hatte, erhob zuerst Oskar Grund®* dag.egt?n Einspruch
mit dep Begriindung, es erscheine auffallend, daf Heinrich IIL n0(.:h
2 Lebzeiten eines Herzogs den Nachfolger bestimmt haben solle; ein
% kriftiger Kaiser werde sich wohl nicht so die Hinde gebunden haben.
.°°h kénnen erfahrungsgemdf auch starke Herrschernatu.ren gele_gent-
lc.h gezwungen sein, ihre Mitarbeiter mit solch menschlichen I'Vhtt'e{n
€l der Stange zu halten. Grund geht vielleicht doch etwas zu einseitig
allein von den objektiven Gegebenheiten aus und trigt ‘den psycho-
logischen Bedingtheiten der Bamberger Nachricht zu wenig Bechnung.
e eigtmwillige Meinung Frutolfs aus ferner Altersriickschau war in
"rem Kerne offenbar die: hatte man 1057 Bertholds Angpruch .auf
Schwaben befriedigt, so wire es wohl nie zur Trennung zwnscher} ihm
Und Heinrich IV. und zum Koénigtum Rudolfs mit all den bedauerlichen,
ledes kénigstreue Herz verbitternden Dingen gekomen. Gf’l}nd ver-
eont zu sehr diesen an sich plausiblen und irgendwie positiv anzu-
Sprechenden Gehalt der Bamberger Nachricht und verneint daher jeden
IStorischen Wert der ,Sage“ von dem Versprechen des Herzogtums
Chwaben’ obwohl ihm ein solches an sich nicht unméglich diinkt.
Seitdem haben sich die meisten Forscher Forscher Grunds :/&uffassung
8Ngeschlossen s, doch haben sich neuerdings wieder die Stimmen ge-
mehrt, welche die Bamberger Erzihlung im wesentlichen gelten lassen,

a.a. 0.
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besonders iiber die Klaster Gengenbach und Stein; vgl. Heyck

S. 19 ff., Wi

-y Witte a.a.O. S.317. .

o Vel. H:zy:kaS.uIOO, Meyer v. Knonau, Jahrbiicher I1I S. 2()?"W11t:}?108' 3512‘1_
Grund, Die Wahl Rudolfs von Rheinfelden zum Gegenkonig ( ), E

kurg [ g
» 8. 89 ff. . .
An“ Cber das zahlenmiBige Verhiltnis der Meinungen vgl. Witte 8. 319,
M. 1; Heyck S. 21; Meyer v. Knonau, Jahrb. I (1890) S. 48 f.
99
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und Karl Weller, der jiingste Darsteller schwabischer Geschichte, hat
sie, ohne sie zu beanstanden, vorgetragen®. Es wird sich fiir uns darum
handeln, im III. Teil ihre Wahrscheinlichkeit anhand von Tatsachen
darzutun.

b. Die These Ficklers
(Hierzu Genealogische Tafel II)

C. B. A. Ficklers” macht Richwara zu einer Tochter Herzog Hermanns
II. von Schwaben und setzt deren Vermihlung um 1030 an. Er hilt
den Bericht Frutolf-Ekkehards fiir voll glaubwiirdig und leitet den
Anspruch Bertholds auf Schwaben von der Herkunft der Richwara ab,
von demselben genealogischen Verhiltnis aber auch einen Anspruch
Bertholds auf das Herzogtum Kirnten, da nach seiner im strengen
Sinn nicht zutreffenden Meinung die Erblichkeit der Lehen damals
schon allgemein anerkannt war. Der Anspruch auf Kirnten beruht nach
Fickler darauf, daf} Berthold der Schwager der Kirntner Herzoge Kon-
rad I und Adalbero und der Oheim des Herzogs Konrad II. war. Dabei
versteigt sich Fickler, geblendet durch eine von ihm neu aufgefundene
Urkunde, zu der Auffassung, Berthold habe schon 1050 den Titel eines
Herzogs von Kirnten, sein Sohn Hermann den eines Markgrafen von
Verona gefiihrt (II 1a4)¢; Heinrich III. habe nimlich 1048 Berthold
nicht nur Schwaben, sondern auch Kérnten bei der niichsten Erledigung
zugesichert. Von den verschiedenen Punkten, die nach Fickler durch
die Annahme seiner These sich besser als bisher erkliren lassen, sei
hier nur der Besitz der Herrschaft Teck mit Weilheim und der alte
zihringische Besitz zu Ulm usw. erwihnt, ferner das Eindringen der
Namen Hermann und Gebhard in die Zihringer Familie. Zu dem letz-
teren Namen ist freilich sogleich zu bemerken, daB sein Triger, Bischof
Gebhard von Konstanz, genealogisch von den Konradinern, die schwi-
bische Herzoge wurden, allzu weit absteht. Ficklers These ist in den
Quellen nicht fundiert. Hermann der Lahme von Reichenau, ein glaub-
wiirdiger Zeitgenosse, wei3 nur von drei Téchtern, die Herzog Her-
mann II. hinterlie3®; ihre Namen sind bekannt: die Kaiserin Gisela,
die mit Konrad L von Kédrnten vermiahlte Mathilde und die mit dem
Kirntner Herzog Adalbero verheiratete Beatrix (alias Brigida). Sie
waren alle schon einige Zeit vor 1000 geboren. Gisela starb 1043. Von
ihren Schwestern weiff man allerdings das Todesjahr nicht, aber Bea-
trix’ Gatte Adalbero, der ein normales Lebensalter erreichte, starb

8 K. IDeller, Geschichte des schwibischen Stammes (1944), S.230.

87 C. B. A. Fickler, Berthold der Birtige, erster Herzog von Zihringen (1856),
S. 9 ff., 22—31, 51, 58 f.; derselbe, Quellen usw. S. 13 ff.

¢ Hermann von Reichenau zu 997, MG SS 6 S. 118: (Hermannus dux) filiam
Conradi regis Burgundiae Gerbirgam in matrimonio habuit, ex qua filium
aequivocum tresque filias reliquit.
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K. Otto I.

(Salier)
Liutgarde Konrad
d. Rote
l (Konradiner) (Welfen)
Otto Hermann II. Kg. Konrad III.
Hg. v. Kiirnten 997 Hg. v. Schwaben von Burgund
978—985, 990— + 1003 |
1004 Gerberga
Heinrich Konrad 1. Mathilde Gisela Beatrix Hermann II. RICHWARA
+v.d Hg. v. Kiirnt. + 1043 Gem. Adal- 1003 Hg. von (Fickler)
Vater 1004 4 1011 3 Ehen bero, 1011 Schwaben | 1012
Hg. v. Kirn-
| ten + 1039
K. Konrad II. Konrad II. Bruno
+ 1039 Hg. v. Kiirnt. Bischof v.
\ 1036 + 1039 Wiirzburg 4 1045
K. Heinrich RICHWARA
111 4 1056 (Baumann)

Genealogische Tafel II

Die Thesen Ficklers und Baumanns
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1039. Man sieht, dafl die 1025/30 geborene Richwara nicht zu dieser
Generation gehdrt. Damit sind alle Kombinationen Ficklers hinfillig.
Sie haben auch nirgends Anklang gefunden. Es ist wichtig, zu bemer-
ken, dal Fickler die Kastler Geschichtsquellen nicht erwihnt.

¢. Die These Baumanns
(Hierzu die Genealogische Tafel II)

Franz Ludwig Baumann sah in Richwara eine Tochter des Saliers
Konrad II. (des Vetters Kaiser Konrads IL.), der 1036—1039 Herzog
von Kirnten war. Mit dieser Annahme wollte er erkliren einmal den
zéhringischen Besitz um Teck, der auf Konrads Muticr Mathilde, die
schwibische Herzogstochter, zuriickgehe, dann die Anspriiche Ber-
tholds I. von Zihringen auf das Herzogtum Kirnten, die sich 1061
erfiillten. Bertholds Anspriiche auf Schwaben erwéhnt er nicht, da
Grunds kritische Arbeit kurz vorausgegangen war, wie er denn auch
von der Verwandtschaft Bertholds und Richwaras mit den konradini-
schen Herzogen Schwabens als einer ,sehr mittelbaren® Verbindung
spricht. Er meint, dafl die Zihringer vor der Einheirat der Richwara
ein einfaches Geschlecht von Edelfreien gewesen seien und erst durch
sie und noch spiter durch die Rheinfeldener Erbschaft fiirstlichen
Rang erworben hiitten. — Baumann hat seine These nicht selbst auf
den Markt gebracht, fiir ihn tat das nach brieflichen Mitteilungen
Gerold Meyer v. Knonau®. Er hat aber auch trotz des letzteren An-
kiindigung sie spiter nicht niher ausgefiihrt, was immerhin zu denken
gibt. Seine These hat gleichwohl Erfolg gehabt. Heyck hat sie sich zu
Eigen gemacht, dabei freilich Baumanns Irrtam von der urspriinglichen
Bedeutungslosigkeit der Zihringer richtiggestellt. Noch Weller hat sie
zuletzt atavistisch vertreten®™, Trotzdem ist sie nicht richtig. Zwar
kéonnte zeitlich Richwara Konrads II. Tochter gewesen sein, da dieser,
um 1005 geboren, falls er jung heiratete, eine 1025/30 geborne Tochter
haben konnte. Aber keine Quelle berichtet von einer Verehelichung
oder einer Nachkommenschaft Konrads, obwohl dieser, nach seinem
gleichnamigen Vater Inhaber des ,Herzogtums Worms“, zu den reich-
sten und angesehensten frinkischen GroSen gehorte und 1024 seinem
ilteren Vetter Konrad die Konigswiirde streitig machte. Konrad war
aber auch kranklich und starb 1039 in jungen Jahren an einer schlei-
chenden Krankheit™. Es ist also nicht einmal wahrscheinlich, da8 er
verheiratet war. Entscheidend ist aber, was zuerst Heyck™ gesehen hat,
ohne die notwendigen Folgerungen daraus zu ziehen, dafl nimlich Rich-
wara nach Baumann die Erbtochtier des jiingeren salischen Zweiges

¢ Meyer v. Knonau, Mitt. zur vaterl. Geschichte wie oben, S.79—82.
0 Weller a.a.O. S. 231,

7t Annales Hildesheimenses, MG SS 3 S. 103.
2 Heyck S. 95.
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gewesen wire. Erst Witte® hat in iiberzeugender Weise darauf hir.n-
Bewiesen, dafl die Zihringer nirgendwo als Besitznachfolger der in

irklichkeit von Heinrich III. beerbten jiingeren Salier auftreten, und
qa"fit Baumanns Hypothese den Todessto versetzt. Auch sie nimmt
brigens von den Kastler Geschichisquellen keine Notiz.

d. Die These Wittes
(Hierzu die Genealogische Tafel IIT)

Heinrich IDitte hat sich iiber die Abkunft der Richwara in einer um-
fangreichen Abhandlung geauBert™, bei der die aufgewendeten Mittel
In keinem Verhilinis zu dem mageren Ergebnis stehen. Er halt Rich-
wara fiir die Tochter des Ezzoniden Kuno, der als Konrad IIL 1056—
1058 (1061) Herzog von Kirnten war’™, meint aber gegen Ende seiner
Ausﬁihrungen selbst?, die Herkunft der Richwara von dem Ezzoniden

uno sei nicht auBer Zweifel gestellt. Die Ezzoniden, seit Hermann L
(”pusillus“) Pfalzgrafen von Lothringen, haben wegen der Ehe. des

falzgrafen Ezzo mit der Kaisertochter Mathilde Einflu in der Reichs-
Politik erlangt. Doch wird gerade Kuno erst seit 1051 und selten
erwihnt. Er hat nach der vita s. Willibordi wie gein Bruder Heinri.ch,
der 1060 in einem Tobsuchtsanfall seine Gattin erschlug, im Wahnsinn
geendet”, Kuno war nie tatsichlich Herzog von Kirnten. Er machte

» Witte S. 323 ff.
2 Vitte S. 309—370.
Witte S. 360 f.

 Witte 8. 369.
Die wichtige Stelle aus der vita s. Willibrordi (4 739) des Echtgrnacher
Aht.,es.Thiofrid (1083—1110), die sich mit dem Lebensende der Brider be-
schiftigt, ist hier im Wortlaut zu bringen (MG SS 23 S. 26). Der Verfasser be-
andelt eine Anzahl von Fillen, in denen sich der Heilige als strenger Récher
er dem Kloster zugefiigten Unbilden gezeigt habe. Dazu gehort auch jener der
riider Heinrich und Kuno: ,Summac dignitatis et generositatis proceres, Te-
8um progenies, Cono dux Karendinorum et adelphus eius Heinricus palacii
Tomes, qui aecclesiam in villa Crovia iuris s. Willibrordi invaserunt, nec

elnrici tercii imperatoris rogatu, iussu, comminatione et Leonis noni papa¢
terribili divini

2; ortacione flecti et evineci potuerunt, quam eYidenti et te )
aminis contriti sint verbere, et cum omni posteritate castigatione et plaga
Percussi insanabili, de tam amplae hereditatis et sublimitatis deciderint cul-
mm,ez novit omnis provincia tripertitae Galliae. Nam Heinricus n_lonachxm pro-
? 0Siti habitum, quem prius per mentis vesaniam Gorziae induit, sed acriori
d‘:ll'cqre Tregressus ad sae_culum rursus exuit, .interetha Matl‘uld_t: -Ef:iz:;m::z
us, 18 {ilia, coniuge sua, in Efternacensi coenobio expetiit et optinuit, 1bs .qm
que ad vitae unguem conversatus, non ut debuit ac tantae x{ob.lhtatls viru
ecuit spectaculum humanarum rerum in se exhibuit. Deteriori frater eius
si‘éno usus fortuna, propria diffamatus est laniasse membra per amentiam uf(:
¢ opimam orci victimam exhalasse animam. In utroque erat res spectac °
clglia et aestimatione_sortis humanae rerum veritate miranda. In u:;xg:;];a
ssimorum Romani imperii syderum occasu omnis eorum gener

Occidi : . . s . 1a%.
ceidit Prosapia et in extraneos (ranslata est amplissima hereditas et gloria
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Graf Ezzo Richwara
urk. 945—965 + 963
Kaiser Hermann pusillus
Otto I1. urk. 963—993
989 Pigf. v. Lothr.
Mathilde Pfgf. Ezzo Heinrich (Hezelin)
+ 1025 + 1034 Graf im Ziilpichgau
¢ 990 Gem. unbekannt
Ludolf Pigf. Otto Hermann Richiza 6 Abtisin-  Heinrich Konrad I1I. RICHWARA
Vogt v. Kiln Hg. v. Schw. Erzbisch. + 1063 nen 1045 Pfgf. (Kuno), Hg.  (Kimpen)
1031 1045 § 1047 v. Koln G. Miezyslaw 1060 wahns. v. Kirnt.
em. Mathilde 1037 4 1056 v. Polen Gem. Math. 1056 4 1058
v. Ziitphen 1 1034 v. Lothr. oder 1061
Heinrich Konrad v. Z. Kasimir I. Richiza Sohn RICHWARA
bald nach Hg. v. Bayern  v. Polen Gem. Kg. jung + {Witte)
031 1049—1053 Bela L v. (Erloschen)
1 ¢ 1055 Ungarn
(Erloschen)
Genealogische Tafel I1I
Die Ezzoniden (nach Wiite S.3321., Kimpen S.1ff.)
Die Thesen Wittes und Kimpens §
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nur 1058 einmal den erfolglosen Versuch, durch die Lombardei mit
hew&affneter Macht Kirnten zu betreten®. Trotzdem ist dieses nie be-
Sessene Herzogtum der Ausgangspunkt von Wittes These. Der Herzogs-
titel und die reichsfiirstliche Stellung des Zahringers Berthold I
Schreibe sich davon her®. Dieselbe streng kirchliche Gesinnung, die
Ezz0 und die Kaisertochter durch die Griindung des Klosters Br‘au-
weiler (w Koln) 1024 und deren Tochter Richeza durch ihre Schleier-
nahme 1056 bewiesen, die sich auch durch die Personlichkeit des Erz-
bischofs Hermann von Koln (1037—1056) und der sechs Abtissinnen
Unter den Kindern des pfalzgriflichen Paares bestitige, zeige §1ch
ebenso bei dem Zahringer Berthold I und sei ihm wohl durch Rich-
Wara vermittelt worden®. Witte iibersieht dabei, dal es sich bei seiner
Al1fz§hlung um Angehérige des élteren Zweiges der Ezzqniden .handelt,
Wahrend der jiingere, zu dem er Richwara rechnet, sich keineswegs
kirchenfreundlich gebirdete”. Einen Beweis fiir seine These erbhckf

itte auch in dem ungewdhnlichen Namen Richwara, der schon bei
der Stammmutter der Ezzoniden erscheint; dieses Argument mufl man
gelten lassen, aber nicht das dhnliche, dafl Richwaras Sohn .Hermann
Yon Zihringen nach dem ezzonidischen Erzbischof Hermann, ihr Enkel
Konrad nach dem Ezzoniden Kuno benannt sei*, da der Erzbischof
Hermann genealogisch allzu weit von Richwaras Kindern absteht und
ihr Enkel Konrad offenbar nach dem Rheinfeldener Ahnen Kuno ge-
nannt jst. Witte® tritt fiir eine groBere Glaubwiirdigkeit Frutolf-Ekke-
hards ein, er nimmt den Anspruch des Zahringers auf das Herfog.;tum
Schwaben ernst, halt ihn aber nur durch seine grofie schwa.bls:cbe
Machtstellung fir begriindet; er glaubt an das Versprechen.Hemrlchs
IL., meint aber, es sei auf Bertholds Einheirat in das ezzonidische Haus
~ der Ezzonide Otto war 1045—1047 Herzog von Schwaben — zu-
Tickzufiihren, und sieht Bertholds Belehnung mit Kirnten trotz einigen
Schwankens als Ersatzerfiilllung jenes alten Versprechens an. Nebenher
Spielt noch die Blutsverwandtschaft der Briider Heinrich und Kuno mit
Heinrich ITL® eine gewisse Rolle, ohne dafi Witte alle ('iafiir vthan-
enen Erklirungsméglichkeiten erschopfte oder sich fiir eine von ihnen

~ Meyer v. Knonau, Jahrb. I 8. 209, hilt merkwiirdigerweise den l}ergcht iiber
den Wahnsinn Kunos fiir eine Verwechslung mit dessen Bruder Heinrich.

" Annales Altahenses, Schulausgabe S.55; Lamberti Annales, Schulaus-
8abe 8. 73,

™ Witte S. 325 f, 329.

% Witte S. 335, 338 f.

1 Witte S.338 1.

®2 Witte S.315f, 318 ff, 353.
8 Kuno wird von den Annales Altahenses zu 1056 (Schulausg. S. 53) nepos

(Vetter), zu 1057 (Schulausg. ebenda) cognatus (Verwandter) Heinrichs 1II.
Benannz, letzteres (auch bei Lambert (Schulausg. S. 72).'Dafu.kommt' dlt;s
H 1II Nr.370 vom 6/5 1056, mit dem Heinrich der bischoflichen Kirche
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entschiede®. Die ausfiihrliche Verfolgung dieses politischen Fadens®
bleibt fiir seine These unergiebig. Witte sucht dann noch die Gattin
des Ezzoniden Konrad IIL. zu bestimmen® und glaubt sie in Bilehild
»von Scheyern, einer Tante der bekannten Haziga, zu entdecken. Er
macht aus den Scheyernern grundlos®’ Verbiindete der Ezzoniden Kon-
rad von Ziitphen und unseres Konrad IIL. bei ihrer Emporung gegen
Heinrich III. 1053, aus den Verbiindeten macht er Verwandte und, um
sie auch in ortliche Nithe zu riicken, aus Konrad III. den Grafen Kuno
des Sualafeldes der Jahre 1044/1053%. Uber die von Witte versuchte
Verflechtung des Ezzoniden Kuno mit den Nordgauer und anderen
bayerischen Geschlechtern ist nachher (II 4) in anderem Zusammen-
hang noch einiges zu bringen, wobei auch seine Stellungnahme zu den
Kastler Geschichtsquellen zu erértern sein wird.

AbschlieBend ist zu Wittes Ausfiilhrungen zu sagen, da Richwara
trotz des Fehlens jeglicher Nachricht iiber Vermihlung und Nach-
kommenschaft Konrads III. von Kiérnten rein genealogisch als seine
Tochter eben noch denkbar ist, wenn sie auch reichlich spit angesetzt
erscheint., Aber die Echternacher Uberlieferung, deren Glaubwiirdigkeit
absolut sicher ist — hat doch Kunos Bruder Heinrich sein Leben in
Echternach (w Trier) beschlossen — berichtet, dafs Heinrich und Kuno
mit ihrer gesammten Nachkommenschaft von dem unheilbaren Ubel,
dem Wahnsinn und dessen Folgen, betroffen wurden, daf durch ibr
Ende ihr ganzes vornehmes Geschlecht dahinsank und daf dessen Erbe
und Ruhm in fremde Hinde gelangten?. Bei solcher Sachlage ist es
unmoglich, Witte zuzustimmen. Richwara wire ja sonst die Erbin
Kunos und wohl auch Heinrichs gewesen, das ziihringische Haus miifite
durch Richwara grofe Besitztimer am Niederrhein und an der Mosel
erlangt haben. Davon ist aber keine Spur zu finden. Die These ist also
genau so hinfillig wie die Vermutungen Ficklers und Baumanns.

zu Speyer seinen Hof Bruchsal nebst dem Forste Luzhart schenkt, den er
von consanguineus noster dominus Cuno erhalten; dieser Kuno kann nicht,
wie Kimpen richtig bemerkt, der jiingere Salier Konrad II. (4 1039) sein,
weil sonst piae memoriae dabei stehen miifite.

8 Wiite S.338.

8 Witte S.340 ff., 347 ff., 350, 352, 354 ff.

8 Witte S. 366 f.

8 Der Anonymus von Herrieden, die einzige Quelle dafiir, weil von den
Schirenses, die sich ungefihr um diese Zeit mit Bischof Gebhard von
Eichstitt maflen, nur zu berichten, dafl sie wegen ihrer Rilubereien zu
Paaren getrichen wurden, MG SS 20 S. 238.

8 Vgl. dariiber F.Tyroller, Die Ahnen der Wittelsbacher S.10; derselbe,
Die Grafen von Lechsgemiind und ihre Verwandten, Neuburger Kollek-
tanecnblatt 107 (1953), S.41. Darnach gehérte Kuno zu den ilteren Welfen,
von ihm kam der Name Kuno in das Haus Lechsgemiind.
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e. Die These Kimpens
(Hierzu die Genealogische Tafel III)

Im AnschluB an Witte hat sich auch Emil Kimpen® eingehend mit
er Abstammung der Richwara befafit. Er ist mit Wittes Griinden und
Politischen Ausfithrungen zwar wenig einverstanden®, aber ax'lch er
Sieht in Richwara eine Ezzonidin oder nach seiner Terminologie eine
ezelinidin, doch nicht eine Tochter, sondern eine Schwester des
arntnischen Herzogs Konrad II1.°'. Er meint, es bestehe kein Hinder-
s fiir die Annahme, daf dieser auBer Heinrich noch andere Ge-
Schwister, Briider und Schwestern, gehabt habe®. Gibt man das zu,
S0 ist doch jedenfalls zu fordern, daf} deren Vorhandens?m einiger-
Maflen bewiesen wird. Der Verfasser hat hier im Hinbh(.:k auf die
angefiihrte Stelle der vita Willibrordi™, dafl mit dem Hingang der
ungliicklichen Briider Heinrich und Kuno ihr ganzes Geschle'cht er-
198"}1611 und ihr Vermdgen in fremde Hinde ﬁbergegapgen sel, keu!e
®infache Aufgabe. Aber er meint leichthin, diese Nachrlch-t charakteri-
Slere die Lage um 1100, was nicht stimmen kann, da Richwara eine
8roe Nachkommenschaft hatte, die, falls sie Ezzonidin war, uqmoghch
geschlechtsfremd genannt werden konnte. Dazu komx.nt, daB, wie schon
Im vorigen Abschnitt ausgesprochen, bei den Zihringern keine Spur
€2zonidischer Erbschaft zu finden ist. Wenn Kimpen trotzdem seine
Vermeintliche genealogische Spur beharrlich weiterverfolgt, s0 tut er
8 offenbar seinen weitgespannten genealogischen Kombinationen
zuliebe, die nun zu behandeln sind. i )

Der Hauptzweck seines Aufsatzes ist der Nachweis geneal?g.lscher
erbindungen zwischen den verschiedenen Inhabern des .rhemlschen
falzgrafenamies. In unserem besonderen Fall handelt es s‘lch um den
Pfalzgrafen Gottfried von Calw (1113—1125), der mit Llutgard.von
dhringen, einer Enkelin der Richwara, verheiratet war. Um dieser
lutgard willen macht Kimpen Richwara zu einer Schwester des Pfa.lz-
grafen Heinrich (1045—1061), des Ezzoniden, so daB a!'so Gottfried
%egen der Abstammung seiner Gattin zur Pfalzgrafenwurde. gel'angt
Wire, Aber Kaiser Heinrich V. hatte gewif8 andere, gewichtigere
Griinde fiir die Wahl Gottfrieds. Zudem muf Kimpen selbst zugeben,
a8 diese genealogisch noch anderweitig gerechtfertigt war®. Also ":iqn
ieser Sejte her ist man nicht gendtigt, Richwara fiir eine Ezzonidin

» i [ ini i ini lzgraf-
Emil Kimpen, Ezzonen und. Hezeliniden in der rhelmscl'len Pfalzgr:
schaft, Mitteilfngén des &sterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung,
. Ergiinzungsband (1932), S.1—91.
K{mpen a.a. 0. S. 45.
, Kimpen 8. 521.
3 Kimpen 8. 13.
, Kimpen 8. 14.
Kimpen 8. 40 .

1
8.
2
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anzusehen. Einen weiteren Grund fiir seine These findet Kimpen darin,
da Richwaras Gatte Berthold der unmittelbare Nachfolger des Ezzo-
niden Konrad III. im Herzogtum Kirnten wurde®. Aber, abgesehen
von der moglichen Liicke zwischen 1058 und 1061, geniigt ein einziger
Blick auf die Liste der kirntnischen Herzoge, um zu erkennen, wie
wenig es bis auf die Zeit der Eppensteiner, wo sich das Erblichkeits-
prinzip allmihlich durchsetzt, darauf ankam, in welchem Verwandt-
schaftsverhdltnis ein gewihlter Anwirter zu seinem Vorginger stand.
Kimpen glaubt ferner zu erkennen, daB Richwara auch Anspriiche auf
das Herzogtum Schwaben vermittelte, da diese Anspriiche von den
konradinischen Schwabenherzogen herkamen und daf davon auch der
Name Gebhard bei einem Sohne der Richwara herriihrte®. Dieser Geb-
hard, Bischof von Konstanz (1084—1110), sei in seiner Jugend Inhaber
einer Xantener Propstei gewesen, in der Heimat der Hezeliniden also
ein Umstand, der Richwaras hezelinidische Abstammung ,aufBerst
wahrscheinlich mache“®’. Die Ankniipfung der Richwara an die alten
Schwabenherzoge trifft nicht daneben, sie ist aber, wie sich spiter
ergeben wird, anders zu erkldren. Aber ither die Propstei in Xanten
wissen wir nichts, auch nicht, ob sie einst unter ezzonidischem Einfluf
stand oder unter rein geistlichem wie etwa dem des Kélner Erzbischofs.
Man kann also aus der berichteten Tatsache allein nichts Entscheidendes
folgern. Ubrigens gab es zur Zeit, als Gebhard diese Propstei bekleidete,
keine Ezzoniden mehr, man miiite denn mit Kimpen ihre Fortdauner
durch die Zihringer annehmen; dann allerdings wire die Erlangung
der Stelle durch Gebhard sofort erkldrt. Dabei aber wiirde man den
kluniazensischen Geist seiner Familie véllig iibersehen, der sich gerade
gegen solchen Familieneinflu® bei der Besetzung geistlicher Pfriinden
wehrte.

Doch nun spannt Kimpen in seinen Kombinationen einen neuen Bogen
von der ,ezzonidischen® Richwara hiniiber zu dem Herzog Ernst der
Kastler Reimchronik, in dem er, wie schon Moritz tat, nicht nur den
ungliicklichen Ernst II., sondern auch dessen Vater Ernst I. erkennt®.
Er macht Richwara zu dessen Enkelin und nihert sich damit ganz ent-
schieden der Auffassung von Moritz und der von diesem gegebenen
Erklirung firr die eigenartigen Besitzverhiltnisse um Kastl. Da aber
nach ihm von Ernsts I. Sthnen weder Ernst II** noch Hermann IV.
Nachkommen hatte, bleibt fiir ihn nur iibrig, da8 Richwara von einer
unbekannten Tochter des Herzogs Ernst I. und der spiteren Kaiserin
Gisela stammte, womit dann der Zusammenhang mit den alten konra-

5 Kimpen S. 42, 45.
* Kimpen S. 44.
97 Kimpen 8. 45.
% Kimpen S.46.
® Kimpen 8. 33.
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:gg"hen Schwabenherzogen hergestellt wire. Diese Tochter Ernsts L.
s te dann Kimpen zufolge natiirlich die Gattin Hezelins (Heinrichs),
1 jingeren Bruders des durch seine Ehe mit der Kaisertochter Ma-
w“l de beriihmt gewordenen Pfalzgrafen Ezzo, gewesen sein'®, Dadurch
urdefl auch die ezzonidischen Briider Heinrich und Bruno zu Enkeln
er Gisela und ihre von der vita Willibrordi so grof8 hervorgehobene
um";t"mlmlng von Konigen? bediirfte, da sie Stiefenkel Konrads IL
ter durch Gisela Nachkommen der Karolinger wiren', keiner wei-
m en Nachpriifung mehr. Die Abwehr Kimpens gegen den selbstge-
maChten Einwand, Hezelin habe auffallend spét geheiratet'®, kann
wa.n gelten lassen, weil das ja bei einem nachgebornen Sohn nicht
ielter auffallen wiirde und weil die Briider Heinrich und Kuno bei
rem geschichtlichen Auftreten allem Anschein nach jingere Leute
8ewesen sind.
d Aber aus einem rein genealogischen Grun
er Gattin Hezelins als einer Tochter des Herzogs Ernst L entschieden
mnsPl‘uch erhoben werden. Denn diese Verbindung miifite bei den Na-
en der sicher bezeugten Kinder Hezelins ihre Spur zuriickgelassen
waben, Von den Séhnen ist Heinrich nach dem Vater benannt, nach
em aber Kuno? Dieser Name ist nicht nur bei den Hezeliniden, son-
Gem- bei den Ezzoniden iiberhaupt neu, er kann nur durch Hezelins
attin in das Haus gekommen sein. War diese eine Tochter Ernsts,
Inalin muBte der Name des zweiten Sohnes vielleicht Ernst, aber nie-
D'a $ Kuno sein. Kimpens genealogische Briicke zu Ernst ist also falsch.
le B.llltsverwandtschaft der Briider Heinrich und Kuno mit Kaiser
dee‘n}.‘.lc}l Iil. muB einen anderen Ursprung haben und gerade der Name
ni:hJ“ﬂgeren Bruders mufB zu ihrer Aufdeckung den Weg weisen. Er ist
fes (tlschxfer zu finden. Wenn man in der Mutter der Briider eine Toch-
20 es kirntnischen Herzogs Konrad L und eine Schwester des Her-
istgs Konrad II., also eine Salierin aus dem jiingeren Zweig, erblickt,
va alles erkliirt: die Abkunft von Konigen, der Name Kuno, die An-
nisrLSChaft auf Kirnten, das Geschenk, das Kuno kurz vor seiner kdrnt-
chen Belehnung Heinrich IIL. mit seinem Hofe Bruchsal machte®,
en er nur wegen der Abkunft seiner Mutter besitzen konnte, die
% l'fl);lkandidatur Heinrichs 1045 bei schwerer Erkrankung des Kai-
18192, Damit schwindet fiir Kimpens These jede Moglichkeit sich zu

de muB gegen den Ansatz

10 .

1o, Kimpen 8. 48, 52.

102 K}mpen S. 53.

AltuhKlmpcn S.10. Vgl. Steindorff, Jahrb. Hei
o enses zu 1045 (Schulausg. S.40f). Kimpe

2u 18 auch die Nachricht der Altaicher Annalen
en 58 von Kunos vergeblichem Handstreich auf
o berstel:en heifit, er sei durch die Lombardei erfolgt. Er macht aus der
™ ardei Friaul, das ja schon zu Kirnten gehorte, und kniipft daran die

erkung, seine dortigen Stiitzpunkte seien von Gisela und Ernst
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behaupten. Er hatte ihre Tragkraft von Anfang an iiberschitzt da-
durch, daB er sich Moritz’ unrichtiges Zitat von der bis iiber 1100
fortdauernden Nachkommenschaft Ernsts I (I 2d) zu Eigen machte
und den Ausdruck ,parentes“ (Verwandte), den Heinrich Jasomirgott
1159 von den Kastler Klostergriindern gebraucht®, auf die zwischen
den sogenannten Babenbergern in Usterreich und den Nachkommen
Ernsts bestehende Verwandtschaft bezog'®, wihrend er sich doch auch
schon aus des Jasomirgott Abstammung von den Saliern und deren
notorischer Verwandtschaft mit dem Klostergrinder Friedrich her-
leiten lift.

Kimpens These beziiglich der Abkunft der Richwara hat Bosl'®
— nicht ohne einen gewissen Ingrimm — iibernommen.

2. Kapitel: ,Die Kastl-Habsberger Genealogie ist verderbt”
(These Steins)

Die als Tochter Ottos von Schweinfurt vom Kastler Reimchronisten
(I 1b) und dem Sachsischen Annalisten (I 1d5) iiberlieferte Bertha
hat eine Doppelgiingerin Alberad(a), die mit ihrem Gatten Hermann
in den iltesten Urkunden von Banz und Heidenfeld (I 1e2,3) er-
scheint, ohne daf dabei ihr Vater genannt wire. Moritz'*® hat sich
dagegen gewehrt, dal man Alberada mit Bertha gleichsetze, und ge-
meint, erstere sei als sohnelose Witwe gestorben. Friedrich Stein'”
hat dann neuerdings versucht, die Identitdt der beiden zu beweisen.
Sein Beweis ist ein doppelter: 1. Die (spate) Banzer Klosterchronik
berichtet von einer Tochter der Alberada, die von einem Ministerialen
entfithrt wurde®, wihrend der Annalista Saxo &hnliches iiber eine
Tochter der Bertha mitteilt (I 1d5). 2. Nach dem Nekrolog des
Klosters Michelsberg zu Bamberg starb Alberada am 1.1.1%, wihrend

ererbte Giiter gewesen. Man kann vielleicht die Substituierung von Friaul
gelten lassen, aber es wird nirgends berichtet und ist auch sehr unwahr-
scheinlich, daf Gisela und Ernst in Friaul begiitert waren, wihrend es von
Kuno als Teilerben der jiingeren Salier, die Nachkommen der liutpoldingi-
schen Judith und des Otto von Worms waren, fast gewif ist. Vgl. F. Ty-
roller, Die Ahnen der Wittelshacher zum anderen Male, Jahrbiicher fiir
frinkische Landesforschung 15 (1955), S.144f.

103 Kimpen S. 48.

104 Kimpen S. 47.

105 Bosl S. 47 f.

18 Moritz II S. 17 f.

107 Friedrich Stein, Das Ende des markgriiflichen Hauses von Schweinfurt,
Forschungen zur deutschen Geschichte 14 (1874), S.384—387.

108 MG SS 15 S. 1033 f.

19 Casp. Ant. Schweitzer, Vollstindiger Auszug aus den vorziiglichsten
Calendarien des echemaligen Fiirstentums Bamberg, 7.Bericht des histor.
Vereins zu Bamberg (1844), S.89: ,Albrat conversa“, nicht von der Hand
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die .
sagtK::tler. Reimchronik (Vers 496) iiber den Tod der Bertha ebenfalls
8111’1 dase'l erfolgt, ,,dfs Tages als wir das Jar anheben“. Der Beweis
tein unlx::]i als vollstindig erbracht gelten, umso mehr, als — was
des 11 Jun 2;’nnt war — Alberada (Albrata) in einer Traditionsnotiz
Seiner, Be ahrhunderts Tochter Ottos genannt wird'®. Im Anschluf$ an
Gatten Hwels bringt Stein die Mitteilung des Todestages von Alberadas
Macht g fi%lrmann nach dem Michelsberger Nekrolog, den 4.10.1% Er
jener dlc nun an den' Yergleich der bisher gewonnenen Daten mit
Sthwere eIl' Kastler lateinischen Chronik (I 1¢) und glaubt, dieser
Nach i rrtiimer nacfhwelsen zu konnen.
Mang ihm ist der jiingere Sohn des Klostergriinders Friedrich, Her-
urkun’dr'n;, eine Generation zu tief angesetzt und kein anderer als der
Wiirdj ‘(‘; genannte Gemahl der Alberada. Er hilt es fiir unglaub-
erso ngé ‘83 flacl} der l.atemlschen Chronik in demselben Jahr 1103 drei
ang, n: F rledrlch,‘ seine Gattin Bertha und der Sohn Friedrichs, Her-
itiséhgesmrl‘)en seien. Er findet ferner — in diesem Punkte iiber-
o von ; einen W;derspmcl{ zwischen der Papsturkunde von 1102,
Werde (;m Kastlern nur F.rledrich mit seinem Sohn Otto genannt
ung ei’nun d(_ir Kastler Uberlieferung, die Friedrich eine Gattin Bertha
ferin SGI}Il weiteren Sohn- Hermann gebe. Die zwei Quellen kénnen doch
es leti r wohl x}ebenem‘ander bestehen. In der gewaltsamen Todesart
iefory nz eren (Reimchronik Vers 261) und der spiten Banzer Uber-
men 13 I.?’ dlii Alberada.s Gaiten Hermann bei einem Turnier umkom-
der beidt’ mochte er einen weiteren Beweis fiir die Personengleichheit
(quarty 413\111 Hermann sehen. Die Abweichung in den Todestagen: 4.10.
25t]s Uoms. Oct.) und 23.9. (nono Kal. Oct.) fithrt er auf einen
Worden berheferungSfehler zuriick — der Schreiber sei irre ge-
fiir Berth—’ den er im Zusammenhang mit dem Kastler Todesdatum
Nas¢ gy Ba betrachtet; das ,Kal. bei Hermann miisse statt ,IIII. No-
Zogen o t:irtha, dagegen dgs LIIII. Non.* fiir Bertha zu Hermann ge-
Rt Nel' en, so daB es richtig bei Bertha ,Kal. Jan.“, bei Hermann
ergor ltlml.c Oct.* heile. Damit seien dieselben Daten wie im Michels-
Wiesg o5 ekrolog gewonnen. Doch bleibt zunéchst vollig uneinsichtig,
tein Z:l ;olcher 'Entstellu.ng itberhaupt kommen konnte.
Vel‘ballhols er Melnung., d.le Kastler lateinische Chronik mit ihren
chronij fl.‘.nter} Dater.x sei eine Vorarbeit des Verfassers der Reim-
iir diese. Stimmt man ihm zu — das Gegenteil wére unerheb-

von 10 jiingeren Nachtrigen
dem Nekrolog hiufiger.

Dombibliothek stammenden
berg in der Zeitschrift
t bei E. v. Gutten-

d
eiens eGI'Un.dstockes vor 1120, sondern am Ende
%Sglneben.. Doch derartiges findet sich in
A-lkuinb"llt,rag in der sog. aus der Bamberger
ir b ibel, gedruckt mit Erlduterungen von Gutten
er ayerische Landesgeschichte 3 (1930), S. 339; Reges
& s?a{nberger Regesten Nr. 286.
tein a.a. O. S. 385; Schweitzer a.a.0. S. 266, Jaffé V 8.576.
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lich — so muBl man versuchen, eine Vorstellung von dem Verfahren
des Chronisten zu gewinnen. Es ist nichts anderes denkbar, als dad er
dabei das Calendarium necrologicum des Klosters, das, wenn auch mit
spiteren Zusiitzen versehen, vielleicht auch schon erneuert, bis auf die
Anfinge des Klosters zuriickging, vornahm und Monat fiir Monat, Tag
fir Tag die fiir ihn in Betracht kommenden Eintrige auszog und die
Ausziige schlieBlich fiir seine Zwecke chronologisch zusammenstellte.
Es war das keine Arbeit, die besondere Intelligenz, sondern nur Ge-
wissenhaftigkeit erforderte. Da die ausgezogenen Stellen nicht neben-
einander standen, ist es undenkbar, dal dem Kompilator dabei Ver-
stoBe wie die von Stein geriigten unterliefen. Dies anzunehmen heifit
denn doch die Fihigkeiten des Schreibers, der gewif8 nicht der un-
begabteste unter den Kastler Monchen war, von der Héhe der eigenen
kritischen Einsicht herab allzu gering anzuschlagen. Dazu kommt, dal
die Gedachtnistage fiir die Stifter den Monchen auch ohne das Calen-
darium wohl bewufit waren, ja daff sie dieselben auswendig wufSten.
da sie durch jiéhrlich wiederkehrende gottesdienstliche Verrichtungen
in ihrem Gedachtnis hafteten. Stein iibersieht noch folgendes. Der
jiingere Hermann, der zweite Sohn des Klostergriinders Friedrich, ist
in der Reimchronik (Vers 246) in derselben genealogischen Stellung
auch dadurch beglaubigt, daf (die Briider) Otto und Hermann sich an
ihren Vetter, Bischof Eberhard von Eichstiitt, mit der Bitte um einen
Gutstausch wandten. Diese Stelle ist ganz augenscheinlich der Nieder-
schlag einer damals in Kastl noch vorhandenen Urkunde? Ferner
hatte das um 1100 gegriindete Kloster Kastl kein Interesse an dem mit
Alberada verheirateten Hermann, da dieser an die 30 Jahre vor der
Klostergriindung gestorben war (III 4d). Stein raubt Kastl die Gattin
des Griinders Friedrich und iiberliefert sie Banz und dem &lteren, mit
der Kastler Klostergeschichte nicht verbundenen Hermann, fiir Fried-
rich findet er keine Gattin zum Ersatz. Aber es ldBt sich nicht vor-
stellen, daB8 das Kloster Friedrichs Gattin, die Mutter seines Sohnes
Otto, villig vernachléssigt hitte, da es doch auch das Gedéchtnis von
Ottos Gattin Adelheid festgehalten hat. Dabei mufte doch ein so ge-
diegener Forscher wie Stein sehen, wie schon der Name Otto von Fried-
richs Sohn deutlich zu erkennen gibt, da8 er ein Enkel Ottos von
Schweinfurt war, so daB demnach Friedrich mit einer Tochter des
Schweinfurters verheiratet gewesen sein muf. Er muflte erkennen, dal

12 F. Heidingsfelder, Die Regesten der Bischofe von Eichstitt Nr. 272 zieht
die Richtigkeit des Tausches in Frage, wohl im Hinblick auf die These
Steins, aber auch wegen der in der Papsturkunde von 1139 (I 1a) berich-
teten Zehntverleihung des Bischofs Ulrich II. an Kastl. Aber das hiefle den
beziiglichen Quellenwert der Reimchronik einfach ignorieren. Vermutlich
wurden die mit Bischof Eberhard aufgenommenen Verhandlungen unter Ul-
rich II. abgeschlossen.
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I‘}ilcblfrada-Berth.a, wenn sie die Gattin des élteren Hermann war, was
q t zu bezweifeln, ebenso sicher auch Friedrichs Gattin war, daB sie
emnflch als Witwe Hermanns Friedrich die Hand reichte.
imStems T!xese wurde von Bosl*? vollinhaltlich, durch v. Guttenberg™!
festWesenthchen iibernommen. IThnen gegeniiber ist also zunéchst daran
o zuhalte_n, daB der Klostergriinder Friedrich eine Gattin Bertha und
q en zweiten Sohn namens Hermann hatte und daB die Todesdaten
er Kastler lateinischen Chronik richtig sind. Ihre Abweichung von der
Ceimchro'nik (1.1.) beziiglich Berthas betrigt nur einen Tag. Das
o f‘} endarium, aus dem die lateinische Chronik schopfie, hatte den 2. 1.,
X enb.aI‘ mit Riicksicht darauf, daB wegen der auf den 1.1, treffenden
Grcl}llch-liturgischen Feiern der stindige Jahresgottesdienst fiir die
q :ttm fles Klostergriinders auf den 2.1. zu verlegen war. Beziiglich
Str' drei Todesfille in dem einen Jahr 1103 ist allerdings der Kritik
eins zuzustimmen. Diese Jahrzahl ist nur richtig hinsichtlich des

Todes;. Friedrichs.
Steins Auffassung beruht iibrigens auf
b:'hannat richtig mitgeteilten Todestag Hermanns: 7.10. (nonas Octo-
vels) durch fliichtiges Lesen mit der vorhergehenden Zeile: IIII. Non.
al rquickt. Das ganze Versetzspiel Steins ist also hinfillig, umso mehr
'S das betreffende Michelsberger Nekrolog, worauf schon Jaffé:
lnwies, sich auf den Markgrafen Hermann II. von Baden ( 1130)
ezieht 114,
llE- von Guttenberg
+11. nach dem Bamberger Domne

we“ﬂderung geiuBert, daB Sprenger!"’ sic
rger Nekrologs zum 1. 1. entschieden habe'®. Vielleicht tat es Spren-

Iglfjl; mn Kefmtnis der Kastler Uberlieferung, die, wie wir feststellten,
gt der Mlghelsberger im wesentlichen iibereinstimmt. Guttenberg ver-
1 labex: nicht hinzuzufiigen, da8 das Banzer Nekrolog von 1665 zum

- 11, die Namen der ,fundatores“ verzeichnet!'™ und daf# noch zur

einem Irrtum. Er hat den von

115 hat den Todestag der Alberada-Bertha mit
krolog 5 bestimmt und seine Ver-
h fiir die Angabe des Michels-

:;: Bosl S. 43 ff.
auch Der Todestag des Markgrafen Her
ohn von den Klgstern Zwiefalten, Otto
einee Ab}”'elc}l“ng angegeben (MG Necr.1 S.
n weiteren Beleg fir die Beziehungen zwisc
eflg5 Yor uns.
us V- Guttenberg, Bamberger Regesten Nr. 419,
od SchWeltzgr S.288: Alberat soror nostra, de qua dantur IV uncie de
son den. Es fillt auf, daB Alberada hier nicht als Schenkerin von Banz,
,l,e;“ nur als Stifterin eines geringfiigigen Geldreichnisses erscheint.
(1803) h-sslﬁgnger, Diplomatische Geschichte der Benediktinerabtei Banz
1Ay ey e
illuge Obiit jllustrissimus dominus Hermannus marchio a Vohburg (1) et
rissima domina Alberada a Banth, coniux, fundatores huius monasterii,

Chweitzer S. 289,

mann II. von Baden, der 7/10, wird
beuern und St. Peter im Schwarzwald
262, 141, 337). Wir haben hier
hen den Zihringern und Bam-
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Zeit Sprengers zu Banz der feierliche Jahrtag der Stifter am 12.11.
(wegen des Martinsfestes am 11.11.) durch Totenamt begangen wurde.

Nun kennen wir aber denselben 11. 11. in der Kastler Uberlieferung
als Todestag des Hauptgriinders Friedrich. Gegeniiber der Bamberger
Uberlieferung von dem 11.11. als dem Todestag der Alberada und ge-
geniiber der jungen Banzer Uberlieferung von dem 11.11. bzw. 12.11.
als dem Gedichtnistag der Banzer Griinder ist der absolute Vorrang
der Kastler Uberlieferung zu betonen, die trotz ihres nicht hohen
Alters ganz sicher den wahren Sachverhalt hat, weil man von ihr
annehmen darf, da8 sie von jedem von auflen kommenden Einflufl
frei war und weil sie neben dem Andenken der Griinderfamilien kaum
etwas anderes festzuhalten hatte, wihrend in Bamberg das Gedichtnis
vieler und der verschiedensten Personen zu pflegen war, Banz jedoch
hier wie sonst die Spuren weitgehender Verwischungen aufweist. Nach
dieser Auffassung als der einzig sicheren Grundlage erkldrt sich der
Bamberger Eintrag so, dafl fiir das vergessene Sterbedatum der Albe-
rada das ihres zweiten Gatten Friedrich genommen wurde, der als sol-
cher ja auch an der dort verzeichneten Geldstiftung beteiligt war,
withrend in Banz schon sehr bald an die Stelle des ersten kurzlebigen
Gemahls der Alberada, Hermann, deren zweiter Gemahl Friedrich trat,
so daB Friedrich und Alberada praktisch als Griinderpaar galten und
als solches geehrt wurden's,

Schon Stein hat vermutet!®, Hermann und Friedrich, die beiden
Gatten der Alberada, seien Briider gewesen. Die Abstammung Her-
manns von Hermann von Kastl wurde, obwohl das keineswegs so nahe-
lag, bis heute ohne Bedenken angenommen!?, so dafl also hier das
genealogische Schema von Moritz zn erweitern wire. Aber fest und
sicher ist nur die Stammreihe von Hermann von Kastl zu seinem Sohn
Friedrich und von diesem zu seinen Séhnen Otto und Hermann. Fried-
rich wird schon durch seinen Namen als Sohn des &lteren Hermann
und der Haziga dargetan, weil er nach dem Vater der Haziga, dem
Grafen Friedrich II. aus Diessener Geschlecht, benannt isti?t, Des
Friedrich von Kastl Ehe mit Bertha-Alberada von Schweinfurt ist die

118 Das Michelsberger Nekrolog hat noch folgende hierher gehorige Ein-
triige: 28/9 Albrad conversa (Grundstock vor 1120), 6/11 Albrat conversa,
11/11 Fridericus monachus s. Petri Castellensis, 12/11 Albrat conversa s
Dyonisii Banze (Schweitzer S.261, 284, 288, 289). Friedrich ist der Kastler
Klostergriinder, die Albrat vom 6/11 und 12/11 seine Gattin, die vom 28/9
wohl eine Tochter oder sonstige Verwandte von ihr. Die Daten fir Alberada
scheinen auf nachtriiglicher Konfusion, begiinstigt durch den Verkehr zwl-
schen Banz und Michelsberg, zu beruhen.

119 Stein S. 386.

120 Meyer v. Knomau, Jahrb.II (1894), S.95 Anm.104; Bosl 8.38 ff, 45.

121 F, Tyroller, Die altere Genealogie der Andechser (1952), 8.10 und

Stammtafel.
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Urs&(:he, warum Ekkehard zum Jahre 1104 bei der Erzihlung von der
euterei des Kaisersohnes Heinrich unter dessen Ratgebern auch Otto
(V?n Habsberg) und zwar ihn insbesondere als einen dem Prinzen
ml{tterlicherseits Verwandten nennt'?, und warum es in der Kastler
eimchronik (Vers 259) von Heinrich V. heit: ,Der was Frawen
erhten Mumen Sun“. Alberada-Bertha war die Tochter der Irmengard
qmmula), einer Schwester der Adelheid von Savoyen, welch letztere
le Mutter der Kaiserin Bertha und Grofmutter Heinrichs V. war.

er liegen also die Verhiltnisse vollig klar. Wenn manche Forscher
33 Geschwisterverhiltnis zwischen Hermann und Friedrich als unsicher
h_IHStellen, so liegt das demnach nicht daran, daB die Herkunft Fried-
Tichs zweifelhaft wire, sondern an dem unsicheren Ansatz fiicr Her-
Mann, Freilich, wenn man an die Vornehmheit aller dieser ehelichen
fl‘bindungen denkt, so wird man sich kaum der Notigung entziehen
Onnen, Hermann, den ersten Gatten der Alberada-Bertha, der aus
8leich hochgesteliter Familie entsprossen sein mufl und noch dazu den
n _del‘ Familie herrschenden Namen trégt, so einzureihen, wie durch
tein und andere geschehen.

3. Kapitel: ,Der Dater der Moritzschen Geschwister
ein Sulzbacher® (These Doeberls)
(Hierzu eine Kartenskizze)

_Nicht allzu lange nach dem Erscheinen des Moritzschen Werkes hat
Siegfried Hirsch'™ auf eine Bamberger Urkunde von 1015 hin-
Bewiesen, unter deren Zeugen die Grafen Gebhard und Berengar ge-
Dannt werden; er hat daran erinnert, dafl diese Namen in dem Hause
er Grafen von Sulzbach einheimisch seien, und mit Bezug auf die Mo-
“tz.sche Ableitung dieser Familie von dem Babenberger Ernst IL. ge-
Meint, die Regel von der Wiederkehr der Namen wiirde viel eher auf
en Berengar der Urkunden von 1007'® (und 1015) als Vater des
G,“‘fen Gebhard von 1043 und 1071 verweisen. Michael Doeberl® hat
lesen Hinweis anfgenommen und zu einer Hypothese ausgebaut des
nhalts, daf er in dem erwihnten Berengar den Stammvater der
Cl.'afeﬂ von Sulzbach-Kastl-Ilabsberg und auch der Grafen von

rschberg vermute. Er zahlt zur Begriindung folgende fiinf Punkte

5 1222 Ottone gquodam nobili viro sibique materna stirpe cognato, MG SS 6
'12%6 f; vgl. Meyer v. Knonau, Jahrb. V (1904), S. 205. L.
ILp S.Hirsch, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich 1L,
"oand, vollendet von Hermann Pabst (1864), S. 157 £.
15 1 Guttenberg, Bamberger Regesten Nr. 122.
s Stumpf Nr. 1458, 1466—1469, DD H II Nr. 144, 151, 159, 164 .
M. Doeberl, Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayeri-

Schen Nordgau (1894), S.15—21, 23 f, 28, 30 f.
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anf: 1. Der Name Berengar kehrt bei den Sulzbachern ofter wieder,
findet sich aber sonst in keinem nordgauischen Geschlecht. 2. Die
geographische Lage der Gaugrafschaft des genannten Berengar einer-
seits und des Grundbesitzes der spiiteren Sulzbacher und Hirschberger
andrerseits entsprechen sich. 3. Der Umfang der Grafschaft Sulzbach
und des Landgerichts Hirschberg decken sich mit dem Umfang des
scomitatus Nortgawe“ Berengars und seines Nachfolgers Heinrich.
4. Der 1015 erscheinende Berengar gehérte offenbar zu den ersten
Vasallen der Bamberger Kirche, ebenso aber auch die Sulzbacher als
Hauptlehenstriger Bambergs auf dem Nordgau. 5. In der Banzer Ur-
kunde von 1071 (I 1e2) steht unter den Zeugen vor dem Grafen Geb-
hard von Sulzbach ein Graf Heinrich und es besteht Grund zu der An-
nahme, in diesem hier zum letztenmale auftretenden Heinrich den
Nachfolger des Berengar von 1007 und 1015 und zugleich einen alteren
Bruder des Grafen Gebhard zu vermuten, welch letzterer ihn anschei-
nend wenigstens teilweise beerbt hat.

Zu diesen fiinf Punkten ist folgendes zu bemerken:

Zu 1. Diese Behauptung stimmt nicht ganz. In einer Kaiserurkunde
von 1043'*" erscheint ein Vasall der Kaiserinmuiter Gisela Beringer,
dem Grundbesitz vornehmlich in der Gegend des spiiteren Leuchtenberg
geschenkt wird, in dem man also wohl einen Stammvater oder sonst
Angehérigen des dort ansissigen Geschlechtes zu erkennen hat.

Zu 2. Die Lagé der Gaugrafschaft Berengars bestimmt sich nach den
Urkunden von 1007, denen zufolge die Abtei Bergen, Fiirth, Beilngries,
(Hohen-) Schambach und Pférring im Nordgau und in der Grafschaft
Berengars lagen. Der Nordgau, fiir eine einzige Grafschaft viel zu grof,
zerfiel — das wiire anderswo noch eingehender zn behandeln ~— in fiinf
Grafschaften'?®, deren westliche zwei die Pegnitzgrafschaft im Norden
und die untere Altmiihlgrafschaft im Siiden waren. Fiirth lag in der
ersteren, Bergen, Beilngries, Schambach und Pforring in der letzteren-
Der Grundbesitz der Sulzbacher und ihrer Sippengenossen: Kastl, Habs-
berg, Sulzbach, FloB lag im wesentlichen aufferhalb dieser Grafschaften.
der Grundbesitz der Hirschberger teils in der unteren, teils in der
oberen Altmiihlgrafschaft.

Zu 3. Die Grafschaft Sulzbach war keine eigentliche Grafschaft, son-
dern ein mit graflichen Rechten ausgestattetes allodiales Konglomerat
geringen Umfanges; das Landgericht Hirschberg freilich ist der un-
mittelbare Nachfahr der Grafschaft an der unteren Altmiihl.

Zu 4. Die iiberragende Stellung der Sulzbacher als Bamberger Va-

127 Stumpf Nr.2239, D H III Nr. 104.
128 Graphisch dargestellt bei F.Tyroller, Die Ahnen der Wittelshacher
(1951), Karte.
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sallen auf dem Nordgau ist im 12.Jahrhundert eine Tatsache.. Ob .aber
er .Berengar von 1015 schon diese Machtposition innehatte, ist nichts
Weniger als wahrscheinlich. .
Zu 5, Doeberl# hat sorgfiltig alle die Stellen zusammengetragen, in
€nen der besagte Graf Heinrich von 1021—1071 erscheint, —er ist
der in der Urkunde von 1043 (I 1e1) genannte fir die dren. Déorfer
Mstindige Graf — und sie von dem Vorkommen des Heinrich von
driZhausen, eines Schwiegersohnes von Otto von Schweinfurt, 'unter-
Schieden %, Aber er begeht den Fehler, den in diesem langen Zeitraum
anftretenden Heinrich immer fiir dieselbe Person zu halten; es handelt
Sich in Wirklichkeit um Vater und Sohn. Schlimmer aber ist'noch,.
dag Doeberl ihn an die Sulzbacher ankniipft, wo der Name niemals
Vorkommt, und von einer Machterweiterung des Grafen Berengar .und
Seines Sohnes Heinrich auf Kosten des Markgrafen Heinrich sp.nc.ht.
en wirklichen Zusammenhang enthiillt die Tatsache, dl{ﬂ ﬂemnch
Von Schweinfurt wenige Jahre nach seiner MaBregelung, nimlich 1009
und 1011, als Inhaber der Pegnitzgrafschaft begegnet, wo dann ab 1(?21
Joeberls Graf Heinrich auftritt®:, Es hat bis zu des Markgraf?n Hein-
Tich Tod (+ 1017) zwischen ihm und dem Kaiser keinen. ans__t mehr
8egeben, das Verhiltnis zwischen beiden Verwandten war jetzt uberm.ls
herzlich, Der Kaiser kann also dem Hause nach Heinrichs Tod die
Grafschaft nicht abgenommen haben. Der Graf Heinrich von 1021 ist
In Wirklichkeit ein jitngerer Sohn des verstorbenen Markgrafen. .
Der Ansatz des Berengar von 1007 und 1015 als Vater des Grafen
Gebhard von 1043 und 1071 ist an sich logisch. Es ist ndmlich das ”Em-
dringen des Namens Berengar in das Moritzsche Schema zu erklafen,
Und wenn man dieses beziiglich der eigentlichen Sulzbacher gelten lifit,
% gibt es keinen anderen Ausweg. Nach Moritz war Gebhard- I von
SuleﬂCh mit Irmengard von Rott verheiratet, in deren F.amxlle die
amen Kuno und Poppo dominierten. Der Name Berengar bei Gebhards
hn (nach Moritz) ist also gar nicht anders zu erkliren als durch die
nahme, der Berengar von 1007 und 1015 miisse des letzteren Vater
8ewesen sein, Freilich wird man stutzig durch die Beobachtung, daB
der Name Berengar bei den Kastl-Habsbergern und den Vohburgern
8ar keine Rolle spielt. Die Losung der Frage bringt die Entdeckung,
daf ger 1099—1125 beurkundete Berengar gar nicht Gebhards I. Sohn

™ Doeberl a. a. O. S. 2. o
'™ Auszunehmen sind seine Belege Stumpf Nr.2439, 2454, 2466, die sich
a“lfa den Burggrafen Heinrich I. von Regensburg beziehen. 1009

\ Unbegreiflicherweise hilt Bosl S. lg den Grafen Heinrich VOHP( "
ung 1011 und den Grafen Heinrich von 1021 fiir eine und dleselb5e3 fers:l)el:
d Hieriiber F. Tyroller, Die Ahnen der Wittelsbacher S. 27 Anm. o er! r
*Tselbe, Die Grafen von Lechsgemiind und ihre Verwandten, Neuburge

ollektaneenblatt 107 (1953), S.36.
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gewesen sein kann, da bei Moritz eine Generation ausgefallen ist, der
Gebhard II., des spiteren Berengar wirklicher Vater von der Irmengard
von Rott, und der Graf Berengar von Aibling um 1085 angehort ha-
ben, Jetzt wird das Auftreten des Namens Berengar bei den Sulz-
bachern auf andere Weise erkldrlich. Graf Gebhard I. kann eine Toch-
ter des Berengar von 1007 und 1015 geheiratet haben, die dann den
Namen des Vaters an ihre Nachkommenschaft weitergab. Dies muf} so
gewesen sein, weil die spitere Untersuchung ergeben wird, da wir fiir
Moritz’ drei Geschwister einen anderen Vater als Berengar bereit haben.
Hier ist nur noch kurz anzufiigen, dafs Doeberl an dieser Geschwister-
schaft festgehalten und Baumanns Versuch, Richwara davon abzutren-
nen, von sich gewiesen hat!*. Seine eigene Hypothese wire allerdings
nicht imstande gewesen, auch nur eines der groferen Probleme, die uns
bisher begegnet sind, zu losen.

Im einzelnen ist noch zu folgenden Anschauungen des Autors Stel-
lung zu nehmen. Es ist vor allem nicht richtig, daB der fiir den Em-
porer Heinrich von Schweinfurt in zwei Grafschaften eingesetzte Beren-
gar nach des Markgrafen Begnadigung in seiner Stellung verblieben
wiire. Die Begnadigung vollzog sich in Etappen: zuerst kam die Be-
freiung aus dem Gewahrsam, dann die Einsetzung in seine Giiter,
schlieBlich die Zuriickgabe der nordgauischen (doch nicht die frén-
kischen) Grafschaften. Letztere erfolgte nicht vor 100915, Aber 1014
war die Schweinfurter Herrschaft in der unteren Altmiihlgrafschaft
wiederhergestellt; der hier in diesem Jahr erscheinende Graf Otto
kann kein anderer sein als des krinkelnden Heinrich &lterer Sohn
Ottos, Wenn Berengar noch 1015 in der erwahnten Bamberger Ur-
kunde mit dem Grafentitel vorkommt, so wurde er ihm anscheinend
nur ehrenhalber beigelegt, denn eine Amtsgrafschaft hat er damals
bestimmt nicht mehr bekleidet. In allen frankischen und nordgauischen
Grafschaften sitzen damals andere Grafen. Daf der Heinrich von 1021
in der Pegnitzgrafschaft und von 1025 in der unteren Altmiihlgraf-
schaft " nicht Berengars Sohn gewesen sein kann, wurde schon erdrtert.
Doeberl hat offenbar eine unklare Vorstellung von den alten Graf-
schaften, jenen seit der deutschen Besiedlung eingerichteten, volks-
rechtlichen, im politischen BewuBtsein und tiglichen Erleben der Be-
volkerung zutiefst verankerten und daher praktisch unverinderlichen
Gebilden, die sich fast bis zum Ende des Mittelalters erhalten haben.
Er spricht da unklar von einem Ineinander von Grafschaft, Prifektur

133 F. Tyroller, Lechsgemiinder S.28 ff; P. Acht, Die Traditionen des Klo-
sters Tegernsee (1952), S.74f Nr. 96 a.

134 Doeberl S.30 Anm. 21.

135 Stumpf Nr. 1499 {f.

135 Stumpf Nr. 1636.

137 Stumpf Nr. 1864.
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und Imnlunitﬁtsgericht (Vogtei) ¥, von einer VergroSerung der Gl_'af-
Schaft des Berengarischen Hauses nach Norden'®, die natitrlich nicht
Yhamisch, sondern nur raumlich, d.h. Beherrschung zweier Grafscha.f-
fen, verstanden werden kann. Es besteht gewil, wie Doeberl will, ein
!inerer Zusammenhang zwischen der Grafschaft des Otto (von Habs-
erg) von 11121® und dem sulzbachischen Landgericht von 1355?“‘,
€ beide im wesentlichen auf der Pegnitzgrafschaft beruhen, aber diese
Selbst war nicht von Berengar iiber dessen Nachkommenschaft an Otto
von Habsberg gekommen 1#2. Seine Vermutung endlich, daB Berengar
al}ch der Stammvater der Grafen von Hirschberg gewesen sein ki'mnt'e,
8ngt vllig in der Luft und enthdlt nur insoferne Richtiges, als d.le
SPiteren Grafen von Hirschberg, wie schon Moritz breit ausgefiihrt, in
Weiblicher Linie von den Sulzbachern herkommen. Die Grafsclllaft an
¢ unteren Altmiihl, die sogenannte Grafschaft Hirschberg, ist erst
1196 nach dem Aussterben der Regensburger Burggrafen an das Haus
gekommenua.
Bosl ' hat sich im allgemeinen den Auffassun
Schlossen, doch laBt er Berengar als den gemeinsamen Stammvater der
‘Oritzschen Geschwister nicht gelten, ebensowenig, unter Hinweis auf
die rechtsgeschichtliche Erfahrung, daB der Amtsgraf Heinrich von
1043 ¢ip Bruder Gebhards I. von Sulzbach gewesen sei. Er weist mit
echt darauf hin, daB in der Urkunde von 1043 keine Verwandtschaft
ZWischen den zweien angegeben sei. Er tritt auch Doeberls Grafschafts-
eorie und seinen unberechtigten genealogischen Schliissen aus dem

tsbereich Berengars entgegen.

gen Doeberls ange-

4. Kapitel: ,Die Moritzschen Geschwister waren nur
entferntere Derwandte®

(Ansichten Wittes, Kimpens und Bosls)

 Vitte, Kimpen und Bosl, die alle Richwara von Zihringen als Ezzo-
Nidin ansehen, besireiten die Richtigkeit des Moritzschen. Stammbaums
'sofern, als sie den gemeinsamen Stammvater der drei Geschlechter

138
Doeberl S. 18
13 - 18.
Doeberl 8. 17.
Ny o Stumpf Nr.3086, vgl. Kehr-Brackmann, Germ. Pont. II 3, §.263
;,34]% Meyer v. Knonau, Jahrb. VI (1907), S.253 und Anm.61.
egesta Boica VIII S. 416. . .
11;;2 Nach dem jiingeren Grafen Heinrich (zuletzt 1080) er“he"ﬁ l::;
Sul8/12 Otto von Habsberg als Graf, dessen Nachfolger Berengar 1l. ren
i Zba‘}h wurde. Nach dem Tode Gebhards von Sulzbach (} 11(188) wa Ti
W‘;ttglgscliberger bis zu ihrem Erléschen 1305 Grafen, ~von da an
Sbacher. .
::: ezeugt zuerst um 1205, Traditionen von Ensdorf (wie Anm. 14) Nr. 163.
Bosl S.9_12, 36 f.
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wenigstens eine Generation weiter oben ansetzen. Dazu ist aber so-
gleich zn bemerken, daB sie das nicht aus einer besseren Erkenntnis
heraus verlangen, sondern gezwungen durch ihre genealogische Ab-
leitung der Richwara, die sie auf andere Weise nicht einordnen konnen.

Am einfachsten macht sich hiebei seine Aufgabe Kimpen!%, indem
er die Mutter Gebhards (von Sulzbach), deren Namen Adelheid wir
aus der Urkunde von 1043 kennen, ferner die Mutter Hermanns von
Kastl, endlich die Mutter der Richwara zu Schwestern und Tochtern des
Herzogs Ernst I. von Schwaben macht. Hierzu ist zu sagen, dafs es
staunenswert ist, wie Kimpen, ohne daB irgend eine Quellennachricht
ihn dazu berechtigt, drei Tochter Ernsts nur so aus dem Armel
schiittelt. Diese Verschwendung auf Grund eines Nichts wird nur noch
erreicht oder vielleicht iiberboten durch die neunfache Nachkommen-
schaft, mit der Kimpen die angebliche Schwester der Richwara, Irmen-
gard, die Gattin des Aribonen Chadalhoch V. (+ um 1050), bedenkt'
Denn nach allem, was wir wissen, war die Ehe der beiden kinderlos
Derartiges kann das Vertrauen in die Zuverlissigkeit von Kimpens Ver-
fahren nicht erhdhen. Wenn er noch die gegenseitige Verwandtschaft
aller Teilnehmer an der Verschworung Heinrichs V. 1104 einschlieBlich
des in diesem Jahre ermordeten Grafen Sighard von Burghausen durch
die gemeinsame Abstammung von Ernst I. und Gisela erklaren will',
so kann das seiner Auffassung nichts niitzen, da diese Abstammung
anders verlaufen ist.

Etwas ernster zu nehmen sind die Ausfithrungen Wittes!*. Zunichst
findet er, daf der Behauptung, die Hauser Kastl-Habsberg und Sulz-
bach seien eines (Mannes-)Stammes gewesen, jede Beglaubigung fehle.
Gegen solche Behauptung spreche der Anfall der habsbergischen Giiter
an Heinrich V., da dieser seinen ergebensten Anhénger, Berengar von
Sulzbach, nicht in solcher Weise verkiirzt haben wiirde. Frau Reitz
konne also nicht Schwester des Sulzbachers Gebhard, sondern hichstens
des Hermann von Kastl gewesen sein. Dazu ist zu bemerken, dal nach
der allgemeinen besitzgeschichtlichen Erfahrung der bei der Ent-
stehung der einzelnen Linien totgeteilte Besitz sich in diesen unbe-
hindert forterbte; nur wenn eine Linie sowohl der minnlichen wie der
weiblichen Erben ermangelte, oder wenn eine Linie ihre alten Familien-
allode an Fremde verkaufen wollte, hatten die iibrigen Linien An-
spriiche, die irgendwie abgegolten werden muften. Im Fall des un-
beerbten Erloschens der Habsberger Linie finden wir nun, daf CreufSen,
ein aus der Empirung des Markgrafen Heinrich 1003 wohlbekanntes

145 Kimpen S. 48.

16 Kimpen 8. 48, Stammtafel III bei Seite 88.

141 Vgl. F. Tyroller, Die Grafschaften des Isengaues, Oberbayerisches Ar-
chiv 80 (1955), S.60, 65 f.

us Kimpen S. 76.

149 Witte S. 365—368.
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Schweinfurtisches Besitzstiick'®, im 12. Jahrhundert in sulzbachischer
Sand war; in diese kann es aber nur durch die Habsberger, die
°h:Veinfurter Erben waren, gekommen sein®®* und zwar als Ent-
;_Ic.adig“ﬂg fiir den Ubergang des sonstigen habsbergischen Erbes an
einrich V,, den Angehérigen eines fremden Mannesstammes. Damit
18t die Behauptung Wittes, es handle sich bei den Sulzbachern und
astl-Habsbergern um einander eigentlich fremde Geschlechter, wider-
€8t. — Witte findet es ferner merkwiirdig, daf8 in der Kastler Papst-
Urkunde von 1102 neben zwei Mannern (Berengar, Friedrich) eine Frau
tutgard) als vollberechtigte Besitzerin von Kastl erscheint. Er spricht
Von. einer Eigentiimlichkeit des bayerischen Rechtes, daB der Grund-
esitz neben den Sohnen auch auf die Tochter vererben konnte. Aber
83 war nicht nur in Bayern so, sondern auch sonst in Deutschland.
er springende Punkt ist, ob die Tochter in gleichem Ausmaf3 erb-
erechtigt waren wie die Sohne, und das waren sie, abgesehen von dem
all, wo auBer Tochtern keine Erben vorhanden waren, wohl nirgendwo
auf deutschem Gebiet. Wie hitten sich andernfalls die Adelsterritorien
Uden und erhalten konnen! Es wire also anzunehmen, daB Liutgard
e Erbtochter eines mannlichen Sprossen des Gesamtgeschlechtes war,

oder, da dies augenscheinlich nicht zutraf, daB bei der urspriinglichen

‘eilung Kastls aus irgendwelchen Griinden eine Frau ebenso beriick-

Slchtigt wurde wie die Manner. Dies konnte durch testamentarische
erfiigung des Erblassers oder aber durch Ubereinkunft zwischen'allen
bén geschehen. Es besteht also kein Zwang zu der Annahme, mit der
Itte die erwihnte Abweichung von der rechtlichen Norm erklﬁ'ren

'nochte, daB nimlich — nach ihm natiirlich eine Generation weiter

ben urspriinglich mehrere Schwestern nebeneinander vorhaunden

:aren, eine Vermutung, die, wie wir sahen, Kimpen von ihm iiber-

h;mmt?n hat. Diese Schwestern waren Wiite zufolge Adelheid, die
Utter Gebhards von Sulzbach, ferner die Mautter des Hermann von
3stl oder eher seiner Gattin Haziga, endlich die Mutter der Richwara.
‘ese drei bringt er auch politisch zusammen als Teilnehmerinnen an
e Verschwiorung gegen Heinrich IIL: Adelheid, weil man ihr 1043

v N dl'e_i Dérfer angeblich mit Gewalt abgedrungen, Haziga wegen der -
°n Witte falschlich behaupteten Teilnahme der Scheyerner an der
leuterei®, die Mutter der Richwara als Gattin des tatsichlichen Em-

glol‘ers Kuno, des Ezzoniden, dazn noch Bilehild als angebliche Gr?B-
Utter der rebellierenden Aribonen Aribo und Boto. Aber anf diese

150
Vgl. Thietmar, lib. V cap. 36, ed. Holtzmann S.260f. .
™ Statt * weiterer Ausfﬁhrux?gen vgl. E.v. Guttenberg, Territorienbildung

M Obermaj
153 €Tmain 8. 121 f. drich (f 1071) und dessen

So er unrichtige Ansatz der Sicghardinger Frie
Ge}:]nes Sieghard (ermordet 110‘2 als Aribonen geht auf die fehlerhafte
ealogie Frutolf-Ekkehards (MG SS 6 S.225 f) zuriick.
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Art gelangt Witte — er scheint es gar nicht zu merken — zu vier
statt drei Schwestern, wie seine genealogische Ubersicht Seite 370 aus-
weist. Wahrend es sonst Bestreben der Wissenschaft ist, auf die Einheit
hinzuarbeiten, geriit er in die Vielheit, ja ins Uferlose; er fiihlt selbst,
wie er allmihlich den Boden unter den Fiilen verliert®’, und sein
Hinweis, dafl die Empérer mit Heinrich V. alle ungefihr demselben
Geschlechterkreis angehorten wie die Emporer gegen Heinrich IIL, ist,
auch soweit er Richtiges enthdlt, zum Beweis einer genealogischen
These doch recht ungeeignet. Man wird von seinen Ausfithrungen im
ganzen Kenntnis nehmen und feststellen, dafl dem falschen Ausgangs-
punkt die daran gekniipften Erorterungen vollauf entsprechen.

Bosl griindet seine Darlegungen auf jene Wittes und Kimpens, doch
hat er einiges Eigene beigesteuert. Er stimmt Kimpen im ganzen zu',
mochte sich aber nicht so eindeutig wie dieser auf Ernst 1. als den
gemeinsamen Stammvater aller drei Geschlechter festlegen. Dabei wird
er noch unklarer als seine Vorgiinger, indem er fiir Otto von Habsberg
und Heinrich V. eine ndmliche Urgrofimutter, vielleicht eine unbe-
kannte Stieftochter Konrads II., als Begriinderin (sic) des Hauses
Kastl-Habsberg vermutet'®. Beziiglich des Anfalls von Habsberg an
Heinrich V. denkt er an die Moglichkeit, Habsberg sei heimfallendes
Reichslehen gewesen. Doch dagegen spricht die Entschidigung, die des-
wegen Berengar von Sulzbach erhielt, ferner der Bericht der Reim-
chronik (Abschnitt 5) von einer Abmachung zwischen Otto und Hein-
rich V., die natiirlich nur einseitig war. Seinen Ausfiihrungen verleiht
Bosl eine besondere Note durch die Meinung, bei dem gemeinsamen
Erbe der drei Geschwister beziiglich der Burg Kastl handle es sich um
Ganerbenschaft*, einer bei der spéteren Ritterschaft héufigen Rechts-
form, die einen gemeinsamen Stammvater voraussetzt. Aber diese Form
wurde notwendig bei Rittergiitern, die sich aus wirtschaftlichen Griin-
den nicht unterteilen lieBen, sie ist also eine fiir den verarmten kieinen
Adel typische Erscheinung. Hingegen waren die Herren von Kastl
Hochadelige, die mit Gliicksgiitern reich gesegnet waren. Die Herrschaft
Kastl mit ihren vielen Zugehorungen lieB sich ohne weiteres derart
teilen, daf} die einzelnen Anteile in das freie und unbeschrinkte Eigen-
tum der Teilhaber iibergingen; nur der Herrschaftssitz blieb aus Griin-
den des Familienansehens und der Pietdt zuniichst ungeteilt, um im
Laufe der Jahrzehnte schlieBlich auch seinerseits der Teilung anheim-
zufallen, damit die dort zu Besuch oder auch aus geschiiftlichen Griin-
den erscheinenden Nachkommen der urspriinglichen Besitzberechtigten
die Gastfreundschaft der dort stindig Wohnenden nicht in Anspruch

153 Witte S.368: ,Beweisgang steht ziemlich in der Luft®.
184 Bosl S.36, 44, 47, 50.

185 Bosl S. 40.

15¢ Bosl S. 38, 49.
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2u nehmen brauchten. Daher mit der Zeit die Abteilung der Burg Kastl
0 drei getrennte Burgen mit je einem eigenen Brunnen und'elner
®igenen Burgkapelle. Den hierauf beziiglichen, von Witte und Kimpen
el'eitwillig als Realitit hingenommenen Bericht der Relmchromlf hat

sl um seiner Theorie willen als Erfindung des Verfassers hinge-
stellts”, Aper der Reimchronist, der nach seiner wiederholten Ver-
Slichel'llllg nur das erzihlte, was in seinen alten Vorlagen stand, dem
also guter Glaube und Ehrlichkeit kaum abzusprechen sind, d-urfte !uer
am wenigsten flunkern, weil seine Angaben gerade hier auf ihre Rich-
tigkeit nachgepriift werden konnten. Es 1aBt sich vorstellel.l‘, dag t_lle

eimchronik an Klosterfesten bei geselligen Zusammenkiinften im

eisein von als Giasten mitfeiernden Laien vorgetragen wurdne. _Man

itte also sofort erkannt, daB ihre auf die dre:i Burgen bezugllc.hen
hauptungen der Wahrheit nicht entsprachen. Sie kénnen daher nicht
erdichtet sein. Zusammenfassend erklirt Bosl'®, die gegenseitige Ver-
Wandtschaft der Klostergriinder sei sicher, eine Geschwnsterschaf? Zwi-
Schen Gebhard, Hermann und Richwara hochst unwahrscheu.lhch,
méglich vielleicht eine solche zwischen den zwei letateren. lebesflmmt
Wie dieses Urteil ist auch seine Stammtafel Seite 53,. die gluckhgher-
weise Wittes Vierteilung vermeidet, aber wie dieser eine genealo_glsche
ammer fiir den Stammvater unterlaBt und die moglichen Beziehun-
gen zwischen dem Berengar von 1015, Hermann von Kast} und desgen
tern durch auf Ernst I gerichtete Pfeile andeutet. Nlemantl wird
ehaupten, dal dieses Schema die Vorgeschichte der Klostergriindung
fren kann.

Es ist, um einen MafBstab fiir die Beurteilung des Kasfler Fal}w zm
el‘halten, angebracht, auf hnliche Vorginge in Bayern einen Blick zu
werfen, Da ist zunichst die Griindung des Klosters Eisenhofen 1104
durch Berthold von Burgeck aus dem Hause Lechsgemiind u~nd Otto IL.
Yon Scheyern. Beide waren Vettern ersten Grades, ihre Viiter waren

Uno von Lechsgemiind und Otto I. von Scheyern, der Vater der

iden letzteren der Pegnitzgraf Heinrich von 1021 und 1043 aus dem

ause Schweinfurt. Die Verwandtschaft der Griinder war als¢: nch
Sehr eng, In der kaiserlichen Bestitigungsurkunde von 1107 wir
auch berichtet, daB die Griinder Berthold und Otto ihre Anteile an
er Burg Glonneck (= Eisenhofen) gegeneinander abschlossen, also gg-
Nau derselbe Vorgang wie bei Kastl'®. Das Kloster E'xsenhof.en wurhe
ekanntlich 1123 in die Burg Scheyern verlegt und die ante:lsberec -
tigten Nachkommen Ottos I. von Scheyern, mindestens 7 Méanner .:;13
rei Linien, verzichteten unter Fithrung des Pfalzgrafen Otto auf ihre

- gosl S. 39.

osl 8. 51.
% Monumenta Boica 10 S.441ff., Stumpf Nr.3012.
' Zum Ganzen vgl. F. Tyroller, Lechsgemiinder S. 31 1f.
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Anteile. Sie waren alle untereinander Vettern ersten Grades, also
enge verwandt. An der Griindung des Klosters DieSen'® in den 20er
Jahren des 12. Jahrhunderts waren beteiligt Graf Otto III. von Wolf-
ratshausen ({4 1127) und Graf Berthold IV. von Andechs (§ 1151),
beide durch ihre Viater Otto II. und Berthold III. Enkel Bertholds
IL.1%2, Wir haben also wieder eine Vetternschaft ersten Grades zwischen
den Griindern und wieder eine Griindung auf der gemeinsamen Stamm-
burg vor uns. Diese drei Beispiele lassen bestimmt Schliisse auf Kastl
zu. Gehen wir von den durch sie kennengelernten Verhiltnissen aus,
so mochte uns bediinken, da$ der Moritzsche Ansatz die meiste Wahr-
scheinlichkeit fiir sich hat, denn Liutgard und Friedrich sind durch
eine Vetternschaft ersten Grades, Berengar und Otto, beide noch ganz
jung, durch eine solche zweiten Grades miteinander verbunden. Es
wire doch sehr miBlich, miiite man iiber letzteren Verwandtschafis-
grad noch hinausgehen, zumal bei Witte, Kimpen und Bosl die gemein-
same Abstammung in ménnlicher Linie sehr ins Ungewisse geritckt
wird.

Zum Schluf wollen wir uns den besitzgeschichtlichen Sachverhalt
noch einmal anhand von Tatsachen vor Augen fithren. Nach der Griin-
dung der Kloster Kastl 1102 und Reichenbach 1118 zerfiel die Ge-
gend um Kastl grundherrlich in drei Gebiete: a. einen sulzbachischen
Teil mit dem Markt Lauterhofen und Besitz in 9 anderen Ortschaften
w Kastls3, b. die Besitzungen Reichenbachs im sog. Heubisch mit IIl-
schwang (né Kastl), die durch die Schenkung von Liutgards Sohn Diet-
pold II. an das Kloster gekommen waren'®, c. den Grundbesitz des
Klosters Kastl'®, der auf die eigentlichen Kastler Griinder Friedrich
und Otto zuriickging. Angesichts solch klarer Verhiltnisse empfindet
Bosi'®® eine Art Heimweh nach der Auffassung von Moriiz und den
Burgdritteln der Reimchronik, doch kann das seinen einmal eingenom-
menen Standpunkt nicht mehr dndern.

181 Sjiehe die Urkunde des Papstes Innozenz II. von 1132, Monumenta
Boica 8 S. 161 f, Kehr-Brackmann, Germ. Pont. II 1, S.61 Nr. 1.

162 Vgl. F. Tyroller, Die iltere Genealogie der Andechser, Stammbaum.

168 Mon. Boica 36a, S.641 aus dem Jahr 1326, Amt Sulzbach, seit 1305
nach dem Aussterben der Hirschberger bayerisch.

164 Mon. Boica 14 S.407 f.; 27 S.10, 12.

165 Karl Puchner, Das ilteste Urbar des Klosters Kastl (c 1334, liber
testamefntorum), Verhandlungen des histor. Vereins der Oberpfalz 87 (1937),
S. 185 ff.

166 Bosl S. 51.
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Dritter Teil:

Die geschichtliche Wirklichkeit in den Augen
des Verfassers

1. Kapitel: Der gemeinsame Stammvater

Die Untersuchungen im zweiten Teil haben ergeben, daB nicht nur
der dreifache genealogische Aufbau der Moritzschen Stammtafel —
von je einer Erginzung bei den Sulzbachern und den Kastl-Habsbergern
abgesehen — vollig gesichert ist, sondern dal auch die Entstehung
dieser dreifachen Gliederung genealogisch da anzusetzen ist, wo Moritz
es getan. Es bleibt nur noch zu erforschen, von welchem Elternpaar
die drei Geschlechter abstammen. Meyer v. Knonau hat in Kenntnis
der These Wittes sich iiber die Maglichkeit, diese in Erfahrung zu brin-
gen, pessimistisch gedufert'®, Solcher Verzicht wire aber nur gerecht-
fertigt, wenn es sich bei den drei Familien um gewéhnliche vornehme
Geschlechter handelte, bei denen bekanntlich die Forschung iiber das
12. Jahrhundert hinaus aufwirts auf positive Ergebnisse selten rechnen
kann. Aber in unserem Fall ist das ganz anders. Wir haben da ein Ge-
schlecht vor uns, mit dessen Vornehmheit sich wenige andere messen
konnten, Das zeigt sich vor allem in dreifacher Hinsicht.

a. Im 11. Jahrhundert ist kein ménnliches Mitglied des Geschlechtes
im Besitz einer echten, einer Amtsgrafschaft und trotzdem fiihren die
Minner den Grafentitel, auch dann, wenn in einer Generation mehrere
Briider vorhanden sind. Das kann nur bedeuten, da sie den Rang
von Prinzen koniglichen Gebliites besaflen. Bei den Sulzbachern er-
scheint Gebhard I. 1043 zuerst mit dem Grafentitel. Die Grafschaft,
in der Sulzbach vermutlich gelegen war, die untere Naabgrafschaft,
unterstand aber damals Otto von Schweinfurt. Kastl selbst aber und die
drei in der Urkunde von 1043 genannten Dérfer gehorten zu der
Pegnitzgrafschaft, die dem in derselben Urkunde erwahnten Grafen
Heinrich, einem Bruder Ottos von Schweinfurt, unterstand (II 3). Der
zur folgenden Generation der Sulzbacher gehérige Graf Berenmgar von
Aibling®® hatte in der Gegend von Aibling keine Grafschaftsrechte,
sondern diese standen dem Mangfaligrafen Sigiboto zu't™. Von den
Kastlern fithrt Hermann, der Gatte der Haziga, den Grafentitel, frei-
lich nur in erzihlenden Quellen, aber das ist fiir unsere Frage nicht

157 Meyer v. Knonau, Jahrb. IIT (1900), S.201: ,Die Abstammung der
Richwara lift sich wahrscheinlich nicht feststellen“.

167 Vgl. u.a. ¢ 1080 comes Sigipoto als Zeuge Heinrichs IV. fiir Freisin%,
Bitterauf, Traditionen Nr.1674. Sigipoto hatte dauernd nur die Mangfall-
grafschaft inne.
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entscheidend. Sein Sohn Friedrich kommt in einer gefilschten Wiirz-
burger Urkunde von 1069 (I 1e2 Ende)!*® und in dem Petershausener
Bericht (I 1d1) mit, sonst ohne den Grafentitel vor. Sein Sohn Otto
wird 1108 und 1112 in Kénigsurkunden Graf genannt!®, weil er mitt-
lerweile die Pegnitzgrafschaft erhalten hatte (II 3 gegen Ende).

b. Bei den Sulzbachern fillt in der Generation des letzten Gebhard
(1 1188) die Vornehmheit der Heiraten auf. Gebhard selbst ist mit
einer Herzogstochter, eine seiner Schwestern mit einem Herzog, eine
andere mit Kénig Konrad IIL, eine dritte mit einem byzantinischen
Kaiser verheiratet. Aber auch die friiheren ehelichen Verbindungen
des Gesamthauses sind iiberaus vornehm: die des Sulzbachers Geb-
hard II. mit Irmengard, der Tochter des Pfalzgrafen Kuno von Rott,
die Berengars II. mit Adelheid von Lechsgemiind und Adelheid von
Diessen, die des Kastlers Hermann mit Haziga von Diessen, die seiner
Sohne Hermann und Friedrich mit Alberada-Bertha von Schweinfurt.
All das ldflt vermuten, dafl das Gesamtgeschlecht Kénigen ebenbiirtig
war und selbst Konigsblut in den Adern hatte. Damit steht in Einklang
die Versicherung der Casus monasterii Petershusensis (I 1d1), daB
Friedrich von Kastl nobilissimus vir und sein Sohn Otto ein Mann
summae nobilitatis gewesen sei. Der bei den Sulzbachern so beliebte
Name Berengar scheint mir auf jenen italienischen Konig Berengar
(+ 966) zuriickzuweisen, der, selbst Enkel des gleichnamigen rémischen
Kaisers, mit seiner Gattin Willa als Verbannter, doch mit kéniglichen
Ehren, seine Tage in Bamberg beschlof3 1.

¢. Das Erbe des Kastl-Habsberger Zweiges fillt bei seinem Erloschen
an Kaiser Heinrich V., freilich nicht erbrechtlich, sondern durch Ver-
trag (Reimchronik, Abschnitt 5). Die durch beider Miitter vermittelte
Verwandschaft zwischen ihnen wurde schon besprochen. Uber diese
hinaus mag aber dabei noch eine entferntere Beziehung Ottos zu den
Saliern bestanden haben, die durch die beiden vorausgehenden Punkte
nahegelegt wird. Auf alle Fille mufl das Gesamtgeschlecht seiner Her-
kunft nach dem Kaiserhaus der Salier sehr nahegestanden haben.

Die Vornehmheit der drei Geschlechter war, wie schon Ende des
ersten Teiles mitgeteilt, auch Moritz voll bewuit. Er hat sich, iiberall
Umschau haltend, bemiiht, sie mit irgend einer der bekannten grofien
Familien des bayerisch-dsterreichischen Raumes in Zusammenhang zn
bringen, konnte aber keine andere ausfindig machen als das zn den sog.
Babenbergern gehorige Geschlecht des Herzogs Ernst I. von Schwaben,
dessen Sohn Ernst II. er dann freilich mit Unrecht zu dem Vater der
drei Geschwister Gebhard, Hermann und Richwara machte.

18 Jo, Fr. Gruneri Opuscula (1760), S.211ff.
18 Stympf Nr. 3032, 3086.
1% Kopke-Diimmler, Jahrbiicher Kaiser Ottos des Grofien (1876), S.380.
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Wer war nun in Wirklichkeit der gemeinsame Stammvater der Kast-
ler Klostergriinder? Er wartet schon lange unbeachtet vor der Tiire,
man hitte ihn lingst einlassen sollen. Es ist der Bruder Ernsts IL,
Herzog Hermann IV. von Schwaben, durch seine Mutter Gisela Stief-
sohn des Kaisers Konrad II. und Nachkomme der Karolinger sowie
der burgundischen Konige aus dem Welfenstamm, ein Stammvater also
von der groften Vornehmheit.

Von seinem Leben weifs man allerdings nur das wenige, was, unter
sich im wesentlichen iibereinstimmend, Wipo'™, die Annales Sangallen-
ses maiores!”, das Chronicon Hermanns von Reichenau'” und das
Chronicon Suevicum universale'™ berichten. Fiir den geidchteten Ernst
IL trat er noch bei dessen Lebzeiten 1030 das Herzogtum Schwaben an.
Mit Adelheid, der Erbtochter des Markgrafen Maginfred von Susa,
verheiratet, erhielt er von Konrad IL. 1036 auch die Belehnung mit
der Markgrafschaft Susa'”, erlag aber schon 28.7.1038 auf des Kai-
sers italienischem Feldzug der Pest. Die Absicht, ihn zu Konstanz zu
begraben, konnte wegen der herrschenden Hitze nicht ausgefiihrt wer-
den. In Trient fand er seine letzte Ruhestitte. Er war begabt und ein
tiichtiger Krieger'®, sein Tod bedeutete fiir das Reich einen schweren
Verlust'””. Noch im Jahre 1038 iibergab der Kaiser das erledigte Her-
zogtum Schwaben und das Kénigreich Burgund seinem einzigen Sohn
Heinrich.

Die sofortige Weiterverleihung des Herzogtums an den Kénigssohn
haben alle bisherigen Forscher als Beweis dafiir betrachtet, daf Herzog
Hermann IV. entweder keine Kinder hatte oder daf3, falls solche vor-
handen waren, sie in der Wiege starben. Brefllau sagt dazu'®: ,Mit
Giselas Hand war einst das Lehen in den Zweig des babenbergischen
Hauses gekommen, der mit Hermann erloschen war; der Kaiser han-
delte also nur im Einklang mit seinen auf Wahrung des Erbrechts hin-
ausgehenden Grundsitzen, wenn er dasselbe jetzt auf den letzten iber-
lebenden Sohn der Kaiserin iibertrug“. Aber es ist keineswegs sicher,
dafl der Monarch grundsétzlich darauf bedacht war, das Erbrecht zu
wahren. Vielmehr erkannte er dieses von Fall zu Fall nur notgedrungen
an, er strebte eher darnach, die sich erledigenden Herzogtiimer in die
Hand der Krone zn bringen, eine Politik, die nach ihm Heinrich IIL
fortsetzte. Mit der angeblichen Wahrung des Erbrechts 1038 ist also

171 Wipo ed. Breflau® S. 43 1., 46, 57, 61.

17 3.8, 0. S.92, 94.

173 . a. Q. S.96, 98, 100.

1 3,4, 0. S.102.

175 H. Breflau, Jahrb. Konrads IL. I (1879), S.376.

176 Wipo ed. BreBlau S.57: iuvenis bone indolis et in rebus bellicis
strenuus.

177 g a. 0. S.57: non sine magno detrimento imperii obiit.

178 H. BreBlau, Jahrb. II (1884), S.321.
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die Kinderlosigkeit Hermanns IV. nicht zu beweisen. Noch weniger lafit
sich an eine solche glauben, wenn man bedenkt, dal Hermann sich
der Fiille der Manneskraft erfreute und daf seine erst 1091 verstorbene
Gattin keineswegs unfruchtbar war und noch in ihrer dritien Ehe eine
Anzah] Kinder zur Welt brachte. Bei einem solchen Ehepaar lifit sich
auch nur schwer glauben, daff die vielleicht vorhandenen Kinder so
schwichlich waren, daf sie iiber das Sduglingsalter nicht hinauskamen.
Man kann dagegen nicht anfiihren, dal von Kindern des Herzogspaares
Hermann und Adalheid nichts iiberliefert sei, denn ebenso gewichtig
ist die Feststellung, daB auch ihre Kinderlosigkeit nirgends erwéhnt
wird.

Was leistet nun die Hypothese, Herzog Hermann IV. von Schwaben
sei der Vater der drei Moritzschen Geschwister gewesen? IThre Vorziige
liegen auf drei Gebieten.

1. Sie bestitigt die Aussagen von zwei Quellen, die allein, wenn auch
nicht genau, iiber den genealogischen Zusammenhang berichten, nim-
lich die Kastler Reimchronik und Abt Rumpler von Formbach. Die
Reimchronik ist, wie wir fanden, zwar erst im 14. Jahrhundert ent-
standen, sie hat aber Vorldufer, deren &ltester noch in das 12. Jahr-
hundert zuriickreicht. Die miindliche Uberlieferung, auf welcher der
ilteste Chronist aufbaut, hatte nur einen Zeitraum von nicht viel mehr
als einem Jahrhundert zu iiberbriicken, némlich zuriick bis zu jenem
Herzog Ernst, den er an die Spitze des Griindergeschlechtes stellt.
Diese historische Gestalt kann nicht frei erfunden sein, umso weniger,
als ein Herzog Ernst, freilich nicht der eben erwdhnte Ahnherr, son-
dern sein gleichnamiger Sohn, der aber in der Erinnerung leicht mit
ihm verschmelzen konnte, im Volkshewufitsein zu immer gréflerer Be-
rithmtheit emporstieg und schlieBlich zu der beliebten Gestalt der
bekannten Volkssage wurde, die schon im 12. Jahrhundert ihren friihe-
sten literarischen Niederschlag fand'. An der Kontinuitit der miind-
lichen Uberlieferung kann kein Zweifel sein, aber auch nicht an dem
von der Reimchronik berichteten historischen Zusammenhang, wenn er
auch der genauen geschichtlichen Wirklichkeit nicht voll entspricht.
Auf dieser richtigen Erkenntnis beruht auch die schon behandelie
These Kimpens (II 1e), die insoweit eine richtige Grundlage hat, wenn
sie auch ihrer Durchfithrung nach zu verwerfen ist. Angelus Rumpler
(I 1d 1) hingegen berichtet, noch spiter als die Reimchronik und auf
Grund einer offenbar nicht mehr vorhandenen Quelle, von einem
genealogisch-historischen Zusammenhang zwischen den schwibischen
Herzogen aus dem sog. Babenberger Geschlecht und den Zihringern,

1% G. Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur, Zweiter Teil II
Erste Hilfte (1927), S. 48 ff.
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der zusammen mit der Aussage der Reimchronik geradewegs auf unsere
These zusteuert, so daf diese die Verbindung und Erfiillung der beiden

Aussagen herstellt.

2. Die Personennamen, iiber die bisher so viel herumgeritselt wurde,
lassen sich zwanglos und voll befriedigend erkliren. Adelheid, die
Mutter des Grafen Gebhard in der Urkunde von 1043, ist Adelheid von
Susa, die Gattin Hermanns IV. Gebhard selbst ist nach dem Halb-
bruder Kaiser Konrads II., dem (seit 1027 wieder) Geistlichen Geb-
hard, von 1036—1060 Bischof von Regensburg, genannt, der sein Stief-
oheim war und anscheinend die Patenschaft bei ihm iibernommen
hatte®, Gebhards Bruder Hermann empfing seinen Namen nach dem
Vater, Richwara hieB so nach ihrer Urgrofmutter Richwara, der Gattin
des Markgrafen Liutpold I. von Usterreich*. Von den Kindern der
jiingeren Richwara haben zwei, Berthold und Liutgard*’, zdhringische
Namen; ihr altester Sohn heift Hermann nach dem miitterlichen GroB3-
vater — ein Beweis, daB das miitterliche Geschlecht das vornehmere
war —, Gebhard wiederum nach dem zur Zeit seiner Geburt noch
lebenden Bischof Gebhard von Regensburg oder aber auch nach seinem
miitterlichen Oheim, dem Grafen Gebhard von Sulzbach.

3. Auch hinsichtlich der Besitzungen lost die Hypothese alle auf-
tauchenden Fragen augenblicklich und ohne jeden Zwang. Die Herr-
schaft Teck kam in das Geschlecht der Zihringer durch Richwara; sie
war eine Enkelin der Kaiserin Gisela, deren Vater, Herzog Hermann IL.,
die alaholfingischen Erbgiiter durch Heirat mit der Erbtochter des
alaholfingischen Hauses an sich gebracht hatte. Beziiglich Schwabens
und Kirntens ergibt sich ein klares und véllig einwandfreies Bild. Es
ist nicht so, wie Fickler, Baumann, Witte und Kimpen wollten, da8 die
Zghringer durch Richwara einen Anspruch auf Kirnten erworben hit-
ten. Davon ist aunch nicht die leiseste Spur zu entdecken. Wohl aber
besaBen sie durch Richwara, die Tochter, Enkelin und Nichte von
schwibischen Herzogen, eine gewichtige Anwartschaft auf das Herzog-
tum Schwaben. Diese Anwartschaft lie sich nun — anscheinend trotz
aller Bemiihungen — nicht verwirklichen. Die Belehnung mit Kérnten,
auf das keinerlei Anwartschaft vorhanden war, ist also nur als Ersatz
tir das dauernd entgangene schwiibische Herzogtum zu erkliren. Dieser

10 Derartiges hat schon Bosl S.10f. fiir méglich gehalten, allerdings ohne
diese Spur weiterzuverfolgen; vgl. Breflau, Jahrb. % S. 230.

_ 18 Diese Namensform fiir die Ahnfrau der sog. Babenberger in Osterreich
ist nunmehr erwiesen durch die Gedenkstiftung fiir sie im Verbriiderungs-
buch des Klosters Reichenau (MG Libri confraternitatum I S.336), vgl.
O. Mitis, MIOG 57 (1949), S. 275 ff. Noch Kimpen §.57 war auf Grund eines
Melker Grabsteins fir die Auflésung der geliufigen Koseform Richiza mit
Richardis eingetreten.

182 Wegen Liutgard vgl. Heyck S.15.
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eindeutige Sachverhalt entspricht genau der Bamberger Uberlieferung
durch Frutolf (II 1a5), dessen Bericht dadurch ganz unvergleichlich
an Wabhrheitsgehalt gewinnt.

Nach dieser vorlaufigen Ubersicht wird man zugeben miissen, dal die
Hypothese als Ganzes verdient, ernst genommen zu werden.

2. Kapitel: Wie alles so vor sich gegangen

Als 1030 Konrad II. sich entschlos, Hermann IV. zum Nachfolger
seines abgesetzten Bruders Ernst II. im Herzogtum Schwaben zu
machen, hatte er dies keineswegs, etwa in Wahrung des Erblichkeits-
prinzips, als selbstverstindlich betrachtet. Schon rein menschlich muf3te
es ihm sehr schwer fallen, den Bruder eines so schwierigen, unbe-
herrschten und verbissenen Gegners zu beriicksichtigen. Die GroSien
St. Gallener Annalen heben hervor, daff Hermann die Ernennung den
Bitten seiner Mutter, der Kaiserin, verdankte'®*, und man wird an-
nehmen diirfen, dafl tatsichlich nur dieses Eintreten Giselas fiir ihren
jiingeren Sohn die Belehnung zuwegebrachte. Sie wurde aber wohl
hauptsichlich deswegen méglich, weil der einzige Sohn Konrads, Hein-
rich, damals erst 13 Jahre alt war und weil der Kaiser der Familie
der Ezzoniden, aus der die Briider Liudolf und Otto als Anwirter in
Betracht kamen, kiihl gegeniiberstand. Anders war die Lage 1038 bei
dem unvorhergesehenen Tode Hermanns IV. Dessen nachgelassene
Sohne waren ganz bestimmt minderjdhrig und konnten, wenigstens
einstweilen, ohne Schwierigkeit iibergangen werden. Yon den Ezzoniden
war Liudolf mittlerweile gestorben, aber sein Bruder Otto war ilter,
seine Wiinsche waren wohl dringlicher geworden. Es wuchsen daneben
von den jiingeren Ez2zoniden die Briider Heinrich und Kuno nach, durch
ihre salische Mutter dem Kaiserhause blutsverwandt. Wahrend die sich
ebenfalls konigsbliitig fithlenden Luxemburger als Verwandte der Kai-
serin Kunigunde, zu denen wegen seiner Heirat auch Welf III. zu
rechnen war, leichter durch die Vertrdstung auf Bayern fernzuhalten
waren, empfand der Kaiser die Anwartschaft der Ezzoniden auf Schwa-
ben jedenfalls unbequem genug. Er entschloB sich zu einer drastischen
Abwehr, indem er seinen nunmehr 21jihrigen Sohn Heinrich mit
Schwaben belehnte. Bei dieser Sachlage beziiglich Schwabens verblieb
es bis 1045.

Unterdessen verheiratete sich Heinrich II., der seinem Vater 1039
als deutscher Kénig gefolgt war, in zweiter Fhe mit Agnes von Poitiers.
Bei den Hochzeitsfejerlichkeiten zu Ingelheim im Juni 1043 begegnen
wir nun anch Hermanns Witwe Adelheid mit ihrem iltesten Sohn, dem
Grafen Gebhard. Adelheid hatte sich nach dem Tode Hermanns an-

18 Wipo ed. Brefllau S.92.
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scheinend zundchst mit ihrer Mutter Bertha in die Verwaltung der
Mark Susa geteilt'®, aber dann Heinrich aus dem Hause der Aledra-
miden geheiratet, der 29.1.1041 mit dem Titel Markgraf (von Susa)
und spiter noch 20.5.1043 und 9.6.1044 an Adelheids Seite erscheint.
Doch muB Heinrich bald gestorben sein, da Adelheid 1057 schon seit
lingerem mit dem ebenfalls den Markgrafentitel fiihrenden Grafen Otto
von Savoyen vermihlt erscheint und aus dieser Ehe damals schon
zwei Séhne und mehrere Tochter besaf. Adelheid war also im Juni
1043 schon zum zweitenmale verheiratet. Es ist anzunehmen, daB sie
ihre drei Kinder aus erster Ehe nicht bei sich in Turin hatte, sondern
daB diese sich in ihrer deutschen Heimat aufhielten, wohl nicht auf
der viterlichen Besitzung Kastl, sondern zur Pflege und Erziehung bei
Verwandten verteilt. Adelheid war als Witwe eines Bruders Hein-
richs II1. sicherlich zu dem Hochzeitsfeste geladen und sie hatte den
AnlaB beniitzt, um mit ihrem élteren Sohn Gebhard zusammenzutreffen
und ihn sowie seine Geschwister der Gnade Heinrichs III. zu emp-
fehlen. Das ist die Sachlage, die im allgemeinen der oft erwahnten Ur-
kunde von 1043 zugrundeliegt. Adelheid ist bekanntlich auch spiter
in enger Fithlung mit dem Kaiser geblieben und aus diesem vertrauten
Verhaltnis ging das Verlébnis von 1055 hervor, durch das Heinrichs
gleichnamiger Sohn und Bertha, Adelheids Tochter aus ihrer dritten
Ehe, als Kinder einander zugedacht wurden?®.

Das Treffen in Ingelheim hatte neben dem nicht wegzudenkenden
politischen vor allem auch einen gesellschaftlichen Aspekt wie alle
grofien Tagungen jener Zeit. Die mit ihren Frauen daran teilnchmenden
Firsten und Adeligen geringeren Grades mufiten zusehen, wie sie
schon bestehende Beziehungen festigen und dazu neue ankniipfen
konnten. Letzteres galt vor allem fiir Eheabreden beziiglich der Kin-
der. So liegt denn die Vermutung nicht ferne, dal Frau Adelheid fiir
ihre Tochter Richwara, an deren personlicher Anwesenheit schon we-
gen des erwiinschten Wiedersehens mit der Mutter kaum zu zweifeln
ist, in Ingelheim nach einem Brautigam suchte und ihn auch fand.
Der Hintergrund der Urkunde von 1043 scheint gerade darin zu liegen.
Die Ubertragung der drei nordgauischen Dérfer an des Konigs Diener
Pardo durch Adelheid und Gebhard kann man verniinftigerweise nicht
anders erkliren, als da man mit Moritz eine vermdgensrechtliche
Transaktion zwischen der Familie der Braut und dem Briutigam Pardo
darin erblickt. Nun haben freilich Moritz’ Kritiker eine solche Auf-
fassung abgelehnt mit der Begriindung, der Name Pardo kdnne nicht
als eine Koseform fiir Berthold gelten®®, vor allem aber sei dieser

¢ Dazu und zu dem zundchst Folgenden vgl. H. Breflau, Jahrb.I 8.377.

185 Steindorff, Jahrb. S.324.
188 So vor allem Witte S.363. Vgl. aber Ernst F3arstemann, Altdeutsches

Namenbuch I? (1900), S.247, der zu dem Stammwort BARDA bemerkt,
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Pardo kein Adeliger, sondern Ministerial gewesen, der als Gatte fiir
Richwara nicht in Betracht kam'’. Aber man braucht nur die Ur-
kunden Konrads II. und Heinrichs III. durchzugehen, um chne Schwie-
rigkeit zu erkennen, da das Wort minister damals die Bedeutung
Ministerial nicht hatte. Die Angehorigen des spiiter so genannten
Ministerialenstandes hieBen clientes, servitores®s, Das Wort minister
ist in engsten Zusammenhang zu setzen mit ministerium, das jegliche
Dienstleistung** oder eine Abgabe'® oder ein Amt®* bezeichnet. Ent-
sprechend bedeutet minister einen Diener oder Beamten, sei es all-
gemein'*? oder einer Kirche®:, vor allem aber des Staates, wobei
meist hinzugesetzt wird publicus, publici iuris, publicae partis oder rei
publicae'®. Im selben Sinn wie minister wurde damals auch mini-
sterialis gebraucht’. Der Terminus minister schiofl also die Hochade-
ligen unterhalb des Fiirstenrangs nicht aus. Dies ersieht man zu allem
UberfluB noch aus der 1052 einmal gebrauchten Wendung: comites
reliquique publici iuris ministri?*¢, Es ist also verkehrt, in dem Pardo
der Urkunde von 1043 einen personlich unfreien Dienstmann zu er-
blicken. Ein solcher paft auch sachlich nicht in die Urkunde hinein.
Was kénnte es schon fiir einen Zweck verfolgt haben, in den drang-
vollen Tagen des Ingelheimer Hoflagers einen sozial so tiefstehenden
Mann mit einem immerhin namhaften Geschenk zu bedenken! Denn
als Ehevermittler kann der doch unméglich gewirkt haben und fiir
solche Titigkeit pflegt man anderes Entgelt zu gewdhren. Derartige
Gedanken miissen daher ausscheiden. Schon Moritz hat mit Recht
vermutet, da die Urkunde durch Liutgard, die Tochter der Rich-

dafl sich dieses mehrfach mit dem Stamme Berhta beriihre, wobei man
freilich nicht immer in Bardo und dgl. eine Nebenform von Berht- er-
blicken diirfe. Tut man es aber in unserem Falle, und m. E. mit Recht, so
wundert man sich, wie in drei Generationen der Zihringer die Koseform
dPess(fIben Namens Berthold der Mode unterworfen war: Birhtilo, Bezzelin,
ardo.

187 So der Herausgeber der Urkunde in den MG DD, ferner Steindorff
(Jahrb. S.194), Witte S.363 und besonders Bosl S.11, 33f.

18 Vgl. vor allem das D Ko II Nr.140 von 1029, in dem die Verpflich-
tungen der Ministerialen von WeiBenburg am Sand geregelt wurden.

18 D Ko II Nr.3, DD H III Nr.5, 128.

136 D Ko II Nr. 106.

%1 D Ko H Nr. 216.

192 D Ko II Nr. 75.

13 DD Ko II Nr. 48, 228, 280,

194 DD Ko II Nr. 53, 75, 91, 94, 235, 237, 245, 280; DD H III Nr. 86, 132,
204, 291, 355.

195 DD Ko II Nr.4, 75, 186, 251; DD H III Nr. 173, 317, 368.

96 p H III Nr.291; hiernach ist auch zu interpretieren die Wendung
comes Bertolfus et Drageboto et Othnandus aliique ministri nostri im D H
IIT Nr.372a von 1056, wobei Othnand zu den kaiserlichen Dienstmannen
(Ministerialen im spiiteren Sinne) gehdrt zu haben scheint.
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wara, samt den drei Dorfern an Kastl gelangt ist. Ein beliebiger
Reichsministerial oder ein Nachkomme von ihm hitte keine Veranlas-
sung zu solcher Schenkung gehabt. Wenn nun bei genauerem Zusehen
alles mehr und mehr zu der Einsicht verhilft, daf die Urkunde von
1043 mit der Heirat zwischen Richwara und Berthold von Zihringen
zu tun hat, so braucht die Deutung des Namens Pardo, der sprach-
geschichtlich ohne weiteres mit Berthold zusammengebracht werden
kann, dafiir kein letztes, uniibersteigliches Hindernis zu sein.

Zu allem Uberflu kommt noch die schon behandelte Chronologie
der Zihringer Familie (II 1a4) hinzu, aus der sich anderweitig er-
gibt, daB diese Ehe kurz vor 1045 geschlossen sein muf. Pardos
Dienstleistung bei dem Koénig kann man sich aber, da er nicht mit
Titel und Rang bezeichnet wird, kaum anders vorstellen als daB er in
der Hofhaltung ein wichtiges Amt versah. Er wird in Ingelheim stindig
um seinen Herrn beschiftigt gewesen sein und so auch dessen Mit-
wirkung bei dem vermégensrechtlichen Akt darchgesetzt haben. Aber
dieses war es nicht allein, was der riihrige Zihringer bei diesem
Anlag erreichte. Es gelang ihm auch, fiir seine kiinftige Gattin die
volle Gleichberechtigung bei der Teilung des viterlichen Erbes Kastl
zu erlangen, die sich nach der herrschenden Ubung nicht von selbst
verstand. Aber auch dieses erschopft moch nicht den Inhalt der 1043
aus AnlaB der Vermihlung Bertholds mit Richwara geschehenen ver-
mégensrechtlichen Umbildungen. Es wurde schon im letzten Kapitel
kurz festgestellt, da Richwara als eine Art Brautausstattung das von
ihrer GroBmutter Gisela stammende, ehedem alaholfingische Gebiet
um Teck erhalten haben muB. Das genauere Eindringen in diese An-
gelegenheit entbehrt nicht des Interesses. Es scheint nicht, dal auch
ihre Briider Gebhard und Hermann an diesem Erbe beteiligt waren,
obwohl sie als Manner niher daran stehen muflten als die Schwester.
Aber es verhielt sich damit wohl so, daB Teck zu der Ausstemer der
jungen Gisela gehort hatte, die sie withrend ihrer drei Ehen als per-
sonliches, nur durch das Mitnutzungsrecht ihrer Minner beschrinktes
Eigentum und dariiber hinaus auch wihrend ihrer letzten Witwen-
schaft beibehalten hatte. Die allenfallsigen Anspriiche ihrer verschie-
denen Sihne auf dieses Allod sollen hier nicht nicht untersucht wer-
den. Aber es ist wohl denkbar, daB8 Gisela noch in ihren letzten Jahren
(1 15.2.1043) das Verfiigungsrecht dariiber beanspruchte und es ihrer
Enkelin Richwara als Erbe zudachte. Wenn diese, wie es scheint,
schlie@lich die tatsichliche Erbin wurde, so konnte das kaum ohne
die Zustimmung des Konigs geschehen. Wir haben also hier einen wei-
teren Gunsterweis Heinrichs IIL fiir Richwara oder besser fiir deren
Gatten Berthold vor uns und konnen daraus entoehmen, daf dieser

dem Monarchen nahe genug stand.
Zwei Jahre spater, 1045, entschlo8 sich Heinrich IIL, das Herzog-
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tum Schwaben aus der Hand zu geben und damit den kdnigsbliitigen
Ezzoniden Otto zu belehnen. Gebhard, Hermanns IV. von Schwaben
dltester Sohn, war damals wohl kaum schon volljahrig. Aber da Otto
ein noch junger Mann war, wurden Gebhards berechtigte Anspriiche
dadurch auf unabsehbare Zeit beiseitegeschoben. Dafiir konnte er eine
angemessene Entschiddigung verlangen. Es ist eine auffallende Tat-
sache, dal von den drei Geschwistern Gebhard, Hermann und Rich-
wara der Erstgenannte allein als Inhaber von Sulzbach erscheint. Die
Reimchronik, die sich auch sonst darin gefillt, die Gegend von Kastl
noch in der ersten Hilfte des 11.Jahrhunderts als eine unbewohnte
Wildnis hinzustellen, erzihlt (Abschnitt 3), Gebhard habe Sulzbach
aufgefunden und vom Konig als Eigentum erhalten. Aber in Wirklich-
keit kann es nur ein schon gut bewirtschaftetes Konigsgut gewesen
sein, das, als Gebhards Anspruch auf Schwaben hinfillig wurde, ihm
als Ersatz dafiir zufiel und zwar als Allod; denn als solches erscheint
es spiter immer in Gebhards Nachkommenschaft*s, Heinrich III. ge-
dachtc wahrscheinlich mit dieser Gabe die Anspriiche nicht nur Geb-
hards, sondern auch seiner Geschwister befriedigt zu haben. Aber er
hatte nicht mit dem Ehrgeiz von Richwaras Gatten Berthold gerechnet.

Anders als seine Schwiger war er in Schwaben selbst gesessen und
zihlte zu den angesehensten und michtigsten GroBen des Landes.
Gerade in dieser Lage mufite die Herzogswiirde fiir ihn von iiber-
willtigendem Reiz sein. Nicht mehr Gleicher unter Gleichen, sondern
Gebieter im Kreise seiner Standesgenossen zu sein, war offenbar das
Ziel seines stindigen Strebens. Dabei stand er dem Monarchen persén-
lich nahe und dem sehr klugen und tiichtigen Manne fehlte es nicht
an der Gabe der Rede, um seine Wiinsche im geeigneten Zeitpunkt
kundzutun. Bei der Andersartigkeit seines Falles fiihite er sich nicht
zugleich mit Gebhard abgefunden, sondern meldete seine Anspriiche
vermutlich sebr bald und immer wieder an. Als 1047 der neue
Schwabenherzog Otto II. unerwartet frith starb, hielt er die Zeit fiir
ihre Verwirklichung fiir gekommen, sah sich aber durch die Belehnung
des sohnelosen Otto von Schweinfurt neuerdings enttiuscht. Wenn nun
Heinrich IIL. einerseits durch diese Wahl die kaiserliche Politik, die
gegen die praktische Erblichkeit der Herzogtiimer und gegen die Be-
riicksichtigung von Einheimischen gerichtet war, erneut durchsetzen zu
miissen glaubte, so durfte er andrerseits aus persénlichen Griinden und
um die willige Mitarbeit Bertholds nicht za gefihrden, keineswegs
dessen Anspriiche als nicht vorhanden ignorieren. So ergibt eine um-
fassendere Wiirdigung der menschlichen und politischen Situation die
groBe Wahrscheinlichkeit, ja unbezweifelbare Richtigkeit jenes Bam-

16» Eg ist freilich auch, und nicht mit geringerem Rechte, denkbar, daf
das Allod Sulzbach das Erbe der Tochter des Grafen Berengar von 1015 war.
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berger Berichtes, dem zufolge Heinrich IIL. Berthold Schwaben bei
der nachsten Erledigung zusagte®’. Es kam nur nicht zu der Verwirk-
lichung, weil Otto von Schweinfurt (+ 28.9.1057) erst nach Hein-
rich IL. (f 5.10.1056) starb und die Kaiserin Agnes nicht nur Hein-
richs Politik beziiglich des Herzogtums Schwaben fortsetzte, sondern
auch in Rudolf von Rheinfelden einen ihr genehmeren Anwirter dar-
auf fand. Davon, da Karnten 1061 notgedrungen als Ersatz fiir
Schwaben dienen mufSte, war schon die Rede.

All diese Dinge hafteten natiirlich fest im Gedichtnis Gebhards von
Sulzbach und seiner Kastler Neffen Hermann und Friedrich. Der Bam-
berger Berichterstatter Frutolf in seinem Kloster Michelsberg hat diese
Personlichkeiten vermutlich gut gekannt und seine geschichtliche Auf-
fassung von ihnen beeinflussen lassen.

3. Kapitel: Belastungsproben

Um mit gutem Rechte sagen zu konnen, daBl die Ausfiihrungen in
den zwei vorhergehenden Kapiteln mehr als eine Hypothese sind, miis-
sen drei nicht einfache Proben mit Erfolg iiberstanden werden.

a. Enge zwischen den Generationen

Hermann IV. gilt der bisherigen Forschung als ein ganz jung ver-
storbener Mann. Man besitzt zwar iiber den Zeitpunkt seiner Geburt
keine Nachricht, aber man hat Grund zu der Annahme, dafl er 1030
bei der Ubernahme des Herzogtums Schwaben noch minderjéhrig,
also nach der gewdhnlichen Annahme iiber den Zeitpunkt des Eintritts
der Volljahrigkeit bei Fiirstensohnen noch nicht 18 Jahre alt war!®.
Er wire also nach 1012 geboren. Wipo berichtet nimlich zum Jahre
1030, Konrad II. habe den mit Schwaben belehnten Hermann dem
Bischof Warmann von Konstanz zur Betrenung empfohlen, ferner
bei der Erzihlung von dem Untergang Ernsts, Manegold (von Nellen-
burg) sei vom Kaiser und Warmann, der damals anstatt des Herzogs
Hermann Alamannien regierte, als Fiihrer einer Truppenmacht dort
aufgestellt worden?®. Erst 1033, so nimmt man weiter an, sei Hermann

197 Wenn Steindorff, Jahrb. Heinrichs IIL. 8.496, das Versprechen des
Kaisers, falls es iiberhaupt stattgefunden habe, in das Ende des Jahres 1055
setzen zu miissen glaubt, so scheint er mir nicht nur gegen die Psychologie,
sondern auch gegen die geschichtliche Wahrscheinlichkeit zu verstofien.

198 Breflau, Jahrb. I S.8; Hirsch, Jahrb. 1 8. 464 ff.

19 Wipo ed. BreBlau S.43f: Imperator vero ducatum Alemanniae Heri-
manno junjori fratri eiusdem Ernesti dedit eumque Warmanno Constantiensi
episcopo commendavit.

10 Wipo ed. Breflau S.46: Nam Manegoldus . . . ab imperatore et War-
manno Constantiensi episcopo, qui tunc vice ducis Herimanni Alamanniam

gubernabat, praesidio locatus fuerat.
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dadurch, daB er bei einem Rechtsgeschaft als Muntwalt fiir seine Mut-
ter Gisela oder auch fiir seinen Stiefbruder Heinrich auftrat?®, glaub-
wiirdig als miindig nachgewiesen. Nach Moritz hat er 1033 oder bald
darauf sich mit Adelheid verheiratet??. BreBlau setzt den Zeitpunkt
dafiir eher noch spiter an, wenn er meint, die Vermihlung habe noch
zu Lebzeiten des Schwiegervaters Manfred ({1 1035) stattgefunden?®,
Nimmt man das als richtig hin, dann wiren die drei Kinder aus dieser
Ehe 1035/38 geboren. Damit kommt man aber in doppelter Hinsicht
ins Gedrdnge. Wir haben niimlich gefunden (II 1a4), daB Richwara,
die sich 1043 verlobte oder vermihlte, um 1045 ihren #ltesten Sohn
geboren hat; das kann aber nicht geschehen sein, wenn sie damals
hochstens 10 Jahre alt war. Eine ahnliche Schwierigkeit taucht auf
beziiglich Hermanns, des Bruders der Richwara. Man wird, wie schon
(I 1d4; 2b) ausgefiihrt, das Todesjahr 1056 fiir ihn durchaus ernst-
nehmen miissen. Er hatte aber damals schon zwei Sohne und dies ist
unwahrscheinlich fiir einen erst vielleicht 1037/8 Geborenen. Hier
kann nur Abhilfe geschaffen werden, wenn sich das Lebensalter Her-
manns IV. mit guten Griinden weiter hinaufsetzen ldt. Das ist auch
leicht méglich.

Zuniichst miissen die zwei Stellen bei Wipo zum Jahr 1030 nicht
damit erklirt werden, dal man Hermanns damalige Minderjahrigkeit
annimmt., Besonders die zweite Stelle weist nach ihrem Wortlaut dar-
auf hin, da der wirkliche Regent Schwabens 1030 Hermann IV. war
und da Bischof Warmann nur seine Stelle vertrat. Wie hitte auch
Gisela 1030 hoffen konnen, ihren Gatten, den Kaiser, zur Belehnung
Hermanns IV. zu bewegen, wenn dieser erst ein minderjdhriger Knabe
ohne jegliche Bewahrung durch Charakter- und Verstandesgaben und
durch kriegerische Tiichtigkeit gewesen wire! Es ist auch bei genauerer
Uberlegung unméglich, anzunehmen, daB Konrad II., solange sich der
geiichtete Ernst noch im Schwabenland befand, dessen Regierung Her-
mann iiberlassen konnte, der als Herzog zum Kampf mit dem rebel-
lierenden Bruder verpflichtet war. Diese Situation mufite unter allen
Umsténden vermieden werden, und sie konnte es auch, indem man den
kriegerischen Hermann zur Begleitung des Kaisers auf seinen ge-
planten Feldziigen gegen die Polen und die Ungarn aufforderte®*.
Warmann, sein Stellvertreter, bekam dadurch freie Hand zur Be-
seitigung der von Ernst II. drohenden Gefahr. Ferner ist zn bedenken,

201 Moritz I S.34; D Ko II Nr.199. Hereman dux kommt hier auch als
Zeuge unter Nichttitulierten vor, aber offenbar hatte man aus Versehen ihn
vorher nicht aufgefiihrt.

202 Moritz I S. 34.

203 Brefllau, Jahrb. I S. 376.

204 Breflau, Jahrb. I S. 292, 299; Heinrich Appelt, Die Regesten des Kaiser-~
reiches unter Konrad II. (1951), 8.77 ff.
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daB die Quellen beim Tode Hermanns 1038 kaum von einem schweren
Verlust, den das Reich dadurch erlitt, hitten sprechen kénnen, wenn
er damals erst 25 Jahre alt gewesen wire und somit moch wenige
allgemein anerkannte Proben seiner Fiihrereigenschaften vorgelegen
hétten. — Aber auch das, was man von der Ehe zwischen Gisela und
Ernst I. weii?s, 1Bt sich ohne jede Gewaltanwendung so ausdeuten,
daB ein hoheres Lebensalter Hermanns IV., als man bisher glaubte,
zur Wahrscheinlichkeit wird. BreBlau?¢ nahm .auf Grund der Tat-
sache, daB Giselas Sohn aus erster Ehe, Liudolf, schon vor 1006 ge-
boren sein muB, an, daf ihr &lterer Sohn aus zweiter Ehe, Ernst IIL.,
1007/8 geboren sei. Nun hat aber Kimpen festgestellt, dal man von
Giselas erstem Gatten Bruno nach seiner Thronkandidatur 1002 nichts
mehr hort, daB aber schon Weihnachten 1004 in einer Urkunde des
Bischofs Werner von StraBburg®’ als Intervenient der Pfalzgraf
Ernst vorkommt, unter dem nur Ernst I und zwar als Gatte der
schwibischen Gisela gemeint sein konne. So fallt also der Beginn
von Ciselas zweiter Ehe schon in das Jahr 1004 und Ernst II. kann
bereits 1005 geboren sein. Nun ist es eine bekannte biologische Tat-
sache, daf8 in normalen, gesunden Ehen die Geburten am Anfang und
dicht hintereinander liegen. Man wire auch bei Hermann IV. nicht
auf 1012 oder noch spiter als Geburtszeit verfallen, wenn man nicht
geglaubt hitte, die Stellvertretung Warmanns 1030 auf Hermanns
Minderjahrigkeit zuriickfilhren zu miissen. Nachdem diese Notigung
beseitigt ist, darf man die Geburt Hermanns ohne Gefahr auf etwa
1007 ansetzen. Er war also 1030 schon ungefahr 23 Jahre alt und es
ist auch keineswegs unwahrscheinlich, dafl er damals schon verheiratet
war. Von seinen Kindern war Richwara vielleicht das #lteste, sie war
1045 mindestens 15 Jahre alt, ein damals fiir Fiirstentochter nicht un-
gewohnliches Heiratsalter*®. Ihren Bruder Gebhard, den élteren von
Hermanns zwei Sohnen, mu8 man, der Urkunde von 1043 entsprechend,

205 Man nimmt jetzt nach Uberwindung der durch Auffinden der Blei-
platte im Grab der Gisela (1900) geschaffenen Unruhe wieder an, daf
Gisela um 990 geboren wurde. Ich mochte eher noch um ein oder zwei Jahre
weiter hinaufgehen, da ja auch ihre Schwester Mathilde schon 1003 ver-
mihlt wurde. Vgl. Norbert v. Bischoff, Uber die Chronologie der Kaiserin
Gisela, MIOG 58 (1950), S. 285—309; H. Appelt a.a. 0. S.6 Regest e; Hans
Jirgen Rickenberg, Das Geburtsdatum der Kaiserin Gisela, Deutsches Ar-
chiv 9 (1952), S.535—538. Kimpen a.a. 0. S.51 hat sich schon lange vorher
gegen die Glaubwiirdigkeit des in der Bleiplatte enthaltenen Geburtsjahres

999 ausgesprochen.

206 Breflau, Jahrb.I S.8.
17 Schopflin, Alsatia diplomatica I S. 147 (mir nicht zuginglich).

208 Kimpen S. 51.
209 Thietmar ed. Holtzmann S.86 riihmt von seinem Vatersbruder Liuther,

daB dessen Gatitin ihren Erstgebornen im 13.Lebensjahr zur Welt gebracht
habe.
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damals bereits als halberwachsen ansehen, er fiihrt als konigsbliitiger
Prinz schon den Grafentitel, bedarf aber als Unmiindiger bei der Ver-
mogenstransaktion noch der Mitwirkung der Mutter. Auch sein Bruder
Hermann ist nicht viel spiter als 1030 geboren, er war 1036 bei seinem
Tode vielleicht 25 jihrig und konnte bereits verheiratet und Vater
mehrerer Kinder sein.

Damit hort ein weiterer Zeitabstand im wesentlichen auf, unbehag-
lich enge zu wirken, der zwischen diesem iilteren Hermann und seinem
gleichnamigen Sohne, der schon 1069 als Markgraf und Gatte der
Alberada-Bertha erscheint (I 1e2). Der jiingere Hermann konnte
bald nach 1050 geboren und 1069 bereits Ehemann sein. Freilich ergibt
sich noch eine weitere zeitliche Schwierigkeit, weil seine Ehe noch
frither geschlossen wurde; doch mufl dieses Bedenken in einem so-
gleich zu erérternden anderen Zusammenhang besprochen werden. Be-
ziiglich des Alters von Hermanns Gattin, die man sich am besten
ungefihr mit Hermann gleichalterig vorstellt, ist zunidichst daran zu
erinnern, daB ihr Vater Otto von Schweinfurt nicht vor 1036 zur Ehe
mit ihrer Mutter Irmengard geschritten ist?%, Die Geburten der aus
dieser Ehe entstammten fiinf Téchter haben sich wohl iiber die Dauer
derselben, also 1037/57, verteilt, weil Irmengard noch dem Tode Ottos
in ihrer zweiten Ehe mit Ekbert I. von Meissen noch Kinder geboren
hat. Der sichsische Annalist fithrt Alberada-Bertha unter Ottos Toch-
tern an vorletzter Stelle auf?'t. Sie hat wohl zu den jiingsten seiner
Tochter gehdrt und kann um 1050 geboren sein. Es wire auch maglich,
daf sie um wenige Jahre alter als Hermann der Jiingere war®? —
Somit konnen die chronologischen Schwierigkeiten beziiglich der ein-
zelnen Generationen als beseitigt gelten.

b. Derbotene Ehen

Dieser Punkt 1a8t sich schwieriger an. Es handelt sich um die Ehe
Hermanns des Jiingeren und die seines Bruders Friedrich je mit Al-
berada-Bertha von Schweinfurt. Beide Ehen fallen in doppelter Hin-
sicht unter die kanonisch unerlaubten Verbindungen. Zunidchst stam-
men die Kontrahenten von Vaters Seite her von den sog. Babenbergern
Berthold und Liutpold, die Briider waren, und zwar in folgender Weise:

210 Annalista Saxo zu 1136, MG SS 6 S. 679.

M1 a,.a.0.

212 Die Fulder Urkunde, nach der Alberada diesem Kloster schon 1058
Banz zugesagt habe, ist eine Filschung; vgl. v. Guttenberg, Bamberger
Regesten S. 212 oben.
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(Herzog Arnulf | 937)

Berthold 4 980 Liutpold -{-l 994
Heinric:h + 1017 Ernst L. § }015

Otto ¢ I1057 Hermann IIV. + 1038
Alberada-Bertha Hermann (1 Klt. + 1056

Hermann der Jiingere Friedrich

[—

Aus dieser Ubersicht ergibt sich eine Blutsverwandtschaft der Ehe-
partner im 4./5. kanonischen Grade. Mit dieser Verwandtschaft hatte
sich schon Moritz"* zu beschiftigen, da sein Schema von dem vor-
stehenden sich nur in der Weise unterschied, daB an Stelle von Her-
mann IV. dessen Bruder Ernst IL stand. Er meinte dagu, daf} es
Ubertretungen in diesem Punkte jederzeit sehr viele gab, die trotzdem
bestehen blieben, weil sich keine rechtméBige Klage gegen sie erhob.
Erst spiter sei die Kirche ernstlicher dagegen emgeschmttfn, habe
aber gleichzeitig (1204) das Verbot von Verwandtenehen iiber den
4.Grad hinaus aufgehoben. Man kann nicht dagegen c?mwenden, dafd
Barbarossas erste Ehe, bei der eine Verwandschaft im 5./6. kapo-
nischen Grade bestand (I 1€6), geschieden wurde, denn der KalS?l.'
wollte sich scheiden lassen. Andrerseits ging man z. B. 1003 iiber die
eifernde Klage des Bischofs Adalbero von Metz, der (jiingere Salier)
Herzog Konrad I. (1 1011) sei mit seiner Gattin Mathilde in ver-
botenem Grade verwandt, nach anfinglicher Aufregung einfach hin-
weg?", obwohl nach des Klagers nicht ganz richtiger Aufstellung eine
Verwandschaft im 3./4. Grade vorlag. Man wird also auch der obe.n
gekennzeichneten von Vaterseite herrithrenden Verwandtschaft zwi-
schen den Kastler Briidern und Alberada-Bertha keine besondere Be-
deutung beilegen diirfen. ) .

Aber neben ihr lief eine durch Frauen vermittelte viel engere Ver-
wandtschaft her, mit der es sich wie folgt verhielt.

213 Moritz 1 S.50 f.
14 C:I:;tzzmtini vita Adalberonis, MG SS 4 S.664.
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Markgraf Maginfred

Adelheid Irmengard
(Gem. Her;nann IV.) (Gem. Otto v. Schweinfurt)
|

Hermann dI Alt. v. Kastl Alberada-Bertha

Hermann d. Jiing.  Friedrich

Das war eine Blutsverwandtschaft im 2./3. kanonischen Grade, die
zu den strengst behandelten Ehehindernissen gehorte. Dazu kommt,
daB, falls die bezeichneten Verbindungen auf der von uns behaupteten
genealogischen Grundlage tatsichlich stattfanden, auch die 1079 zwi-
schen den Zahringern und den Rheinfeldenern geschlossene Familien-
verbindung zu den ganz unerlaubten Ehen gehérte. Sie stellt sich
folgendermafBen dar.

Hermann IV. 4 1038 Adelheid 4 1091 Markgraf Otto {1060
|
Richwaira Adelheid
(Gem. Berthold) (Gem. Kénig Rudolf)
| 1
Berthola II. 1079 Agnes

Es handelt sich demnach um eine solche vom 2.Grad beiderseits,
wobei freilich mildernd wirkt, daBl die Eltern der EheschlieBenden
nur Stiefgeschwister waren, so da man diese Ehe hinsichtlich ihrer
Verbotenheit der vorhin behandelten etwa gleichstellen kann.

Auf jeden urteilsfahigen Leser wird die Aufdeckung solcher Ver-
bindungen wie ein gewaltiger Schock wirken mit dem Ergebnis, daBl er
derartiges fiir unméglich halten und unsere genealogische Kombination,
Hermann IV. von Schwaben sei der Vater der drei Kastler Ge-
schwister gewesen, fiir verfehlt erkliren wird.

Dem gegeniiber diirfen wir auf unsere bisherige ausfiihrliche, um-
fassende und alle sonstigen Umstéinde beriicksichtigende Beweisfiihrung
Bezug nehmen, in der es unserem Empfinden nach keine Liicke gibt.
Auch ist fiir Hermann IV., falls dieser unrichtig angesetzt wire, kein
Ersatz zu finden. Man miiite dann schon fir immer ein Vakuum in
unserer Erkenntnis hinnehmen. Aber es ldBt sich Positiveres anfiihren.
Wir sind zwar iiber die kirchliche Theorie von den erlaubten und
unerlaubten Ehen gut unterrichtet?, aber iiber das praktische Ver-

215 Vgl. im allgemeinen August Knecht, Handbuch des katholischen Ehe-
rechtes (1928), S.470ff.; Josef Freisen, Geschichtliche Untersuchung iiber
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halten der Glaubigen fehlt es doch weitgehend an Nachrichten. Bis sich
seit Innozenz III. das ausschlieBliche papstliche Ehedispensrecht all-
mihlich durchsetzete, war die Dispensation den Bischéfen und deren
Syneden iiberlassen. Die Bischofe gehérten aber zumeist den oberen
Adelsschichten an, also eben jenen Kreisen, in denen die verbotenen
Ehen sum Zweck der Erhaltung oder der Vermehrung des Besitz-
standes vorkamen. UngleichmiBige Behandlung der einzelnen Fille je
nach Gunst oder Ungunst oder je nach strengerer oder milderer Auf-
fassung des Kirchenrechtes ist ohne weiteres anzunehmen. Auch wuchs
im 12. Jahrhundert seit Gratian die Strenge in der Handhabung des
geltenden Rechtes, wihrend frither gelegentlich grofiere Milde gewaltet
hatte. Stephan von Tournay (+ 1203), dessen Summa nach 1160 voll-
endet wurde, erinnert daran, da vor seiner Zeit manchmal gestattet
wurde, daB jemand die Tochter seines Vaterbruders heiratete oder dafl
Blutsverwandte im 4. oder 5. Grade sich verbanden. Stephan fiigt frei-
lich hinzu, da8 solches nunmehr verpont sei?®, Seine AuBerung ist
aber jedenfalls ein Beleg dafiir, daB Verbindungen zwischen so eng
Verwandten wie den Kastlern und den Schweinfurtern sowie zwischen
den Zihringern und den Rheinfeldenern tatsachlich im 11. Jahrhundert
mit kirchlicher Erlaubnis vorkommen konnten. Wir haben zudem in-
direkte Beweise dafiir, daB im Kastl-Schweinfurter Fall die durch das
Kirchenrecht verbotene Ehe wirklich stattgefunden hat.

In einem Pariser Codex ist ein Schreiben des Bamberger Domdekans
Poppo an seinen Bischof Gunther (f 1065) aufbewahrt, in dem u.a.
mitgeteilt wird, dafl der Erzbischof (Anno) von Kéln die Frau Albrata
von ihrem Manne durch Bannspruch getrennt habe. Dem Bischof wird
nahegelegt, nicht die Hauptsache zu versdumen, sondern Albrata, bang
und ginzlich hilflos, wie sie sei, unter seinen Rechtsschutz zu stellen
und sie sich durch freundliche Botschaft, was leicht sei, génzlich zu
eigen zu machen. Dieses Schreiben fallt in die zweite Januarhilfte
1064, Mit v. Guttenberg ist anzunehmen, daB es sich hier um Al-
berada.Bertha und Hermann (von Kastl) handelt. Anno hat vermutlich
auf eine Anzeige aus jenem Kreise, in dem man sich iiber den Entgang

die Verwandtschaftszihlung nach canonischem Rechte, Archiv fir kathol.
Kirchenrecht 55 (1886), S.217{f. u. dhnl.; Maria Albert Stiegler, Dispen-
sation und Dispensationswesen in jhrer geschichtlichen Entwicklung bis zum
9. Jahrhundert (1897); ferner die kurze, aber aufschluBreiche Ubersicht bei
Hubert Kroppmann, Ehedispensiibung und Stauferkampf unter Innozenz 1v.

(1937), S.7 ff.
16 Kroppmann a. a.
in uxorem duci, consan

quod hodie non licet.
217 v Guttenberg, Bamberger Regesten S.173f Nr.355; lateinischer Text

bei C.Erdmann und Norb. Fickermann, Briefsammlungen der Zeit Hein-
richs IV. (1950), §.226 Nr. 28.

O. S.11: permissum est enim quandogue filiam patrui
guineos in quarto vel in quinto gradu copulari —
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des reichen Erbes der Alberada aufregte, eingegriffen. Der Domdekan
wollte wohl seinen Bischof auffordern, sich der Alberada zum Vorteil
des Bistums in der Weise anzunehmen, dafl der Schritt Annos riick-
gingig oder wirkungslos gemacht werde. Tatsdchlich mu3 man sich
fragen, in welcher Eigenschaft Anno handelte; wohl als damaliges
praktisches Reichsoberhaupt — denn auch die weltlichen Méchte kiim-
merten sich um solche Dinge —, aber gerade hier gab es Ansatzpunkte
fiir Verwahrungen in Fiille, abgesehen von der Zustiindigkeit der geist-
lichen Gewalten, denen Anno als Erzbischof nichts dreinzureden hatte.
Noch ist hier einzuflechten, daB es sich bei der Ehe entweder um ein
Verlobnis oder um eine Art Kinderehe gehandelt hat, da die beiden
Pariner 1064 kaum élter als 14 Jahre waren; einem solchen Alter
wire das berichtete Verhalten der Alberada durchaus angemessen.
Es war ja auch die 1066 geschlossene Ehe zwischen Konig Heinrich IV.
(geboren 1050) und Bertha von Savoyen eine solche Ehe zwischen
halben Kindern. Heinrichs Miindigerklirung unter dem Einflu Adal-
berts von Bremen 1065 und seine Ehe mit Bertha, der Base der
Alberada, verinderten die Lage des getrennten Paares Hermann und
Alberada vollig, da der Einflu3 Annos ausgeschaltet und die wirksame
Befiirwortung des Konigs gewonnen war. Die Ehe wurde also, wie
v.Guttenberg annimmt, wiederhergestellt, doch mufite fiir die Uber-
tretung der kirchlichen Gebote natiirlich Siihne geleistet werden.

Man hat bisher, solange die genealogischen Verhiltnisse nur in un-
bestimmten Umrissen bekannt waren, wenig beachtet, da die kirch-
lichen Stiftungen des Paares Hermann-Alberada geschahen, als diese
beiden eben die Schwelle des erwachsenen Lebens iiberschritten. Das
Benediktinerkloster Banz wurde 1069 gegriindet, zum gleichen Zeit-
punkt die schon bestehende Propstei Heidenfeld an das Bistum Wiirz-
burg gegeben (I 1e2f). Zwar stammt das Griindungsjahr fiir Banz
aus der gefilschten Stiftungsurkunde des Paares Hermann-Alberada
von 1071, aber v. Guttenberg, der die betreffende Angabe zundchst
fiir eine Interpolation des Filschers ansehen mochte, meint schliefflich,
daf das Griindungsjahr 1069 nicht ganz unwahrscheinlich sei, da die
beiden Stiftungen sehr wohl zum gleichen Zeitpunkt geschehen sein
konnten®®, Diese Annahme liegt tatsdchlich aufBerordentlich nahe,
wenn man die zwei Stiftungen als auferlegte Bufle fiir die Ubertretung
der kanonischen Ehevorschriften ansieht. Die Rehabilitierung des Paares
geschah natiirlich nach Verhandlungen mit den zwei zustindigen Bi-
schofen, in deren Sprengeln die Giiter der Schweinfurter Erbtochter
Alberada gelegen waren — der verhiltnismaBig arme Hermann spielte
eine untergeordnete Rolle —, Adalbero von Wiirzburg und Hermann
von Bamberg. Das Ergebnis war das Gelobnis der Abtretung von

18 y, Guttenberg, Bamberger Regesten S.212.
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Heidenfeld an Wiirzburg und der Griindung eines Klosters zu Banz
als kiinftigen bambergischen Eigenklosters. Die dadurch entstandenen
Anspriiche der zwei Bistiimer mufiten geziemenderweise gleichzeitig
befriedigt werden, darum ist an dem Jahr 1069 fiir das entscheidende
Ereignis in beiden Fillen nicht zu zweifeln. Wiahrend sonst religidse
Stiftungen das Ergebnis eines lingeren, sich immer mehr dem Géott-
lichen zuwendenden Lebens zu sein pflegen, haben wir es hier mit
frommen Werken eines ganz jungen Menschenpaares zu tun. Hier
miissen ganz andere als die normalen Beweggriinde mafigebend ge-
wesen sein, eben die notwendige Genugtuung fiir die in einem schwer
verbotenen Grade geschlossene Ehe, die sich nicht wie bei der Be-
seitigung gewdhnlicher Ehehindernisse durch eine blofie Geldspende
abtun lieB.

Es wurde schon einmal bemerkt (II 2 gegen Ende), dafl der genea-
logische Standort des Friedrich von Kastl vollig sicher ist, wiihrend
man an jenem Hermanns, des Griinders von Banz, allenfalls zweifeln
konnte. Aber der Nachweis, dafl dessen Ehe mit Alberada zu den
streng verbotenen Verbindungen gehorte, macht es so gut wie sicher,
daB er genealogisch in demselben Verhiltnis zu Alberada stand wie
Friedrich, bei dem ein Zweifel ausgeschlossen ist. Wenn nun Friedrich
nach Hermanns Tode dessen Witwe heiratete, so ist der Beweggrund
hiezu vollig klar. Es galt, den reichen Besitz der Erbtochter dem Hause
Kastl zu erhalten. Aber die nene Ehe war nicht nur in gleicher Weise
unerlaubt wie die alte, sie war auch wegen der schon bestehenden
Schwiigerschaft zwischen Alberada und Friedrich normal véllig un-
méglich. Auch gegen ein weltliches Reichsgesetz verstieB sie. Im Jahre
1052 hatte Kaiser Heinrich IIL. zu Ziirich auf einem Reichstag unter
Bestitigung der geltenden Bestimmungen iiber unerlaubte Eheschlies-
sungen nen angeordnet, daB niemand die Witwe eines Verwandten
heiraten diirfe, widrigenfalls das neue Paar enterbt und seine Giiter
zur Hilfte dem Fiskus, zur Hélfte den iibrigen Verwandten anheim-
fallen sollten??. Der hier vorgesehene Fall war bei der Ehe Friedrichs
gegeben. Aber der Konig als Sachwalter des Reichsrechtes und Reichs-
interesses hat hier nicht eingegriffen, offenbar, weil es sich um seine
nahen Verwandten handelte, die er zugunsten des Reiches und anderer
Verwandter, die ihm ferner standen, nicht berauben und an den Bettel-
stab bringen wollte. Friedrich und Alberada haben natiirlich vor ihrem
Schritt mit dem Konig Fiihlung genommen und eine entsprechende
Zusicherung erhalten. Man kann auf Grund allgemeinerer Erwégungen
die Ziiricher Konstitution fiir wenig gliicklich halten, da sie geeignet
war, Zwietracht unter Verwandten und Mitrauen gegen das Reichs-
regiment zu sden. So wird sie sich bei der Bevélkerung geringen An-

8 MG Const. I S.101 Nr. 53 (constitutio de coniugiis illicitis).
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schens erfreut haben. Andrerseits konnte ein neuer Herrscher umso
leichter dariiber hinweggehen, als es auf seine eigene Initiative an-
kam, wenn ein solcher Fall sich ereignete. Unterblieb sie, so konnten
eigensiichtige Verwandte des neuen Paares nur im Gegensatz zum
Konig ihre Rechte geltend machen.

Dieser Verlauf der Dinge, wie wir ihn glauben annehmen zu miissen,
beseitigte natiirlich an sich das Anstofige der neuen Ehe Alberadas
mit Friedrich nicht. Auch hier mufite die Kirche, wenn sie auch durch
den Prizedenzfall Hermann-Alberada bis zu einem gewissen Grade ge-
bunden war, in irgend einer Weise versdhnlich gestimmt werden. Wenn
wir Friedrich sein Leben mit der Griindung Kastls beschliefen sehen,
so gehen wohl die Uranfinge dieser neuen Stiftung auf ein Gelobnis
zuriick, das Friedrich machen mufte, um die Einsegnung seiner Ehe
zu erlangen. Daneben durfte aber die Banzer Griindung nicht vernach-
lassigt werden. Sie wurde es aber tatsdchlich, besonders seitdem Albe-
rada, nachdem sie Friedrich mehrere Kinder geboren hatte?, gestorben
war. Dariiber erfihrt man Einzelheiten aus der Bamberger Aufzeich-
nung iiber die Wiederbelebung der Banzer Stiftung 1114 durch Bischof
Otto I. den Heiligen?®!. Alberada starb dieser Nachricht zufolge, als
die Griindung noch wenig vorangekommen war. Durch Nachlissigkeit
der Domprilaten (gemeint sind wohl zunéchst die Bischéfe) geschah
es, dafl der Klosterbesitz als Lehen in weltliche Hande iiberging, wih-
rend in Banz nicht einmal mehr Gottesdienst gehalten wurde. Die nicht
genannten Lehenstriger konnen nur Friedrich von Kastl und sein
Sohn Otto gewesen sein, da nach den Griindungsbestimmungen von
1069/71 die Klostergiiter ausdriicklich zu Lebzeiten der Stifter unter
deren Verwaltung und Vollmacht bleiben sollten und nach ihrem Tode
ihr rechtmaBiger Erbe wenigstens die Vogtei dariiber iibernehmen
sollte (I 1e2). Nach dem Tode Hermanns war Friedrich durch seine
Vermahlung mit Alberada in die Rechte eines Griinders eingetreten
und bei zunehmender Verweltlichung des Besitzes waren Verwaltung
und Vogtei auch auf seinen Sohn Otto iibergegangen. Man kann an-
nehmen, dafl 1114, als Bischof Otto I. das Miinster in Banz ein-
weihte, Otto bereits tot war, so daB der endlichen Verwirklichung der
frommen Stiftung nichts mehr im Wege stand.

Das geringe Interesse Friedrichs an der geistlichen Entwicklung von
Banz darf man wohl auch damit erkliren, da8 er mit den kirchlichen
Verhiltnissen in Bamberg, einer Hochburg des mit dem Papsttum
iiberworfenen Heinrich IV., nicht einverstanden war, sondern in seiner

10 Zu ihnen gehirte auBer den in der Kastler Reimchronik (Abschnitt 5)
enannten Briidern Otto und Hermann die an einen Ministerialen verheiratete
ochter (I1 2 Anfang).

1 Vgl. Paul Osterreicher, Geschichte der Herrschaft Banz (1833), Ur-
kunde VII (S.14), Sprenger a.a.O. S.128 und Beilage VIII 8. 501 ff.

144

Universitatsbibliothek . . . . Historischer Verein fir
R Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr01808-0156-6 Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01808-0156-6

Gesinnung sich seiner zihringischen Base Liutgard niherte, wie denn
ja auch seine Kastler Griindung durchaus im Sinne Hirsaus geschah.
Die Ubergabe des Klosters Kastl an Rom bildete den Schlufakt einer
psychologischen Entwicklung bei Friedrich, der nach dem Ausbleiben
der Markgrafenwiirde, die doch seinem Bruder Hermann zuteil ge-
worden war, sich anscheinend Heinrich IV. entfremdete und weder
in dem fiir Kastl zustindigen Bistum Eichstdtt, noch in den main-
frinkischen Bistiimern, die alle im Sinne Heinrichs regiert wurden,
eine ihm zusagende Atmosphire fand.

Darf man nach dem Vorausgehenden den Einwand, der aus der zu
nahen Blutsverwandtschaft der behandelten Ehepaare gegen den Ansatz
Hermanns IV. als des gemeinsamen Stammvaters der Moritzschen Ge-
schwister gemacht werden kénnte, fiir beseitigt betrachten, so ist nur
noch ein kurzes Wort zu der sich daraus ergebenden verbotenen Ehe
zwischen dem Zihringer Berthold II. und Agnes von Rheinfelden zu
sagen. Fiir die erfolgte kirchliche Gutheiung dieser Verbindung spricht
vor allem die Wichtigkeit, die sie fiir den Zusammenhalt der gre-
gorianisch gesinnten Kreise in Deutschland besal. Dieses Ziel war
ohne Zweifel ein sehr weites Entgegenkommen der kirchlichen Be-
hérden wert. Dadurch wurde vor allem in der Folge auch die Ver-
schmelzung des rheinfeldischen Besitzes mit dem der Zihringer vor-
bereitet, also eine auBlergewdhnliche Verstirkung und Vereinheit-
lichung der pipstlichen Einflusphire, so dafl auch post festum die
Anklagen unterblieben. Man kann annehmen, daf# die kirchliche Zu-
stimmung zu dieser Ehe von der obersten Spitze selbst kam. Wenn
keine Nachricht dariiber vorliegt, so erklidrt sich das Schweigen der
pipstlich gesinnten Quellenschriftsteller aus dem Bemiihen, iiber diese
heikle Sache in aller Stille hinwegzugehen, wahrend die Gegenseite, wie
wir sahen, in ihrer Praxis selbst derartiges tat oder guthief und des-
wegen die Anprangerung vermeiden mufte.

c. Einwand aus einer Nachricht

Eine letzte Schwierigkeit scheint aus jenem schon einmal angezo-
genen (II 2 Ende) Bericht im Chronicon universale Ekkehards zum
Ende des Jahres 1104 zu erwachsen, wonach Heinrich, des Kaisers
Heinrich IV. Sohn, widhrend der Vater in Mainz das Weihnachtsfest
beging, in Bayern einen Aufstand vorbereitete, nachdem er auf Be-
treiben und mit Unterstiitzung des Markgrafen Dietpold, des Grafen
Berengar und des ihm miitterlicherseits verwandten Edlen Otto vor
wenigen Tagen sich (zau Fritzlar) von der Seite des Vaters entfernt
hatte'?. Man wird auf den ersten Blick wohl sagen, daB hier nur bei
Otto von einer Verwandtschaft mit dem Konigssohn die Rede sei;
wiren auch die zwei iibrigen Teilnehmer mit ihm verwandt gewesen,
so wiirde der Autor es nicht verschwiegen haben. Doch darf man nicht
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GISELA MAGINFRED
Heinrich 111. Hermann IV. Adelheid Irmengard Otto v. Schwein-
+ 1038 + 1091 furt
Markgraf Otto 4 1060
Heinrich IV. Gebhard 1. Hermann Richwara Bertha Alberada
Gem. Heinrich IV. Gem. Friedrich
Heinrich V. Gebhard II. Friedrich Liutgard Heinrich V. Otto v. Habsberg
Gem. * 1081 * ¢ 1075
Alberada
Berengar Otto Dietpold
* ¢ 1080 * ¢ 1075 * ¢ 1075

Genealogische Tafel IV
Die Derwandtschaft zwischen den Saliern und den Nachkommen Hermanns ID.
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vergessen, dal3 die Nachricht nicht mehr von dem alten, in den frii-
heren Verhiltnissen viel tiefer bewanderten Frutolf, sondern von dem
jungen Ekkehard stammt. Diesem war natiirlich die auf der Schwein-
furter Genealogie beruhende Verwandtschaft Ottos mit Heinrich V.
wohl vertraut, weniger aber jene auf Giselas Sohn Hermann IV.
( 1038) zuriickgehende Ottos und seiner Vettern Berengar und Diet-
pold mit dem Konigssohn. Auch gibt es Beispiele dafiir, da} ein Autor
iber einer ihm lebhaft vorschwebenden niéheren Verwandtschaft eine
ebenso sichere entferntere iibersieht?”?, Tatsache ist jedenfalls, daf
Berengars, Ottos und Dietpolds politisches Zusammenwirken auf ihrer
gegenseitigen Verwandtschaft und dafl ihre gemeinsame Verschworung
auf jhrer Verwandtschaft mit Heinrich V. beruhte (vgl. die Genealo-
gische Tafel IV), Aus dieser Zusammenarbeit hat Doeberl?”* und ihm
folgend Bosl?* eine ausgesprochene Initiative dieses Nordgauer Kreises
gemacht, durch die Heinrich V. zu seinem unkindlichen Verhalten
gegen Heinrich IV. fortgerissen worden sei. Aber schon Meyer v. Kno-
nau?® hat die Akzente wieder richtiger verteilt. In Wirklichkeit war
es so, dal alle drei Vettern mit Heinrich V. annidhernd gleichalterig
waren und durch ihre Verwandtschaft mit ihm zum néheren geselligen
und dann auch politischen Verkehr vortestimmt waren. Dabei kann
man ohne weiteres unterstellen, daff die durch den Generationsunter-
schied zum alten Kaiser vorbereitete und gendhrte politische Grund-
einstellung bei dem Prinzen wie bei seinen Vettern annihernd dieselbe
war. Alle erstrebten einen radikalen Wandel der bisherigen Reichs-
politik, wobei natiirlich Dietpold, Berengar und Otto von diesem Um-
schwung auch die Erfiillung ihres personlichen Ehrgeizes erhofften.

Zusammenfassend glauben wir sagen zu diirfen, da durch die in
diesem Kapitel behandelten Einwinde eine Abschwiichung des Gesamt-
ergebnisses nicht eingetreten ist. Das nun folgende Schluikapitel
liefert in seinen drei ersten Punkten noch eine Reihe zusitzlicher
Beweismomente, die, von einem weiteren Umkreis herkommend, seine
Richtigkeit bestiitigen.

2 Ruotger in der Lebensbeschreibung des hl. Bruno, MG SS rer. germ.
ed. F.Ott S.38; vgl. F.Tyroller in Jahrb. f. frink. Landesforschung 15
(1955), S. 147.

228 PDoeberl S. 30 f.

224 Bosl 8. 15.

3 Meyer v. Knonau Jahrb.V (1904), S.205; ihm folgend S. Riezler,
Geschichte Baierns I2b S.187 Anm. 1.
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4. Kapitel: Kleinere Erginzungen
a. Dorgeschichte der Herrschaft Kastl

Den Umfang der noch ungeteilten Herrschaft Kastl, also in der Zeit
bis 1043, haben wir uns schon vor Augen gestellt (II 4 Ende). Zu ihr
gehorte aufler der Burg vor allem Lauterhofen, das ebenfalls in
mehrere Teile zerfiel, wie der Reimchronik (Abschnitt 6 Vers 473 mit
Bezug auf Friedrich: Ze Lauterhofen den sinen Tail) zu entnehmen
ist. Es war der wirtschaftliche Mittelpunkt, wie sich aus der Tatsache
ergibt, dall schon im Anfange des 14.Jahrhunderts dort ein Markt
war, der zum sulzbachischen Anteil gehdrte. Nun aber weifs man von
Lauterhofen, dafl es in der Karolingerzeit eine frinkische, zeitweilig
an den Bayernherzog Tassilo III. verlehnte Krondomine war, die sich,
soweit wir unterrichtet sind, zuletzt in der Hand Ludwigs des Deut-
schen befand?¢. Als Bindeglied zwischen den Verhiltnissen des 9. Jahr-
hunderts und denen der ersten Hilfte des 11.Jahrhunderts haben wir
einzig die Vergabungen an St. Emmeram, die um das Jahr 1000 durch
Pilifridis, die Witwe eines Grafen Ernst, geschahen?’. Es handelt sich
um Besitzungen zu Allersbach, Schmidmiihlen (beide wie Kastl an der
Lauterach), zu Erlheim und Bittenbrunn (beide nérdlich der Lauterach)
und Schwand (wohl Gemeinde Pursruck Amtsgericht Amberg). Die
genannten Ortschaften liegen nicht eigentlich im Bereich von Kastl
und Lauterhofen, sondern ostlich davon im Gebiet der spiteren Herr-
schaft Hohenburg (ebenfalls an der Lauterach), deren Mittelpunkt
jedoch frither Allersburg (heute Allersbach) war?®. Man wird anneh-
men koénnen, dafl die Herrschaften oder Doménen Lauterhofen und
Allersburg wegen ihrer gegenseitigen Nachbarschaft zeitweilig in der-
selben Hand waren. Wenn wir dies fitr den Grafen Ernst um 1000
unterstellen, so ergibt sich von ihm aus eine zwanglose Verbindung
nach oben und nach unten. Ich glaube némlich wahrscheinlich ge-
macht zu haben?®#, dal dieser Ernst (V.) einer der letzten minnlichen

226 S, Riezler, Geschichte Baierns I2a 8.315, 359f., 375; vgl. MG Capit.
reg. Franc. I S.127; Hans Dachs, Das Marktrecht von Hohenburg auf dem
Nordgau, Verhandlungen des histor. Vereins der Oberpfalz 84 (1934), S.6;
Bosl S.6, 8f.

227 Josef Widemann, Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des
KlOSl(t)’J‘S St. Emmeram (1942/3), Nr. 266, 290, 295f., 298 f., 309; vgl. Dachs
a.a.0. 8.5

228 Dachs a.a.0. 8.6 fihrt eine Urkunde von 847/63 an (Widemann
Nr. 32), in der David von dem Hochstift Regensburg auf dem Tauschweg
die Kapelle zu Allersburg auf Lebenszeit erhilt. Daraus ist zu entnehmen,
daf} der Regensburger Bischof der damalige Inhaber der Herrschaft Allers-
burg = Hohenburg war. Nach Dachs gehérte Hohenburg noch 1934 kirchlich
zu Allersbach.

28 F. Tyroller, Jahrb. f. friink. Landesforschung 15 (1955) S.150. — Auch
Bosl 8.55 ist mit anderen Gedankengiingen bis zu Ernst (4 865) als dem
Uriltervater der Besitzer von Kastl vorgedrungen.
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Sprossen der sogenannten Ernestinger war, deren Stammvater Ernst
(L), abgesetzt 861, 1+ 865, unter Ludwig dem Deutschen eine wichtige
politische Rolle in Bayern und im Nordgau spielte und seine Tochter
dem Kénig Karlmann vermihlte. Die Annahme, daf er den Kénigshof
Lauterhofen als Lehen (spiter Eigen geworden) erwarb und an seine
Nachkommen vererbte, macht keine Schwierigkeit. Ernst V. aber habe
ich als Bruder der Richwar(a) zu erweisen gesucht, die als Gattin des
Markgrafen Liutpold I. (} 994) die Stammutter der &sterreichischen
Markgrafen aus dem Hause der sog. Babenberger wurde. Ihr zweiter
Sohn war der spitere Schwabenherzog Ernst L., genannt nach seinem
Mutterbruder, der augenscheinlich u. a. die Herrschaft Lauterhofen er-
hielt und an seine Séhne Ernst II. und Hermann IV. vererbte. Also,
auch von dieser Seite her betrachtet, leuchtet die Wahrscheinlichkeit
des von uns zwischen Hermann IV. und den Kastler Klostergriindern
angenommenen genealogischen Zusammenhanges ein. Wenn die Kastler
Reimchronik (Abschnitt 2 Vers 107 ff.) berichtet, dafl der sagenhafte
Herzog Ernst zuerst bei Brunn eine Burg baute, die er spiter nach
Kastl verlegte, so ergibt sich aufs neue eine Bestitigung des Zusam-
menhanges Lauterhofen-Kastl; denn Brunn liegt unmittelbar bei Lau-
terhofen, diese erste Burg war also die zum Schutz des Koénigshofes
bestimmte Befestigung. Wollte man aber auch noch den Namen Kastl
(lat. castellum, it. castello) nach seiner Herkunft untersuchen, so wiir-
den wir doch anstatt Ernsts I. lieber seinen Sohn Hermann IV. fiir
den Erbauer der neuen Burg halten wollen, der hierin einer Anregung
seiner italienischen Gemahlin Adelheid folgte.

Es sei hier, obwohl sich dem logischen Zusammenhang nicht streng
einfiigend, noch auf ein weiteres Beweismoment fiir unseren Haupt-
zusammenhang hingewiesen. In einer abschriftlich erhaltenen Auf-
zeichnung des 12. Jahrhunderts iiber die Bamberger Lehen der Banzer
Griinder Hermann und Alberada, die aber ohne Zweifel mit der Griin-
dung von Banz 1069/71 gleichzeitig ist (I 1e2), wird unter diesen
auch ,Urowa“ genannt, das v. Guttenberg auch fiir sich selbst nicht
zufriedenstellend erklidren kann?®. Aber wir wissen (I 2d), daB das
spitere Kloster Aura, dem der bekannte Ekkehard als 1. Abt vorsiand,
eine bambergische Domine war, urspriinglich in der Hand des Schwa-
benherzogs Ernst I. Es ist nicht notwendig, mit Moritz anzunehmen,
dafl Aura ein Allod Ernsts I. war und durch die Achtung Ernsts II.
seinem Hause verloren ging. Wahrscheinlicher ist, dafl es von der
Griindung des Bistums 1007 an ein an Grofle zu vergebendes Bam-
berger Kirchenlehen war, das den Nachkommen Ernsts I. erhalten
blieb. Der Klostergriinder Hermann von Banz war aber nach unserer
Auffassung ein Urenkel Ernsts und Aura konnte sehr gut von dem

10 v, Guttenberg, Bamberger Regesten S.209; er meint, es sei vielleicht
Frauendorf LK Staffelstein, was schon sprachlich unméglich ist.
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Herzog auf ihn vererbt sein. Es kam also wahrscheinlich von Ernst IL
an Hermann IV., von diesen an dessen zweiten Sohn Hermann von
Kastl, der als Besitzer von Aura natiirlich in Wiirzburg eine wohl-
bekannte Personlichkeit war, so daf3 die Mitteilung seines Todestages
im Chronicon Wirziburgense (I 1d4) gut zu verstehen ist. Der letzte
Inhaber dieses Mannlehens war Hermann von Banz, bei dessen Tode
es unmittelbar bischoflich wurde, wogegen Hermanns Bruder Friedrich
in den Lehensbesitz von Banz einriickte und diesen wohl noch auf
seinen Sohn Otto vererben konnte. Man wird also ,Urowa“ mit gutem
Recht mit Aura identifizieren und die Bamberger Nachricht von 1069/71
und die sich daraus ergebende Tatsachenkette als weiterer Beweis fiir
den behaupteten grofen genealogischen Zusammenhang verwerten diir-
fen. Freilich trifft alles nur unter der Annahme zu, daf3 Alberada fiir
die in I 1e2 aufgefiihrten Bamberger Lehensgiiter nur die Mitbelehnte
Hermanns war.

Zu Bosls Vermutung, die Grafen von Grogling und Hirschberg
stammten von den Ernestingern ab, der Reimchronist habe mit den
Hirschbergern die Sulzbacher zusammengeworfen®!, ist nur kurz zu
sagen, dal die Ernestinger um 1000 im Mannesstamm erloschen und
da} zunichst ihre Grafschaft, das Sualafeld, nach der Empérung Ernsts
IL. von Schwaben auch der von ihnen und den babenbergischen Ernsten
besessene Konigshof Weiienburg im Sualafeld in fremde Hinde kam.
Der von Bosl vermutete Zusammenhang hat nicht bestanden?2.

b. Eine bisher unbekannte Erweiterung der Sulzbacher Genealogie

Grafen von Hohenburg (an der Lauterach) treten nicht vor Beginn
des 12. Jahrhunderts auf??, dann aber in ziemlich dichter Reihe des
Vorkommens. Wenn man sich den Zusammenhang zwischen dem um
1000 erscheinenden Grafen Ernst, den wir im vorausgehenden Abschnitt
erwiihnten, und diesen Grafen von Hohenburg immer wieder so dachte,
dafl das ganze 11.Jahrhundert von einer Reihe von Ernsten eingenom-
men wurde, so wird diese Vorstellung von dem Uberlieferungsbefund
demnach nicht bestiitigt. Und doch muf3 natiirlich irgend ein Zusam-
menhang bestehen. Graf Ernst I. von Hohenburg ist einer von drei
Briidern, von denen jeder Nachkommenschaft hatte®t, Das Schema
ist folgendes.

31 Bosl 8. 52, 54.

222 Vgl. F. Tyroller, Jahrb. f. frink. Landesforschung S.146 ff., besonders
S. 150, 151 unten.

133 Vgl Thomas Ried, Geschichte der Grafen von Hohenburg (1812); Dachs
S.51f.; Bosl S.53f. Der von Bosl zum Jahr 1087 aufgefiihrte Ernst gehort
zu den Hirschbergern. .

234 Vgl. {iber diesen klar zutagetretenden Sachverhalt Johann Wendrinsky,
Die Grafen von Rebegau-Piugen, Blitter des Vereins fiir Landeskunde von
Niederdsterreich, Neue Folge 14 (1880), S.181—194; Werner Spiclberg, Die
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Gebhard I. Ernst I. Adalbert L.
urk. ¢ 1090 urk. ¢ 1115—¢c 1121/2 urk. ¢ 1115—¢ 1137
bis 1137 Gem. Adelheid, Tochter (2 Ehen)
Gem. Hildburg d. Domvegts IFx'iedx'ich 1L |
Hermann (IL) Ernst1l.  Friedrichl. Wolfker  AdalbertII.  Gebh. I,
urk. ¢ 1129 urk. ¢ urk. seit ¢ urk. ¢ urk. ¢ 1137 urk. ¢
bis 1146 1123— 1123 + 1178 1145— bis ¢ 1173 1150—
(Erloschen) 1162 1173 ¢ 1183
Friedrich IL. (Erloschen)
+1209
(Erloschen)

Gebhard 1. und sein Sohn Hermann nennen sich Grafen von Poigen
und Grafen von Stein, Ernst I. und seine Nachkommen Grafen von
Hohenburg (und von Wildberg NU), Adalbert I. Graf von Rebegau und
Graf von Poigen, Adalbert II. und Gebhard II. Grafen von Stein, Gra-
fen von Rebegau und Grafen von Hohenegg, Wolfker Graf von Poigen,
Stein und Nalb. Poigen, Stein, Hohenegg und Nalb sind Ortlichkeiten
in Niederdsterreich, Rebegau eine Urtlichkeit in Oberdsterreich. Keiner
der genannten Orte einschlieBlich des nordgauischen Hohenburg war
Mittelpunkt einer echten Grafschaft, nur bei Rebegau kann man an-
nehmen, dal es zu der sog. Grafschaft im Gebirge, dem oberen Traun-
gau, gehérte und dal seine Grafen als Nachfolger des Pfalzgrafen Rat-
poto II. (1 1099) Inhaber der Amtsgrafschaft im oberen Traungau
waren®®, Wir haben also bei diesen drei Zweigen einer und derselben
Familie einen ganz #hnlichen Fall vor uns wie bei den maénnlichen
Nachkommen Hermanns IV. von Schwaben: die Manner fiihren aus-
nahmslos den Grafentitel, ochne doch Grafen zu sein, sie fiihren ihn,
weil sie sehr vornehmer Abstammung, sie fithren ihn mit koniglicher
Genehmigung, weil sie koniglichen Gebliites sind.

Uber den Vater der drei Prinzen Gebhard, Ernst und Adalbert
streitet man. Wendrinsky, der auch bei der Darstellung der Hohen-
burger sehr liickenhaft ist, verdffentlicht eine unmégliche Ahnenkette,
die zwischen 1083 und 1108 vier Generationen aufweist. Spielberg und
Lechner nennen als Vater einen Grafen Adalbert, der dreimal vor

Grafen von Piugen und Rebegau, von Hohenburg und von Raabs, Monats-
blitter des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich 23 (1924), S. 79 ff.;
Karl Lechner, Geschichte der Besiedlung und Grundbesitzverteilung des
gvlllldvieftels, Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich 19 (1924),
. 115—128.

25 Vgl. F. Tyroller, Bayern, OUsterreich, Steiermark, Wandlungen 1156
und 1180 (1953), S.7f., 25.
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1100 vorkommt®¢ und der nach Fuchs®? mit dem gleichnamigen
Grafen von Rebegau identisch wiire. Aber der Graf Adalbert Spiel-
bergs, Lechners und Fuchs’ hat keine Herkunftsbezeichnung, die bei
Fuchs angefiihrten Belegstellen fallen einwandfrei in die Jahre 1081/
1104, wo es noch keine Grafen von Rebegau gegeben hat. Ich halte
diesen Adalbert fiir einen Babenberger, und zwar fiir jenen Bruder des
Markgrafen Liutpold II. (+ 1102), der chronistisch in Enikels Fiirsten-
buch iiberliefert ist*** und den ich als den Stammvater der Grafen von
Bogen in Anspruch nehme?*. Dieser Adalbert kommt also als Vater
unserer drei Briider nicht in Frage. Aber wir haben eine Géttweiger
Traditionsnotiz, die auf alle Fille vor 1108 anzusetzen ist?!°; ihre
Vorlage war selbst schon nicht mehr Original, sondern gehérte zu einer
Sammlung abschriftlicher Notizen, die zumteil schon vor 1091 gemacht
wurden?!, Der Inhalt dieser Gottweiger Tradition besagt, dal Graf
Herimann von Biugen mit Munt seines Sohnes Gebehard durch Sal-
mannshand dem Stifte ein Salland zu Flinsbach (bei St. Polten) fiir die
Seelenruhe Gebehards iibergab, wobei er selbst mit seinem Sohn als
Zeuge auftritt. Der textlich verkiirzten Vorlage ist wohl zuzuschrei-
ben, daB der Verstorbene nach seinem Verwandtschaftsverhiltnis zu
dem Grafen von Poigen nicht niher gekennzeichnet ist. Es ist nun auf
den ersten Blick klar, daf es sich bei den handelnden Personen der
Tradition nicht um Hermann (II.) handeln kann, da dieser erst ab
1129 urkundlich vorkommt, auch nicht um dessen angeblichen Sohn
Gebhard, von dem in der nicht sonderlich kargen Uberlieferung auch
keine Spur aufscheint. Diese von Spielberg und Lechner?!!* geduBlerte
Meinung ist also giinzlich unbegriindet, der Hermann der Traditions-
notiz kann nur der unbekannte Vater der drei Briider Gebhard I,
Ernst I. und Adalbert 1. sein, von denen der éltere ja in der Notiz
namentlich genannt ist.

236 Adalbert Franz Fuchs, Die Traditionsbiicher des Benediktinerstiftes
Gottweig (1931), Nr.18, 20, 35 (¢ 1094/1100, 1081/91, 1090/1104).

237 Fuchs a.a. 0. S.167 ff. (zu Nr. 20).

28 MG DChr III (1900), S.602f{f.; vgl. Spielberg a.a.O. S.84.

239 ygl. F.Tyroller, Die &ltere Genealogie der Andechser S.16.

240 Fuchs S. 188 Nr. 50.

24t Fuchs S. 30 f.

#1s Lechner a.a.0. S.121 Anm.3 hillt wie Spielberg die erwihnte Gott-
weiger Traditionsnotiz (Fuchs Nr.50) fir ein spites Erzeugnis aus dem
zweiten Viertel des 12.Jh. Aber diese Auffassung verstoft gegen die durch
Fuchs gesicherte diplomatische Einreihung des Stiickes in das 11.Jh. und
beruht auf zwei wiflkﬁrlichen und keineswegs wahrscheinlichen Annahmen,
daf niimlich Hermann (II.) verheiratet gewesen sei und einen frith vor
dem Vater verstorbenen Sohn gehabt habe. Beziiglich der Herkunft des
ganzen Geschlechtes nimmt Lechner S.115f. als Ahnherrn einen Grafen Karl
an, der als Erbauer der Kirche zu Horn im Poigreiche erwithnt wird (Mon.
Boica 28b 8.212). Man kann diesen als Vorginger der Grafen von Poigen,
aber nicht als Ahnherrn gelten lassen.
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Es steht also an der Spitze unseres Stammbaumes ein Graf Hermann
nebst einem Gebhard, den man zu jenem in Beziehung setzen muf.
Fuchs hat in letzterem den Vater Hermanns gesehen, aber das Dunkel,
in das er damit vorstieB, einfach hingenommen. Nach unserer wohl-
begriindeten Annahme muf es sich bei der ganzen Familie um konig-
liches Gebliit handeln, wir haben sie also mit den seit 1024 in Deutsch-
land herrschenden Saliern in Verbindung zu bringen. Die Namen Her-
mann und Gebhard weisen uns den Weg zu den Sulzbachern. Wir
haben bisher von Gebhard 1. von Sulzbach (urk. 1043, 1071) zwei
Séhne kennen gelernt, den als Gatten der Irmengard von Rott jung,
vielleicht um 1085 verstorbenen Gebhard II., Vater des berithmten
Grafen Berengar II. (1 1125), und den nur einmal als Grafen von
Aibling erwihnten Berengar I. Zu diesen zweien gesellt sich ohne jede
Miihe als Dritter der Graf Hermann I. von Poigen, der nach seinem
Grofivater Hermann IV. von Schwaben benannt war. Seine Seelgerit-
stiftung an Gottweig fiir Gebhard geschah fiir seinen Bruder, nicht
fir den gleichnamigen Vater, da bei dessen Tod Hermanns Sohn Geb-
hard kaum schon lebte. Poigen, ohne Zweifel urspriinglich Reichsgut,
gehorte samt dem Grafentitel zu Hermanns standesgemifler Ausstat-
tung, Ob die iibrigen niederésterreichischen Besitzungen, die spiter in
der Hand des Geschlechtes aufiauchen, ebenfalls sdmtlich urspriinglich
Reichsgut waren, steht dahin. Denn Hermann I. von Poigen hat an-
scheinend (in zweiter Ehe) eine Tochter des Markgrafen Ernst von
Usterreich (1 1075) geheiratet und diese hat bestimmt einigen neuen
Besitz in die Familie gebracht, vor allem aber die Namen Ernst und
Adalbert, die den Babenbergern in hohem Grade eigentiimlich waren.
In erster Ehe, welcher der ilteste Sohn Gebhard, ganz offenbar viel
frither geboren als seine Briider, entstammte, mu Hermann mit einer
Ratpotonin verheiratet gewesen sein, was besitzgeschichtlich einiger-
maflen erschiossen werden kann?®,

Aus dem soeben Dargelegten ergibt sich, da8 der Name Ernst bei
den Hohenburgern mit dem Grafen Ernst um 1000 eigentlich nichts
zu tun hat. Doch beziiglich des Besitzes von Hohenburg wird man an-
nehmen diirfen, daf schon dieser alte Ernst Inhaber der Herrschaft
war, mochte nun Hohenburg damals schon bestehen oder nicht. Dieser
Besitz kam an die schwébischen Herzoge Ernst I, Ernst II. und Her-
mann IV., von letzterem an dessen éltesten Sohn Gebhard I. von Sulz-
bach, von diesem endlich an Hermann I. von Poigen, unter dessen

3 Vgl. Fuchs Nr.83 (ein Ministerial des Grafen Engelbert, Gemahls der
Uta, die Erbin der Briider Ulrich und Ratpoto war, hat Besitz zu Burger-
wiesen im Poigreich), Fuchs Nr.135 (der Ministerial Isinrich des Grafen
Gebhard von Poigen steht in Beziechungen zu Ministerialen des Markgrafen
Dietpola IL), Mon. Boica 14 S8.196 (Ernst I. von Hohenburg hat einen
Ministerialen zu Batzenhofen bei Augsburg, einer Gegend, wo die Ratpotonen
und Dijetpoldinger begiitert waren).
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Sohnen er das Erbteil Ernsts I. und seiner Nachkommen bildete. So
konnte man es wenigstens von der Geschlechtsreihe ablesen; es darf
aber vorsichtshalber nicht iibersehen werden, da3 mit der zunehmenden
Zahl konigsbliitiger Prinzen auch mit erneuter Schenkung von Konigs-
gut zu rechnen ist.

Der Konrad von Hohenburg, den Kaiser Heinrich IV. nach einer
Meuterei 1098 kurzerhand verjagte?® und den man mit dem gleich-
namigen Bruder des Markgrafen Dietpold II. hat gleichsetzen wol-
len?, hat wohl mit dem nordgauischen Hohenburg nichts zu tun.
Denn nur eine Wiirzburger und eine mit dieser zusammenhingende
Hildesheimer Quelle berichten von ihm und man wird an das zu Wiirz-
burg in Beziehung stehende Homburg zu denken haben?®.

Ein weiterer Sohn Hermanns I. von Poigen

Hermann I. von Poigen mufl auBer den drei urkundlich sicher-
gestellten Séhnen Gebhard (aus der 1.Ehe), Ernst und Adalbert (aus
der 2. Ehe) noch einen weiteren Sohn aus der ersten Ehe gehabt haben.
Es handelt sich um den Grafen Berthold von Bergtheim (bei Wiirz-
burg), der urkundlich von 1108 bis ¢ 1140 vorkommt und zwei Sohne,
Gerhard (urk.1144—1189) und Hermann (urk.1151— ca.1185) hinter-
lieB. Die Sohne nennen sich aufler von Bergtheim auch von Delburg
im bayerischen Nordgau, Hermann auch nach Blasenstein (OU). Letz-
terer war mit Adelheid, der Erbtochter Walchuns von Klamm (OU)
verheiratet. Beider Sohn war Otto, Graf von Klamm und Velburg
(urk. 1186—1197), mit dessen Sohn Ulrich von Klamm und Velburg
(urk. seit 1202) das Geschlecht 1218 erlosch?, Vor Berthold weif
man von der Familie nichts, auf ein fritheres Gaugrafengeschlecht lafit
sie sich nicht zuriickfiihren. Und doch trigt Berthold schon bei seinem
ersten Auftreten 1108 den Grafentitel wie auch alle seine minnlichen
Nachkommen, also eine Wiederholung des bekannten Kastl-Sulzbacher
Falles. 1108 erscheint Berthold im Heere des Kaisers Heinrich V. vor
PreBburg, ebenso wie Berengar IL. von Sulzbach, Otto von Habsberg
und Gebhard von Poigen?’. Er gehort also wohl zu jenem Kreise
junger, meist nordgaunischer Adeliger, die Heinrich V. bei seiner Auf-
lehnung gegen den Vater unterstiitzten. Dazu kommt, daf die Sohne,
wie Ernst L. von Hohenburg, nordgauischen Besitz hatten, nicht nur zt

243 Annales Wirzeburg.,, MG SS 2 S.246, und Annales Hildesheimenses,
MG SS 3 S.106, beide geschrieben im 12. Jh.

244 Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit III® S.682; Riezler,
Geschichte Baierns I1*b S. 176 f.

245 D O III Nr. 140, D Ko II Nr. 37. .

us Vgl. J. N. Seefried, Die Grafen von Bergtheim, 54.Bericht d. Hist.
Vereins zu Bamberg (1892), S.1ff. und 58. Bericht (1897), S.41ff. (ver-
altet); S. Riezler, Geschichte Baierns I2b 8. 588.

37 Stumpf Nr. 3032.
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Ve]burg, sondern auch zu Helfenberg, einer benachbarten Burg, auf
deren Eigentum Graf Ulrich um 1210 zugunsten des Hochstiftes Re-
gensburg verzichtetes. Es ist nicht wahrscheinlich, dafl erst die
Sthne Bertholds den Besitz im Nordgau erwarben. Hatte ihn schon der
ater, dann riickt dieser in genealogische Nihe zu Ernst I. von Ho-
enburg. Denn es handelt sich bei sémtlichen drei Besitztiimern offen-
bar um altes Reichsgut, das von den Inhabern ziemlich gleichzeitig
€rworben sein muf. Die Bergtheimer besaflen von Bamberg die Vogtei
iiber das dortige Kloster Michelsberg; bei einer 1154 dariiber getrof-
fenen Entscheidung befindet sich Friedrich von Hohenburg, Sohn
nsts I, unter den Zeugen®?. Demnach war der ¢ 1120 geborene
riedrich ein naher Verwandter der ungefihr gleichalterigen Bergt-
heimer Briider. Sie miissen Vettern 1.Grades gewesen sein. Es sind
Zwei Moglichkeiten denkbar: Berthold war entweder ein Bruder
Erngts L, oder er hatte eine Schwester von ihm zur Gattin. Im letz-
teren Falle miite das eine zweite Gattin Bertholds gewesen sein, da
die Herkunft der ersten, Beatrix, aus dem Namen des élteren Sohnes,
Gerhard, erschlossen werden kann. Sie war eine Erbtochter des Stadt-
grafen Gerhard von Mainz (urk.1084—1106)%° Aus dieser Ehe muf}
das Familienallod Bergtheim gestammt haben, da des Stadigrafen Ger-
hard Allode am Odenwald und im Taubergau lagen?. Durch die
Zweite Gattin, Ernsts I. von Hohenburg Tochter, hiitte dann Berthold
Seinen umfangreichen Besitz im Nordgau erheiratet. Aber das wiirde
Notwendigerweise auf eine Erbtochter schlielen lassen, was die an-
genommene Tochter Ernsts I. bestimmt nicht war; auflerdem war
dann der Nordgaubesitz nicht zu teilen zwischen Gerhard, der seinem
amen nach von des Mainzer Gerhards Tochter stammte, und Her-
Mann, dessen miitterlicher GroBvater natiirlich Hermann von Poigen
war, da dieser Nordgaubesitz ja von der Mutter eingebrachtes Gut
war. In Wirklichkeit nennen sich aber beide von Velburg, sie stammten
80 von einer Mutter und ihr Vater Berthold war tatsdchlich ein
Bruder vaterlicherseits von Ernst L von Hohenburg. Ihr gemeinsames
tbe Bergtheim ging auf ihren miitterlichen GroBvater, ihr ebenso
gemeinsames Erbe Velburg nebst Helfenberg auf den Vater Berthold
Zuriick, der es entweder durch konigliche Schenkung neu erwarb oder
Yon seinem Vater Hermann iiberkommen hatte. Die Bamberger Vogtei
iber Michelsberg scheint ebenfalls auf friihere Generationen zuriick-
Zugehen; wir erinnern uns ja, daB Gebhard I. von Sulzbach eine

2 Ried I S.280f. Nr.298.

M9 J, Looshorn, Geschichte des Bistums Bamberg II S.445f.

*0 Eine andere war die Gattin des Grafen Arnulf von Loos, der zu Mainz
1108, zu Rieneck (a. d. Sinn n Gemiinden), dem Erbstiick seiner Frau,
1115 erscheint und dessen Enkelin Agnes Herzog Otto 1. von Bayern heiratet.

¥ Vgl. F. Stein, Geschichte Frankens II S. 450 f., ferner Archiv des Histor.
Vereins fir Unterfranken 20 und 22.
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Tochter des in oder bei Bamberg beheimateten Berengar geheiratet
hatte, dem man diese Verbindung mit dem Hochstift Bamberg und
dem Kloster Michelsberg wohl zutrauen kann. Einzuwenden gegen die
vorgetragene Einreihung Bertholds ist, daB er in der Kaiserurkunde
von 1108 nicht unmittelbar hinter Gebhard von Poigen steht, wie man
das bei Briidern erwarten sollte, sondern durch zwei weitere Zeugen
von ihm getrennt ist; doch kommt das bei &hnlich groflen Zeugen-
aufgeboten auch sonst vor. Ein weiterer Einwand konnte sich auf den
1110/17 genannten nobilis vir Chuono de Veleburg?* stiitzen; doch
dieser ist wahrscheinlich personengleich mit dem gleichzeitig nachweis-
baren Edelfreien Kuno aus dem benachbarten Holnstein?* und nur der
Burghiiter des Grafen Berthold gewesen.

Entschlie8t man sich so mit wohl gutem Rechte, Berthold von Bergt-
heim als weiteren Sohn Hermanns I. von Poigen und zwar aus seiner
ersten Ehe einzureihen, so gewinnt man eine Briicke hiniiber zu der
osterreichischen Ehe Hermanns von Bergtheim mit Adelheid von
Klamm, da ja seines Vaters Berthold Briider Ernst I. und Adalbert 1.
mit den osterreichischen Markgrafen blutsverwandt waren und da alle
drei Briider Bertholds ihre Hauptbesitzungen in Ustereich hatten.
Wollte man zn guter Letzt aus dem Namen Berthold die Abstammung
der ersten Gattin Hermanns I. von Poigen bestimmen, so kime man
noch am wahrscheinlichsten zu dem Hause Diessen und zwar zu Ber-
thold II. (urk.1025—1060), was freilich von der Annahme, sie sel
Ratpotonin gewesen, abfithren wiirde.

c. Politische Auswirkung einer Sulzbacher Heirat

Bei den nachstehenden Ausfiihrungen konnen wir uns kurz fassen,
da alles Wesentliche schon anderswo von uns behandelt ist#4, Bei den
ilteren Andechsern, die seit der Mitte des 11.Jahrhunderts in mehrere
Linien gespalten waren, fillt der seit den 70er Jahren beginnende steile
Aufstieg des der Linie Friedrichs II. angehérigen Grafen Arnulf auf.
Sich mit den Gliedern der anderen Linien gemeinsam in den Besitz des
Stammortes Diessen teilend, hatte er von dem Vater die Grafschaft
an der Sempt, die Grafschaft Attel (spiiter Wasserburg) und die Graf-
schaft Reichenhall geerbt. Nun findet man ihn aber bald darauf auch
im Besitz der Grafschaft um den Ebersberger Forst und der Grafschaft
im bayerischen Augstgau, welch letztere von Diessen aus verwaltet
wurde, wobei anzunehmen ist, da Arnulf sich an die zwischen den

%2 Quellen und Erdrierungen zur bayerischen und deutschen Geschichte I
S. 199 Nr. 90.

28 Archivalische Zeitschrift, neue Folge 11 S.267.

354 F. Tyroller, Die idltere Genealogie der Andechser S.6f., 20 f.; derselbe,
ls)afu[’_afmdgericht Erding in der Grafenzeit, Oberbayerisches Archiv 78 (1953),

156

Universitatsbibliothek . . . . Historischer Verein fir
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr01808-0168-3 Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01808-0168-3

Diessenern bestehende turnusmiBige Verwaltung dieser Grafschaft
einfach nicht hielt. Noch mehr! Nach dem Ausbruch des Investitur-
streits wurde Arnulf von Konig Heinrich IV. zusammen mit Adalbert
von Eurasburg mit der Oberaufsicht iiber einen Teil des oberen Bayern
und Tirols betraut?s. Das fillt umso mehr auf, als sein damals viel-
leicht noch lebender Vater Friedrich II. ein sehr frommer Mann ge-
Wesen war und sich an seinem Lebensabend nach St. Blasien zuriick-
gezogen hatte. Nach Arnulfs Tod (um 1095) verschwand plbtzlich
oder allmihlich seine Vormachtstellung unter den Verwandten wieder.
Seine Nachkommen blieben auf die Grafschaften Wasserburg und Rei-
chenhall beschrinkt. Arnulfs voriibergehender Aufstieg hingt mit seiner
Persénlichen Stellung zu Heinrich IV. zusammen, die durch seine Hei-
rat mit einer nahen Verwandten des Konigs begriindet wurde.

Die in fritheren genealogischen Werken enthaltene Angabe, Arnulf
sei mit einer Erbtochter Ottos von Schweinfurt vermihlt gewesen?s,
ist unrichtig, die Schweinfurterin Gisela war vielmehr mit seinem
Vetter Berthold III. verheiratet. Arnulfs wirkliche Gattin 1aBt sich
aus den geschlechtsfremden Namen seiner Kinder Gebhard und Adel-
heid mit Sicherheit erschlieBen??. Diese Namen sind typisch wasser-
blll‘gisch, aber ebenso bezeichnend fir das Sulzbacher Geschlecht, in
das sie durch Adelheid von Turin und Gebhard, den Stiefsohn Kon-
rads II., gekommen sind. Arnulf hat — daran ist kein Zweifel mog-
lich — ejne Tochter Gebhards I. von Sulzbach geheiratet, die aller
Wahrscheinlichkeit nach selbst Adelheid hieB. Diese war eine Base

einrichs IV., mit ihm im 3./2. Grade verwandt. Aus diesem Verhilt-
his laft sich die Gunst, in der Arnulf bei dem salischen Herrscher
Stand, einleuchtend erkléren.

d. Hermann von Banz ein wirklicher Markgraf

In den Aufzeichnungen iiber die Griindung von Banz und die Uber-
8abe von Heidenfeld an Wiirzburg (I 1e2), sowohl in den echten wie
den gefalschten, filhrt Hermann, der Gatte der Alberada, den Titel
Markgraf. Auf dem Siegel der Banzer Urkunde von 1071 liest man
HERMANNVS DEI GRATIA MARCHIO DE BANZA*%, Die Forschung

at angenommen, daf es sich um einen blofien Titel handle, den sich
ermann als Schwiegersohn des verstorbenen Markgrafen Otto von

%5 Aventin, Annales lib.5 cap. 16, Akademicausgabe III S.132; Meyer
V. Knonau, Jahrb. I1I (1900), S. 41.

6 86 noch Trotter bei Dungern a.a.O. 8.6 Nr.23; v. Guttenberg, Terri-
torienbildung S. 121 f. .

»7 Wegen Gebhard vgl. Tyroller, Andechser S.5; wegen Adelheid ebenda
S-.29 Anm. 9; in jhrer Begleitung, ebenso in der ihres Sohnes, befinden sich
Wiederholt Wasserburger Ministerialen.

8 Abgebildet auf dem Titelkupfer bei Paul Osterreicher, Geschichte der

errschaft Banz (1830).
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Schweinfurt zugelegt habe. Doch ist das wenig wahrscheinlich, weil
es schon mit Riicksicht auf die Gefiihle der hochadeligen Umwelt nicht
anging, sich einen Titel anzumafen, den nur der Konig verleihen
konnte, ferner weil das auch der Herrscher nicht geduldet hitte und
endlich, weil die Fihrung von inhaltslosen Titeln im 11. Jahrhundert
noch nicht diblich war. Eine genauere Betrachtung der staatsrechtlichen
Verhiltnisse auf dem bayerischen Nordgau wird zeigen, in welchem
politischen Zusammenhang die Fiihrung des Markgrafentitels durch
Hermann stand.

Seit Otto von Schweinfurt bahnte sich in dem Markbezirk des Nord-
gaus eine Spaltung an. In einer unechten Kaiserurkunde von 1040%°
heifit es, Piillersreuth liege in marca quae vocatur Nabburg. Eine
echte Kaiserurkunde von 10562%° besagt, da8 die Dérfer Défering und
Schlammering (im Schwarzachabschnitt) im marcha Champiae gelegen
seien. GraBfilzing (zwischen Cham und Furth im Wald) liegt 1058,
unmiitelbar nach dem Tode Ottos von Schweinfurt, in marchia
Kamba?®¢!, Die marchia quae vocatur Camba erscheint auch als geo-
graphischer und politischer Bestimmungsort fiir eine Anzahl Dérfer bei
Furth im Wald in einer Kaiserurkunde von 10862¢,, wihrend die
marchia ad Napurg hinwiederum den Rahmen fiir einen 1061 von
Heinrich IV. verschenkten Waldbezirk im Fichtelgebirge bildet2®.
Wenn man in Rechnung stellt, da die unechte Urkunde von 1040
den Tatsachen vorauseilt, so diirfte folgendes klar sein. Bald nach
1050 unterschied man im Nordgau zwei Marken, die Mark Nabburg
und die Mark Cham. Man wird an eine konigliche Regelung im Hin-
blick auf den zu erwartenden Tod des séhnelosen Markgrafen Otto zu
denken haben*!, Nabburg gehorte zu der oberen Naabgrafschaft,
Cham zu der Schwarzachgrafschaft. Von Nabburg und Cham aus wur-
den die zwei Grafschaften damals verwaltet. Man kann die Zerlegung
der alten Mark gegen Bohmen zum Teil auch auf den gliicklichen Feld-
zug Heinrichs III. gegen den Bohmenherzog Bretislaw 1041 zuriick-
fithren. Eine straffe, einheitliche Fithrung der Grenzmark, die zudem
Bretislaws Schwager Otto von Schweinfurt anvertraut war, erschien

3% D H II1 Nr. 385, Stumpf Nr. 2197.

260 D H III Nr. 363, Stumpf Nr.2490.

%1 D H IV Nr.38, Stumpf Nr.2559.

262 D H IV Nr. 389, Stumpf Nr. 2881.

3 D H IV Nr. 69, Stumpf Nr.2591. .

264 Vgl. Karl Bosl, Die Markengriindungen Kaiser Heinrichs IIL., Zeit-
schrift fir bayerische Landesgeschichte 14 (1944), S.177ff., der freil!ch
mit Unrecht annimmt, vor diesen angeblichen Markengrindungen Hein-
richs III. habe es auf dem Nordgau iiberhaupt keine Mark gegeben. Vgl
dagegen nur Th. Bitterauf, Freisinger Trad. Nr.1410 und Mon. Boica 9
8.359 zu 1024/31: Frima (Pfreimd an der Naab) in marchia Ottonis comitis
(von Schweinfurt).
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wohl nicht mehr so notwendig wie zuvor. So trat denn die nord-
gauische Mark ganz von selbst etwas in den Hintergrund. Damit hingt
es vielleicht auch zusammen, daf® nach Ottos Tode 1057 die Quellen
iber das Schicksal des Gebietes fast vollig schweigen. Man vernimmt
bur beildufig, da 1061%* und 1069 die Gegenden um die obere
Naab einem Grafen Heinrich unterstellt waren. Dieser wird allgemein
mit dem schwibischen Schwiegersohn Ottos, Heinrich von Hildriz-
hausen, identifiziert, der anderwirts auch Markgraf heit?®, Neben
ihm erscheint nun Hermann von Banz, ein weiterer Schwiegersohn
Ottos, mit dem Markgrafentitel. Wir haben demnach auf dem Nordgau
zwei Marken und ganz entsprechend zwei Markgrafen. Wenn dem
Schwaben Heinrich nach Ottos Tode die Mark Nabburg zufiel, wie
die Urkunden von 1061 und 1069 nahelegen, so muf Hermann die
Mark Cham besessen haben. Er ist aber, da kaum vor 1050 geboren,
erst etwa ein Jahrzehnt mach des letzten Schweinfurters Tod in die
Markgrafenwiirde eingeriickt. Sein Leben wihrte jedoch nicht lange.
Er muf schon vor 1074 gestorben sein, weil in diesem Jahr Ratpoto
aus dem (oberdsterreichischen) Traungau als Graf von Cham er-
Scheint?’, Auch der gleichnamige Sohn Ratpotos ({ 1099) hat Cham
innegehabt, doch hat keiner von beiden den Markgrafentitel gefiihrt.
Dies hiingt wohl damit zusammen, da3 Heinrich IV. seinen nahen Ver-
Wandten Friedrich von Kastl, den Bruder des verstorbenen Hermann,
der trotz seiner Ehe mit der Witwe Alberada von der Mark Cham
ausgeschlossen blieb, durch Versagen der Titelverleihung an die Rat-
Potonen einigermaflen versohnen wollte. Im ibrigen war der iltere
Ratpoto durch seine Mutter ein Enkel Heinrichs von Schweinfurt?®
und die Verleihung von Cham an ihn demnach keineswegs Willkiir.

¥ D H IV Nr. 226, Stumpf Nr.2729.

*¢ Codex Hirsaugiensis, Bibliothek des histor. Vereins in Stuttgart I S. 58;
Bernoldi Chronicon, MG SS 5 S.435.

*? Rapoto comes de Chambe unter den Zeugen einer Schenkung Konig
Heinrichs IV. an Ranshofen, A.v.Meiller, Babenberger Regesten 8.9 Nr.12
Zu 1074; vgl. D H IV Nr.320 Vorbemerkung.

% Die Gattin Dietpolds 1., des Vaters des ilteren Ratpoto, ist, wie folgt,
Zu erschlieBen. Ratpotos Tochter Mathilde, die Gattin des Grafen Friedrich
Yon Tengling (Sieghardinger), hatte neben ihren zwei ilteren Sohnen Sieg-
harq undg Friedrich einen dritten Sohn Heinrich, der Bischof von Freising (1098
—1137) wurde. Dies fallt auf, da dieses Bistum auferhalb des EinfluBbereichs
d?l‘ Familie lag. Ebenso auffallend ist der Name Heinrich, der weder bei den
slqghardingern noch bei den Ratpotonen bis dahin vorkommt. Nun erscheinen

¢l der Neugriindung von Michaelbenern 1072 auch die Sthne des Grafen
Ottos 1. von Scheyern. Dessen Vater war aber Heinrich, Bruder Ottos und

ohn Heinrichs (} 1017) von Schweinfurt. Otto von Scheyern und seine

Shne waren Végte von Freising. Damit ist der Ursprung des Namens Hein-
Tich bei dem dritten Sohne der Mathilde von Tengling gefunden. Deren dem

amen nach unbekannte Mutter muf8 ebenfalls eine Tochter Heinrichs von

hweinfurt gewesen sein.
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e. Warum heifit Liutgard comitissa statt marchionissa? (I 1a)

Schon Moritz? ist aufgefallen, daB die Klostergriinderin Liutgard
in der Papstbulle von 1102 nicht Markgrifin, sondern nur Grifin
heiBt. Er erklirt das damit, daB® auch sonst in Urkunden des 10. und
11. Jahrhunderts die Markgrafen in der Regel Grafen genannt werden,
wofiir im unmittelbar vorhergehenden Abschnitt die Urkunden von
1061 und 1069 Beispiele sind. Aber bei der Papsturkunde handelt es
sich um ein an mehrere Empfianger gerichtetes Schreiben, bei dem es
nicht zuletzt auch auf die Wahrung der Hoflichkeitsformen ankam.
Da nun der Markgrafentitel hoher steht als der Grafentitel, so durfte
die Markgrifin Liutgard nicht mit dem geringeren Titel angeredet
werden. War sie am Ende vielleicht 1102 keine Markgrifin mehr? Es
wird sich vielleicht verlohnen, die Praxis der pipstlichen Kanzlei auch
hinsichtlich der zwei anderen Empféanger, Berengar und Friedrich, ins
Auge zu fassen. Keiner von ihnen erhilt den Grafentitel und man wird
das zunichst so deuten, da® sie keine Inhaber von eigentlichen Graf-
schaften waren, sondern als konigsbliitige Hochadelige nur ehrenhalber
den Grafentitel fithren durften (was freilich bei Friedrich anscheinend
schon nicht mehr praktisch war). Bei Berengar aber ist zu bemerken,
daf} er als Gatte der Adelheid, der Witwe des 20. 2. 1099 verstorbenen
Grafen Ulrich von Passau, bald nachher, aber friihestens 1100, die
von Ulrich verwaltete Grafschaft im Ilzgau (nordlich Passau) er-
hielt?” und als Nachfolger von Ulrichs Bruder Ratpoto (} 14.4.1099)
auch in den Besitz der unteren Gebirgsgrafschaft am Inn (zwischen
Ziller und Kufstein) kam?, Der Erwerb der zwei Grafschaften wird
sich verzogert haben, sonst wire Berengar in der Urkunde vom 12.5.
1102 der Grafentitel nicht vorenthalten worden. So scheint nach
diesem einen Beispiel die pipstliche Kanzlei damals im Gebrauche von
Titeln eine strenge Regel befolgt zu haben. Aber andrerseits 1dt Papst
Paschalis am 7. 4. vermutlich desselben Jahres 1102 in einem Schreiben
an Berengar und (seinen Halbbruder) Kuno (von Harburg und Lechs-
gemiind), welch letzterer niemals eine Amtsgrafschaft innehatte, die
beiden als Grafen betiteln®™. Man sieht also, dal die piipstliche Kanz-
lei sich micht immer nach einer bestimmten Vorschrift richtete?”, doch

2 Moritz II S. 70 ff.

370 F. Tyroller, Die Herren und Grafen von Altendorf und Leonberg, Zeit-
schrift fiir bayerische Landesgeschichte 14 (1943), S.95 ff.

2 Graf Berengar hilt (1121) zu Rohrdorf im Bezirke dieser Grafschaft
eine Besprechung mit seinen Ministerialen (Fundatio monasterii Baumbur-
gensis, MG SS 15 S.106f.). Er wird diesen Ort nicht aufs Geratewohl ge-
withlt, sondern die Besprechung mit einem allgemeineren Anlaf}, eben einem
von ihm gehaltenen Grafschaftsding, verbunden haben.

172 Kehr-Brackmann, Germ. Pont. I §.60 Nr.1; vgl. Brackmann, Studien
und Vorarbeiten S.129.

18 Nicht auffallen kann, dafl Berengar schon bei seinem ersten urkund-
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trigt diese Feststellung zur Klarung, warum Liutgard 1102 nicht Mark-
grifin genannt wird, nichts bei.

Nun war aber die vielleicht 1050 geborene Liutgard schon 1078
verwitwet. Es wire nach sonstigen Erfahrungen in den Kreisen des
hohen Adels verwunderlich, wenn diese noch nicht DreiBigjihrige bei
ihrer Herkunft aus einem angesehenen und reichen Hause keinen zwei-
ten Gatten mehr gefunden hitte. Blickt man sich etwas um, so be-
gegnet um 1100 im Hause der Grafen von Grogling und Ottenburg, die
sich spiter von Dollnstein und Hirschberg nannten, als Gattin des
Grafen Ernst L (urkundlich 1068—c 1098), diesen aber iiberlebend,
eine Grafin Liutgard?’. Das Paar hatte vier Sohne: Altmann (urk.
¢ 1097—1113), Hartwich II. (urk. ¢ 1100—1133), Ernst II. (urk.
1122, 1129) und Gebhard IL, Bischof von Eichstdtt (1125—1149).
Ernst II. ist bekannt als Griinder des Benediktinerklosters Plank-
stetten 1129. Man erkennt, daf, rein zeitlich betrachtet, Liutgard, die
1102 schon als Witwe an der Griindung von Kastl beteiligt war, sehr
leicht in zweiter Ehe mit dem Groglinger Ernst L. verheiratet ge-
wesen sein kann. Geradezu zur Gewif3heit wird diese Moglichkeit durch
die Feststellung, da Ernst IL, der Griinder von Plankstetten, zu
Pretzabruck, Zilchenricht und Traunricht Besitz hatte?’, drei Orten,
gelegen bei Nabburg, einem Hauptort der Markgrafschaft Dietpolds II.,
des Sohnes der Liutgard aus ihrer ersten Ehe. Ebenso beweisend ist,
dafl nach dem Tode Gerhards I. von Grégling als vermutlicher Ver-
treter von dessen minderjdhrigen Sohnen Markgraf Berthold II., ein
Enkel der Liutgard, bei einem Grafending (zu Téging) um 1173 er-
scheint . Liutgard war also zur Zeit der Griindung von Kastl nicht
mehr Markgréfin, sondern Grifin. Man kann gegen diese Schluf3-
folgerung nicht einwenden, da8 keiner ihrer vier Sihne aus zweiter
Ehe einen Zahringer Namen trigt (auch der Name Gebhard ist ein
Groglinger Name); denn bei einer zweimal verheirateten Frau pflegte
man bei den Nachkommen das Namengut der zwei Geschlechter streng
auseinanderzuhalten.

Die Tatsache der doppelten Verehelichung der Liutgard ist auch
ldrchengeschichtlich von Bedeutung. Denn Liutgard war, ihrem Vater
Berthold nacheifernd, eine unermiidliche Bannertrigerin des kirch-
lichen Lebens Hirsauer Priagung in Bayern. Durften wir ihrem Ein-
verstindnis mit ihrem Bruder Friedrich schon die Berufung der
Petershausener Ménche nach Kastl zuschreiben, so geht auch die 1118

lichen Auftreten am 30/4 1099 zu Regensburg (D H IV Nr. 463) mit dem
Grafentitel erscheint, da ja der Konig, sein Vetter, thm diesen so wenig
Vorenthalten wollte wie Heinrich III. 1043 seinem Grof3vater Gebhard.

3" Bitterauf, Freisinger Tradition Nr. 1671.

"5 Heidingsfelder, Eichstiitter Regesten Nr. 327 f.

% K. A. Muffat, Schenkungsbuch von Berchtesgaden (1856), S.330 Nr. 156.
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erfolgte Griindung des Benediktinerklosters Reichenbach am Regen auf
ihre unentwegte Initiative zuriick, wie ja auch die Ausstattung Rei-
chenbachs zu Illschwang im Heubisch bei Kastl zum groften Teil aus
ihrem Besitz geschah. Die ersten Monche von Reichenbach kamen aus
Kastl?", Die Klostergeschichte von Reichenbach weif8 zu berichten, daf
Liutgard ihren Sohn Dietpold IL durch ein Verfahren vor dem Kaiser
zwingen muflte, das ihr gegebene Versprechen, ein Kloster zu griinden,
einzulésen®®, War so die weltliche, in erster Linie dem Konigtum
ergebene Gesinnung bei der Familie der ersten Ehe Liutgards, den
Ratpotonen und Dietpoldingern, nicht leicht auszuschalten, so konnte
sich in jenem Geschlecht, dem sie als Gattin viel linger angehért hatte,
dem der Groglinger, ihre personliche Einstellung in der Weise aus-
wirken, dafl einer ihrer Stéhne noch 10 Jahre nach ihrem Tode aus
freien Stiicken sich zu einer Klostergriindung entschlof. Es ist nicht iiber-
liefert, aus welchem Kloster die ersten Monche und der erste Abt von
Plankstetten kamen. Aus einer Plankstettener Traditionsnotiz des Jahres
1144%* geht jedoch hervor, dafl dort ein Eichstitter Ministerial samt
Gattin und drei Kindern eintrat. Es handelt sich bei ihm und seiner
Frau um Konversen, wie sie fiir Hirsau und dessen Tochtergriindungen
typisch sind. Daraus kann gefolgert werden, dal auch Plankstetten fiir
Ménche der Hirsauer Richtung gegriindet wurde. Mit Reichenbach und
Kastl dankt es also dieses Monchsideal der Grifin Liutgard.

SchluBbemerkung. Zu den Ausfiihrungen des letzten Kapitels ver-
gleiche die Genealogische Tafel D.

*7 Romuald Bauerrei8, Kirchengeschichte Bayerns III (1951), S.14.
278 A, F. Oefele, Rerum boicarum scriptores 1 S. 402.
279 Heidingsfelder, Eichstitter Regesten Nr. 366.
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Hg. Ernst
+ 865
Gf. im Sualafd. Richwara  Mkegf. Liutpold ¢ 994
Ernst ¢ 1000
Hg. Ernst L. 4 1015
Hg. Hermann 1V. 4 1038
Gem. Adelheid von Susa 4 1091
Gebhard I. v. Sulzbach 1043, Hermann I. v. Kastl 4 1056 Richwara { ¢ 1070

1071; Gem. NN, T. d. Gf. Berengar ~ Gem. Haziga v. Diessen Gem. Berthold 1.
von Zihringen } 1078
|

Gebhard II. Berengar I. HermannI. Adelheid Friderun HermannII. Friedrich ?;‘;%grd
¢ 1085 Gf. v. Aib-  Gf. v. Poi- Gem. Abt. v. v. Banz v. Kastl Dietpold . GE. Ernst I
.Irmgard lingc1085 genc 1090 Arnulf v. Geisen-  G. Alberada G. Alberada |4 : v
Diessen  feld | E(IZ!} v. Grégling
: 1
Berengar Il Gebhard I Ernst L. Adalbert I. Otto +26/9  Herm. I1L. ?'ﬁg'ﬁ"- 4 Sohne, darunter
v.Sulzbach  Gf. v. Poigen von Gf. v. Rebegau G. Adelheid 4 23/9 Ernst I1., Griinder
t 1125| Hohelnburg +9/8 (Erloschen) v. Plankstetten
oschen 1129
(Ecloschen  (Exl. 1146) (Erl. (Erl. ¢ 1183) (Exl. ¢ 1255) (Erloschen 1305)
188) 1209)

Genealogische Tafel V
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54 Ubersicht iiber einige Ahnen und die Nachkommen Hermanns ID.
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