Die Amberger Ratsgeschlechter der Wolenzhofer, Reich und
Hegner im 14. Jahrhundert

Von Rudolf Regler

_Zu den zweifellos interessanten, aber auch vielschichtigen Problemen der
Stadteforschung gehort die Entwicklung des Patriziats einer Stadt. Obgleich der
egriff ,Patriziat“ erst im Zeitalter des Humanismus! geprdgt wurde, erlebte
das in ihm enthaltene Phianomen seine erste groBe Bliitezeit bereits im 11. und
12, Jahrhundert?. In den auf romische Griindungen zuriickreichenden mittel-
alterlichen deutschen Stiadten und in den alten Hansestidten an Rhein und Do-
Nau, an der Ostsee und Nordsee ist die Entfaltung des Patriziats schon verhalt-
MsméaBig friih zu beobachten®. Die Griinde hiefiir sind in dem friihen Einset-
2en der einschligigen Quellen zu suchen, die nach Art und Umfang der Wis-
Senschaft geniigend Ansatzpunkte zur Forschung boten. Die hieraus gewonnenen
Tenntnisse kinnen aber dem Historiker auch auf ,kargem* Boden wertvolle
nh“fltspunkte geben.
 Bei jlingeren Stidten hinwiederum, wie z. B. Amberg ist es wesentlich schwie-
‘lger, das Problem anhand des spezifisch ortlichen Quellenmaterials aufzuzei-
gen, zumal in Amberg die erforderlichen Quellen erst ab der 2.Hilfte des
14 Jahrhunderts in brauchbarem Umfang einsetzen. Sie fiihren alsdann ohne
Ogern mitten in die Problematik hinein, ohne daB die Urspriinge hiezu klar zu
bage treten, Das Thema des friilhen Amberger Patriziats ist bisher in der Am-
Crger Stadtgeschichtsforschung noch nicht angesprochen worden, da die ein-
chldgigen Unterlagen erst aus dem weit verstreuten Quellenmaterial zusam-
Mengeste]]¢ und erarbeitet werden miissen. ) .
K N seinem grundlegenden Werk ,Friihformen der Gesellschaft im mittelalter-
'chen Europa® hat Bosl das Patriziat als die fiihrende Schicht* innerhalb der
mlt.t‘?lalterlichen stidtischen Gesellschaft bezeichnet. Sie fiihlte sich berufen, die
5:: lt‘sd}e, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung in ihrer Stadt maBgebend
N estimmen. Dijese Gesellschaftsschicht setzte sich zusammen aus 'Fern}cauf-
uten, Ministerialen, freien Grundbesitzern, zu denen nach dem siegreichen
teamPf der Ziinfte um die Mitbeteiligung am Stadtregiment auch die .begutv'ar-
n andwerkerfamilien zihlten®. Aus dieser sozial herausragenden Schicht gin-

gen aycp die Ratsgeschlechter hervor®.
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Entsprechend der Struktur der jeweiligen Stadtverfassung bestimmte sich be-
reits in der Frithzeit die Zugehorigkeit zum Rat durch Berufung oder durch
Wahl. Das Amberger Stadtrechtsprivileg von 12947 lie den Rat aus einer Wahl
durch die Amberger Biirger hervorgehen. Die Bestitigung von 13108 &@nderte an
diesem Prinzip nichts, bestimmte vielmehr, daB die Amberger Biirger aus der
Zahl der Ratsmitglieder ihren Biirgermeister wihlen sollten. Wenn auch das
unmittelbare Wahlsystem der Anfangszeit spiter durch ein indirektes Wahlsy-
stem abgeldst wurde, so 4nderte dies am Grundsatz der Wahl als solchem nichts.
Es zeugt fiir den Ausbau des Ratssystems in Amberg im Laufe des 14. Jahrhun-
derts, wenn vor 1373 im Amberger Rat der Ratsprecher® genannt wird, wenn
1373 die Urteiler oder Schéffen®® urkundlich nachgewiesen werden konnen und
wenn 13791 schriftlich der Stadtschreiber auftaucht.

Wir erfahren im Jahre 1367 zum ersten Mal von der personalen Besetzung
des Rates. Schenkl hat in seiner Chronik iiber Amberg'® die Mitglieder des Am-
berger Rates fiir das Jahr 1367 aufgezihlt. Es ist die bisher friiheste Personal-
liste, die uns bekannt ist, ohne daB der Chronist die Bezugsquelle hiezu angibt. Diese
Aufzihlung stimmt groBtenteils mit einer Liste von Personen iiberein, die im
Codex ' des altesten Amberger Stadtrechts aus der 2. Hilfte des 14.]Jahrhun-
derts enthalten ist. Darin ist die gleiche Personenzahl und auch der Name der
Personen fast gleich wiedergegeben. Dieser Eintrag ist zwar nicht selbst datiert,
doch seine Stellung zwischen zwei ausdriicklich datierten Eintrigen!¢ aus dem
Jahre 1367 14Bt keine Zweifel zu, da8 diese Personenliste in das gleiche Jahr
1367 zu datieren ist.

Nach Schenkl® bestand der Rat 1367 aus den 4 Biirgermeistern Chunrad Al-
hart, Erhart Wolnzhofer, Lenhart Rutz, Pueger N. — den Ratsfreunden Ulrich
Hegnein, Sindlinger, Nutzler, Erhard Rutz, Sachs, Reichard Wohlfahrt, Johan-
nes Castner, Ulrich von Lengfeld, Hierzzel, Friedrich Neller, Seegenholz, Pau-
lus Castner, Achthayler, Conrad Wolnzhofer und dem Ratsschreiber Friedrich
Holder.

‘Nach der Urschrift im Codex!® sind folgende Personen benannt: Cunrad al-
hart, Erhart Wolnzhofer, Lienhart Rutz, Pyeger, Ulr(ich) Hegnein, Smidling(er),
Nitzler, Erhart Riitz, Sachs, Reycher Wolfhart, Johannes kast(ner), Muln(er)

¢ H. Planitz, Deutsche Rechtsgeschichte (1971) 128. — F. Liitge, Deutsche Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte (1966) 145.

7 F. Léwenthal Frh. v., Geschichte vom Ursprung der Stadt Amberg (1801) Anh. U1
(im Folgenden gekiirzt: F.Lowenthal, Geschichte der Stadt Amberg); s. a. Rubenbauer,
Verfassungsgeschichte der Stadt Amberg, Diss. Erlangen, 36 ff. (im Folgenden gekiirzt:
Rubenbauer, Verfassungsgeschichte Amberg).
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von Lengveld, Hirzzel, Fridr(ich) Neller, Segenholtz, Pauls kastn(er), Achthay-
ler, Cunr(ad) Wolnzhofer, Fridr(ich) Hold(er). Der Vergleich bzgl. der Schreib-
weise der Personen lift erkennen, dafl die Abweichungen in der Schreibweise!’
als unerheblich und wohl als Verlese-Fehler bezeichnet werden kénnen. An der
Identitit der beiden Personallisten bestehen demnach keine stichhaltigen Be-
denken mehr.

Schenkel *® schafft jedoch insofern ein Problem, als er auf seiner Personenliste
offenbar eigenmichtig die ersten 4 Personen als Biirgermeister, die folgenden
14 Personen als Ratsfreunde (Ratsmitglieder) und die letzte Person als Stadt-
schreiber bezeichnet. In der Urquelle'® fehlt diese Amtsbezeichnung. Eine Be-
griindung fiir seine Titulierungen bringt er nicht; sie konnten auch in diesem
Bande nicht ausfindig gemacht werden. Mit Recht hat daher Rubenbauer?® die
Schenkel’sche Interpretierung als unbegriindet bezeichnet und seine Argumente
sind durchaus iiberzeugend. Hieraus aber den SchiuB abzuleiten, daB dieser
Personenliste iiberhaupt keine Bedeutung beizumessen sei, halte ich fiir zu weit-
gehend. Denn eine Eintragung im gleichen Codex® aus dem gleichen Jahr
erwihnt ,Chunrad Alhart und seine Gesellen” als fungierenden Rat in einem
RatsbeschluB. Beriicksichtigt man, daB nach dem éltesten iiberkommenen Rats-
wahl-Register von 14562 der Rat zu dieser Zeit aus 4 Biirgermeistern, 11 inne-
ren Riten, 8 Urteilern und mehreren Mitgliedern des #duBeren Rates bestand,
dann kommt man bei Addition von 11 inneren Riten einschlieBlich Biirgermei-
ster mit 8 Urteilern ebenfalls auf die Zahl von 19 Personen. SchlieBlich 1aBt
der gesamte Sachzusammenhang dieser Personen-Aufzihlung? mit dem Inhalt
des dltesten Amberger Stadtrechts es mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit zu Gewi8heit werden, daB es sich hier um eine Ratsliste aus dem
Jahre 1367 handelt. Ob es zu dieser Zeit schon 4 Biirgermeister gegeben hat,
kann hier unbeantwortet bleiben.

Die Titigkeit im Rate war damals in Amberg eine ehrenamtliche® und daher
nicht bezahlt. Infolgedessen muBte ein sonstiges biirgerliches Einkommen die
Lebensexistenz sicherstellen. Denn auch noch 1468 weisen die Stadtkammer-
Rechnungen® noch keine Betrige fiir Vergiitung an die Ratsherren auf. Es
wiirde zu weit fithren, an dieser Stelle die Existenzgrundlagen sdmtlicher eben
genannter Ratsmitglieder im Einzelnen zu erdrtern. Aus diesem Grunde wur-
den 3 Familien herausgegriffen, die nach den verwerteten Quellen zu den an-
geschensten Geschlechtern Ambergs gezéhlt werden diirfen. Die ersten Nach-
richten iiber sie reichen vorerst nicht iiber das 14.Jahrhundert zuriick. Damit
soll aber kein Anspruch auf eine erschdpfende Darstellung ihrer Entwicklung
erhoben werden; insbesondere sind die genealogischen Zusammenhinge gro8-
tenteils noch ungekldrt. Immerhin gestatten die benutzten Quellen ein unge-

17 2. B. Sindlinger/Smidlinger, Reichard Wolfhart/Reicher Wolfhart.
18 7. B. Schenkl, Neue Chronik der Stadt Amberg, Suppl,, 19.

% StadtAA Ratsbuch 240 f. 49,

* Rubenbauer, Verfassungsgeschichte Amberg, 36.

2 StadtAA Ratsbuch 240 f. 50.

2 StadtAA Ratsbuch 241 / III. Teil / fol. 1 ff.

* StadtAA Ratsbuch 240 f. 49.

* Rubenbauer, Verfassungsgeschichte Amberg, 58.

* Stadtarchiv Amberg Stadtkammer Rechnung 1f. 1 ff.
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fihres Bild von ihrer politischen und wirtschaftlichen Existenz, um damit die
Frage ihrer Zugehorigkeit zum Patriziat beantworten zu konnen.

Zu den dltesten Amberger Familien zihlen die Wolenzhofer, auch Woltzho-
fer, Wollenzhofer, Wolnzhofer genannt. Dies insbesondere deshalb auch, weil
von ihnen der ilteste bisher bekannte Grabstein in Amberg erhalten ist. Er ist
in der hiesigen Martinskirche aufgestellt?® und stammt aus dem Jahre 1310; fiir
einen Chunrad Woltzhofer errichtet. Die Grabplatte enthdlt auch zugleich das
Wappen dieser Familie; das geteilt, oben einen wachsenden rechtsgewendeten
Widder und unten zwei neben einanderstehende Rauten darstellt. Die Inschrift
ist leider nurmehr bruchstiickweise erhalten und lesbar. Vergleiche zwischen
zwei zeitlich verschiedene Beschreibungen dieser Grabplatte® lassen erkennen,
daB der hierauf genannte Chunrad Woltzhofer kurz vor dem Laurentiustag (=
10. August) des Jahres 1310 verstorben ist. Das Geschlecht hat seinen Namen
aller Wahrscheinlichkeit nach von dem Ort Wolenzhofen bei Allersburg, siid-
westlich von Amberg, abgeleitet.

Der erste Namenstriger, ein Amberger Biirger Chunrad Wol. wird 13082
zusammen mit einem Heinrich Wol. als Zeuge fiir einen Grundstiickskauf in
Purgersdorf genannt. Es bestehen keine Bedenken zwischen der Person auf der
Grabplatte und eben genannter Person eine Identitdt anzunehmen. Dies umso-
mehr, als dieser Vorname nach 1308 lingere Zeit nicht mehr auftaucht. Die
Wappenfiihrung auf der Grabplatte fiir sich allein macht ihn bereits als Ange-
horigen eines bevorzugten Geschlechtes kenntlich. Das Verwandtschaftsverhilt-
nis zwischen Chunrad und Heinrich Wol. ist noch ungeklirt; doch diirfte eine
Briiderschaft nicht auszuschliefen sein.

Heinrich Wol., ebenfalls als Amberger Biirger bezeichnet, begegnet uns aufler-
dem im Jahre 1311% in einer Urkunde, in der als der ,alte Wolentzhofer® be-
zeichnet wird. 1313% wird er erneut in einem Urteil des Vizedoms in einer
Streitsache des Klosters Pettendorf als Mitglied des entscheidenden Landgerichts
und als Zeuge genannt 13263 tritt er uns nochmals als Inhaber eines herzog-
lichen Lehens in Perchausen entgegen. Er gehOrte demnach einer lehensfihigen
Familie an.

Bemerkenswert ist, daB 1336 ein Stromer aus Niirnberg, genannt der ,lange
Stromer“, als Hammerbesitzer in Gleishammer erwédhnt wird, der eine Wolenz-
hoferin® zur Frau hatte. Niheres hinzu ist bisher nicht bekannt.

Ein weiterer Chunrad Wol. wird als Urteiler beim Landgericht Amberg im
Jahre 13393 aufgefiihrt, das einen Streit zwischen dem Kloster Ensdorf und
seinem Verwalter auf dem Wingershof bei Amberg zu entscheiden hatte. Im

26 Die Kunstdenkmiler Bayerns, Oberpfalz und Regensburg Bd. 16 Stadt Amberg,
bearb. von F.Mader (1909) 94 (im Folgenden gekiirzt: Kdm Stadt Amberg). —
F.M. ReB, Bauten, Denkmiler und Stiftungen deutscher Eisenhiittenleute (1960) Einl.
u. 221 (im Folgenden gekiirzt: F. M. ReB, Bauten).

27 Kdm Stadt Amberg, 94. — E.KieBkalt, Grabdenkmiler der Stadt Amberg, 101
Nr. 26.

28 StadtAA U3,

28 StadtAA US.

30 Regesta sive rerum boicarum autographa (im Folgenden gekiirzt: RB) V (1836) 258.

31 Mon. boic. 36 (1852) 551.

32 F, M. ReB, Bauten, 120.

3 RB VII (1838) 265. — Mon. boic. 24 (1821) 84.
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Landgericht Amberg saBen damals durchwegs Leute vom adeligen bzw. adels-
gleichen Stande®, woraus die soziale Stellung der Familie Wolenzhofer eindeu-
tig erschlieflen 14Bt. Der genealogische Zusammenhang zu den vorher genann-
ten Wolenzhofern ist allerdings noch offen. 1342 werden ein Heinrich und ein
Ulrich Wol. als Zeugen fiir eine Stiftung® zugunsten des Amberger Biirgerspi-
tals erwihnt. Im Jahre 1343 taucht erneut ein Chunrad Wol.% als Urkunden-
zeuge fiir den Heinrich Fuchssteiner auf, der seine Vogtei iiber das Gut Pul-
lenwinden verduBert. Zwischen den beiden Chunrad Wolenzhofer von 1339 und
1343 bestand wahrscheinlich Personalunion. AuBlerdem wird in dieser Urkunde
ein Chunrad Nortweiner genannt, der mit dem Landrichter und spiteren Vi-
zedom ¥ gleichen Namens durchaus personengleich sein kann. In einer Urkunde
vom Jahre 1347 % bekennt sich ein ,Herr Chunrad Wol“. schuldig, neben ande-
ren genannten Amberger ,Herren“ und Biirgern, dem Regensburger Biirger und
Herrn Peter Sytauer aus einem Handelsgeschift 45,5 Pfund Regensburger Pfen-
nig zahlen zu miissen. Das Attribut ,Herr“ diirfte hier mehr als nur eine Hof-
lichkeits-Formel gewesen sein, vielmehr auf die bevorzugte Stellung des Schuld-
ners hinzuweisen.

Andere Mitglieder der Familie Wolenzhofer wie ein Heinrich Wol., vermut-
lich identisch mit dem schon Genannten, wurden beim B&hmeneinfall von
1347 geschadigt und melden den Verlust von 2 Pferden und weiteren nicht
niher dargelegten Sachschaden in Hohe von 3 Pfund Heller zur Erstattung an.
Ein Ulrich Wol.*, wahrscheinlich ebenfalls identisch mit dem oben erwéhnten
Gleichnamigen, meldet den Verlust von 4 Pferden als Schaden an.

Ein Chunrad Wol. wird, wie schon angedeutet, in der Ratsliste von 1367 auf-
gefiihrt 4, Seine genealogische Beziehung zum Gleichnamigen 1342 ist noch un-
geklirt, doch ist eine Personengleichheit nicht ausgeschlossen. Die Identitédt mit
einem Chunrad Wol., der 1372 als Biirge fiir einen Kauf eines bambergischen
Lehensgutes in Godenreut durch Herzog Ruprecht dem Alteren in Erscheinung
tritt, ist indeB kaum zweifelhaft. Derselbe kaufte 13744 in Hummelsdorf ein
Gut sowie den Zehent iiber das Dorf von Fritz Rechzer, Biirger in Amberg und
Bergbau-Unternehmer.

1377 wird ein Chunrad Wol. als Gutsherr in Engelsdorf*, nachgewiesen.
Ein Chunrad Wol. ,der Jiingere“ genannt, kauft 13794 ein Anwesen mit Gar-
ten in Amberg in der Georgenvorstadt. Ein Chunrad Wol. erwirbt zusammen

3 F. Lowenthal, Geschichte der Stadt Amberg, 183.

3 Bayer. Hauptstaatsarchiv Miinchen (im Folgenden gekiirzt: BHStAM) GU Am-
berg 598,

3 Mon. boic. 24 (1821) 91.

3 StadtAA Ratsbuch 240 f. 1.

38 Mon. boic. 53 = Regensburger Urkundenbuch I (1912) Nr. 1191.

3 StadtAA Ratsbuch 240 f.5. — R. Regler, Bshmisches Wetterleuchten, in: Die Ober-
pfalz 59 (1971) 206.

% StadtAA Ratsbuch 240 f. 7.

i StadtAA Ratsbuch 240 f.49’. — J.B.Schenkl, Neue Chronik der Stadt Amberg,
Suppl,, 19.

2 BHStAM Opf. 204/5.

s BHStAM GU Amberg 398.

“ BHStAM Opf. U 667.

¢ StadtAA Bd.318 f.3.
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mit einem Erhart Wol. von Fritz Rechzer, dem Bergbauunternehmer im Jahre
13804 dessen Erzgrube mit allen Rechten am Amberger Erzberg. Chunrad Wol.
erwirbt im gleichen Jahr’ einen weiteren Erzberganteil vom reichen Frey.
Woh! der Gleiche verkauft 13804 einen Baumgarten in der SandstraBe, nimmt
13814 als Hammerbesitzer in Haselmiihle Personal auf. Ein Chunrad Wol.®.
ist im gleichen Jahr als Hausbesitzer in der Georgenvorstadt nachgewiesen und
damit identisch mit Chunrad Wol. dem Jiingeren. Seine guten finanziellen Ver-
hiltnisse lassen ihn als Biirgen gegeniiber jiidischen Glaubigern® geeignet er-
scheinen. Ein Chunrad Wol. wird 1382 als Inhaber eines Lehengutes der Land-
grafen von Leuchtenberg in Rockendorf®® genannt. Ein Chunrad Wol. klagt
1382 vor dem Stadtgericht auf Feststellung einer Schuld, die nicht néher ge-
kennzeichnet ist, vermutlich wohl eine Geschiftsangelegenheit. In einem Rechts-
streit mit der Jiidin Glidser® im Jahre 1383 geht es einem Chunrad Wol. um
den nicht unerheblichen Betrag von 6 Pfund Pfennigen (1440 Pfennig), eine
weitere Klageforderung von 30 Pfund® Regensburger Pfennigen 148t bei ihm
auf ein groBeres Geschiftsobjekt schlieBen. Als offenbar zahlungskraftiger Kauf-
mann bekannt, iibernimmt er 1385 fiir seinen Bruder Ulrich Wol. und dessen
Geschiftspartner Reich Philipp in einer Geschiftsangelegenheit die selbstschuld-
nerische Biirgschaft®, Verbrieften Forderungen aus Kaufgeschiften in Hohe von
7 Pfund Pfennigen und 3 Pfund Pfennigen steht ein eigener Schuldbrief von
18 Schilling Pfennig gegeniiber®, was als Beweis fiir eine {iberwiegend aktive
Geschiftsbilanz gedeutet werden darf. 1386 iibernimmt er fiir die angesehene
Bergunternehmers-Witwe Rechzer (Frau des Stephan Rechzer) eine Biirgschaft®’.
Ein Chunrad Wol. ist 1386 als mit einer Auerbacherin Pestler® verheiratet be-
zeugt, deren Schwester® bei einem jiidischen Geldgeber in Regensburg mit 59
Pfund Pfennigen in Kredit stand. Vermutlich handelt es sich hier um geschéft-
liche Kredite. Ein Chunrad Wol. ist in der Hammereinigung von 1387% als
Hammerbesitzer in Rackendorf und Diesfurth bezeugt. Ein Chunrad Wol., und
sein Sohn Erhart Wol. verkauften 1392 an Ulrich Krédmer, Biirger von Amberg
das Holz ,auf dem Utenprunn®. bei Kéfering b. Amberg®. Ein Chunrad Wol.
wird 1396 im Lehensverzeichnis der Landgrafen von Leuchtenberg® als Lehens-

-

¢ StadtAA Bd. 318 f.22’,
7 StadtAA Bd. 318 f. 23,
48 StadtAA Bd. 318 f.26.
9 StadtAA Bd. 318 f.42.
0 StadtAA Bd. 318 f. 44.
1 StadtAA Bd. 318 f. 64.
52 W, Bibra Frh. v., Beitrdge zur Geschichte der Landgrafen von Leuchtenberg,
Teil 1L, in: VO 51 (1899) 29. '
53 StadtAA Bd. 318 f. 76.
54 StadtAA Bd. 318 f. 105.
5 StadtAA Bd. 318 f. 129,
5 StadtAA Bd. 318 f. 166, 177, 205, 225.
57 StadtAA Bd. 318 f. 160.
58 StadtAA Bd. 318 f. 189°.
5 StadtAA Bd. 318 f.224.
% J. G, Lori, Sammlung des baierischen Bergrechts (1764) 73. — F. M. ReB, Bauten,
116, 220.
¢t BHStAM KU St. Emmeram Rgbg. 875.
82 G. Volkl, Das &lteste Leuchtenberger Lehenbuch, in: VO 96 (1955) 330, 318, 281.
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nehmer des Dorfes Niederdrasenfeld bei Waldau bezeugt, dessen Ausiibung
Ulrich Wol. iibertragen wird. Wohl der gleiche Chunrad besa3 um 1396% den
Zehent zu Reisch und zu Weihern. Es ist aber anzunchmen, daB es sich bei
diesen Namenstriagern Chunrad ab 1382 um zwei verschiedene Personen aus
der Familie Wolenzhofer handelt.

In der Ratsliste von 1367 wird auch ein Erhart Wolenzhofer genannt. Das
verwandtschaftliche Verhiltnis zwischen Chunrad und Erhart Wol. ist noch un-
gekldrt. Jedenfalls kann aus der doppelten Vertretung der Familie Wolenzhofer
im Rate durch Chunrad und Erhart Wolenzhofer die einflureiche Stellung die-
ses Geschlechts in Amberg klar ersehen werden. Erhart Wol. wird im gleichen
Jahr 1369 auch als Anwesensbesitzer in der Spitalvorstadt®, ecines Waldes und
1369 einer Ude bei Kofering bezeugt®. Ein weiteres, offenbar benachbartes
Grundstiick wird 1374 hinzuerworben®. Erhart Wol. ist zusammen mit seinem
Bruder Chunrad Wol., wie schon angedeutet 1372 als Biirge beim Erwerb des
bischofl.-bambergischen Lehensgutes in Godenreut® durch Pfalzgraf Ruprecht
dem Alteren angefiihrt. Die Waldgrundstiicke bei Kofering waren gleichfalls her-
zogliche Lehensgiiter von Ruprecht dem Alteren. Im Jahre 1381 wird eine Wie-
senfliche am Krumbach®, genannt die ,Wolenzhoferin®“, bezeugt, die wahr-
scheinlich frilher der Familie Wolenzhofer gehdrt hatte, nun aber in fremden
Hinden war. Die Kirchenstiftung von St. Martin hatte aus der Wiese einen
jahrlichen Zins von 36 Pfennig seit fritherer Zeit zu fordern, was auf eine Stif-
tung durch die Familie Wolenzhofer hindeuten kann.

Erhart Wolenzhofer, wahrscheinlich der Altere, ist ab 1382 als Testaments-
berater und Testamentszeuge™ fiir die wohlhabende Anna Reich belegt. Er
selbst wird 1384 schon als verstorben” gemeldet und hinterlieB eine Witwe
Elsbeth und soviel bisher bekannt, einen Sohn Merz. Seine Witwe konnte ein
beachtliches Vermégen aufweisen, beruhend auf Zinsen aus Ackern, Hofstatten
in der Stadt und aus einer Badestube™. 1387 wird der ndmliche Erhart Wol.
in der groen Hammereinigung™ ebenfalls als verstorben bezeichnet, als friihe-
rer Hammerbeistzer zu Pechoffen in der Einigung aufgefiihrt; vermutlich fiihrte
die Witwe den Hammer weiter. 1389 wird sie als Glaubigerin™ einer beachtli-
chen Forderung von 51 Pfund Pfennig nochmals bezeugt.

Ab 1381 ist ein Erhart Wol. jun als Besitzer eines Anwesens in der Spital-
vorstadt bezeugt™. Nach anderen schriftlichen Quellen war er offensichtlich
nicht der Sohn des vorhin Genannten Erhart Wol. des Alten. Zusammen mit
dem schon erwihnten Chunrad Wol. erwirbt er im gleichen Jahr 13817¢ von
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Friedrich Rechzer dessen Erzgrube. Erhart Wol. jun. ist im gleichen Jahr auch
als Erwerber des Gutes Riedheim nachgewiesen”. Im gleichen Jahr erwirbt er
von Wol. Ulrich und Reich Philipp aus deren Handelsgesellschaft deren Anteile
am Zehent zu Hohenburg, Perchausen, Allersburg, Thonhausen, sowie 2 Hofe
auf der Rehweid, simtliche Lehensgiiter. Wir finden ihn im Eisenhandel titig,
als Gliubiger verschiedener Forderungen, im Kohlenhandel sowie als mehrfa-
cher Ackerbesitzer . Als Testamentszeuge mehrmals nachweisbar, wird er ofters
im Zusammenhang mit der wohlhabenden Achthylerin® genannt. Sein offenbar
sehr beachtliches Vermégen gestattet es ihm, 1384 als Biirge fiir den Vizedom
Konrad von Rosenberg einzuspringen ®, und sich damit Verdienste zu erwerben.
Fiir seine Biirgschaft zugunsten des Ulrich Wol. und des Reich Philipp erhielt
er 13858 von diesen das Fischwasser an der Vils bei Haselmiihle, nebst Fisch-
gruben, einen Anteil an der Holzmark ,Hammerholz“ und das Gut Haselmiihle,
ein Lehensgut des Pfalzgrafen Ruprecht des Alteren, verpfindet. Erhart Wol.
jun. ist in der Hammereinigung von 13878 als Hammerbesitzer von Schwarzen-
feld bezeugt.

Im Jahre 1390 erwirbt er von Philipp Reich® dessen Anteil am Gut zu Ha-
selmiihle, an verschiedenen Holzwachstiimern und an einer Wiese. Besitzer der
anderen Hilfte war Ulrich Wol. 1394 ist er als Hammerbesitzer in Oberkrsb-
litz® erwidhnt. 1395 ist er als Hofbesitzer in Engelsdorf® bezeugt, den er an
Heinrich Kelermann von Hirschau verkauft. 1399% verkauft er einen weiteren
Hof in Engelsdorf, Lehen des Herzogs Ruprecht, an Chunrad Fel von Amberg
und Ulrich Wieland von Rackendorf. Er wird auch in einigen Rechtsstreitigkei-
ten aus Handelsgeschiften als Schuldner bezeichnet®.

Ein weiterer Erhart Wol. genannt Merz Wol. begegnet uns 1387% als Pfand-
biirge fiir Herzog Ruprecht den Jiingsten, dem spdteren deutschen Konig®.
Seine Titigkeit im Eisenhandel ergibt sich aus verschiedenen Eintragungen im
Amberger Gerichtsbuch zwischen 1391—1394%. Er war der Sohn der Witwe
Elsbeth®* von Erhart Wol. dem Alten. Niheres ist iiber ihn vorerst nicht be-
kannt.

Im gleichen Gerichtsbuch wird auch ein Nyclas Wol. wiederholt genannt®,
der offenbar im Eisenhandel ebenfalls tdtig war. Er tritt in verschiedenen Par-
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teirollen auf. AuBerdem wird er beim Verkauf des einen Gutes in Engelsdorf
13952 durch Erhart Wol. an Kelermann von Hirschau sowie beim Verkauf des
2. Gutes durch Erhart W. in Engelsdorf® an den Amberger Biirger Fel. u. Ul-
rich von Rackendorf als Biirge und Siegler genannt. Dies diitfte auf die nahe
Verwandtschaft zum Verkiufer zuriickzufiihren sein.

Eine der markantesten Personlichkeiten aus der Familie der Wolenzhofer
haben wir in Ulrich Wolenzhofer zu sehen. Er tritt uns 1380% als Teilhaber
einer Handelsgesellschaft Wolenzhofer-Reich entgegen. Diese Gesellschaft, of-
fenbar in der Form einer offenen Handelsgesellschaft® betrieben, hatte schon
unter den beiderseitigen Vitern Erhart Wol. dem Alten und Reich Wolfhart
vor 13809 bestanden. Ihre Entstehungszeit ist noch unbekannt. Zum Gesell-
schaftsvermdgen gehorten auch die Hammer von Schmidmiihlen und Traiden-
dorf, wie aus der spiteren Auflosung der Gesellschaft hervorgeht®, Zweck der
Gesellschaft war Herstellung von Eisen und der Handel damit, wie eine be-
achtliche Lieferung von 12 Pfund Schieneisen nach Regensburg aus dem Jahre
1385 beweist . . .1, Im Jahre 1380 klagt die Jiidin Nazzarin!® auf Grund
ausgestellten Schuldbriefes gegen beide Geschlechter auf Pfandabsicherung ihrer
Forderung, deren Hohe nicht bekannt ist. Eine andere Quelle!® fiir das Jahr
1381 reiht Wolenzhofer Ulrich in die Klasse der ,honorati viri“ bzw. der ,No-
biles“ ein.

Ab 1381 zeichnen sich Auflosungserscheinungen in der Gesellschaft ab. Die
Gesellschafter verkaufen!®, wie schon oben erwihnt, an Erhart Wol. d. Jun-
gen ihre Zehenten zu Hohenburg, Perchausen, Leimtal usw., simtlich herzogli-
che Lehen. Vermutlich wurde der Erlds als neues Kapital in die Gesellschaft
eingebracht. Sie verduBern auch ihren Gutsbesitz in Raigering, das freies Eigen
war % sowie das Fischwasser an der Vils bei Theuern, das Hans Kastner der
Altere erwarb 1. 1384 folgen die Giiter in Leinsiedel aus dem Gesellschaftsver-
mogen und Lehensgiiter des Herzogs Ruprecht des Alteren bzw. des Jiingsten %6,
1385 verpfianden beide ihre Anteile am Gut in Haselmiihle und dazugehérigen
Grundstiicken an ihren Biirgen Erhart Wol'. Bei der Aufldsung der Gesell-
schaft 1386 erhilt Ulrich Wol. den Hammer Schmidmiihlen*® zugeteilt, den er
wahrscheinlich von seinem Vater her in die Gesellschaft eingebracht hatte. Als
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Hammerbesitzer von Schmidmiihlen ist er auch in der Hammereinigung von
1387 bezeugt®.

Im Jahre 1386° ist er als Gutsbesitzer in Waltersheim, eines Lehens von
Herzog Ruprecht dem Alteren erwihnt; auch als Besitzer einer Erzschiitt ist er
bekannt !, 1387 veriduBern beide ehemalige Gesellschafter aus dem Rest des
Gesellschaftsvermégens einen Weingarten am Mariahilfberg und einen Acker bei
St. Katharina 2, Offenbar dank seiner guten Beziehungen finden wir ihn ab
1392 als Kiichenmeister des Herzogs Ruprecht des Jiingeren von der Pfalz!'s,
1395 verkauft er an Ulrich Kramer, Biirger zu Amberg seine aus der Gesell-
schaftsmasse verbliebenen Anteile in Haselmiihle. 1396 ist Ulrich Wol. als
Lehensnehmer der Landgrafen von Leuchtenberg erwihnt 5.

Im Aufstieg der Familie Wolenzhofer vom urspriinglichen Freibauern-Ge-
schlecht zum Inhaber eines angesehenen Hofamtes wie das des herzoglichen
Kiichenmeisters war die Zugehérigkeit zum Rat und Patriziat in Amberg eine
wichtige Sprosse.

Auch die Familie Reich gehort zu den dltesten Amberger Biirger- u. Rats-
geschlechtern 8, Thr Familienname ist sehr wahrscheinlich von ihrem grofien
Wohlstand abzuleiten, der sie damals schon vor anderen hervortreten lie. Die-
ses Phidnomen ist bei patrizischen Geschlechtern nicht ungewdhnlich 1'; wir be-
gegnen dem Familiennamen Reich auch in anderen Stidten unter den fithren-
den Geschlechtern, z. B. in Regensburg!® oder in Basel &,

Die bisher ilteste Nachricht von der Familie Reich in Amberg stammt aus
dem Jahre 1308%. Sie ist in einer Urkunde enthalten, worin Friedrich von
Snelsdorf 2 Huben und 1 Forstlehen in Purgersdorf an die Gebriider Alhard,
Friedrich und Gebhard Reich, Biirger zu Amberg verkauft. Bemerkenswert bei
diesem Rechtsgeschift ist der Aufwand an mitwirkenden Personen; nimlich au-
Ber dem Verkdufer und den Erwerbern werden noch 5 Zeugen, darunter Chun-
rad und Heinrich Wolenzhofer aus dem Amberger Patriziergeschlecht — wie
schon oben dargetan — und 3 Biirgen aufgefiihrt. Simtliche Beteiligten werden
als ,Herren® 12® ausdriicklich bezeichnet. Hieraus darf geschlossen werden, daB
auch die Reich zur bevorzugten Schicht der Gesellschaft gerechnet wurden und
man darin einen Hinweis auf ihre Zugehorigkeit zum Patriziat erblicken kann.
Den beiden Alhard und Gebhard Reich begegnen wir erneut in einer Urkunde
vom Jahre 1311!%, worin Chunrat Adertzhauser zugunsten der Kirchen in Am-
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berg eine Stiftung errichtet und wofiir die genannten Briider wiederum zusam-
men mit Heinrich Wolenzhofer als Zeugen auftreten. Wiederum wird ihnen das
Pridicat ,Herr in der Urkunde beigelegt. Reich Alhart wird auch in einer Ur-
kunde von 13232 genannt und zwar als Kéufer einer Ode Lintelohe bei Am-
berg, die er vom Kloster Michelfeld erwirbt. Ebengenannte Grundstiicksge-
schifte lassen die Reich als nicht ganz unbedeutende Grundherrn in Amberg
und Umgebung erscheinen. Alhard Reich taucht weiter in einem Grundstiicks-
verkauf eines Amberger Biirgers an das Kloster Kastl im Jahre 1324 als Zeuge
auf 1%, Alhard und Gebhard Reich wetden als Zeugen fiir einen Wiesenverkauf
1326 erneut genannt!®, Alhard Reich ist uns auch 1327 nochmals als Urkun-
denzeuge 15 bekundet. Hingegen finden wir Friedrich Reich nach 1308 in den
genannten Urkunden nicht mehr aufgefithrt. Welche Griinde dafiir verantwort-
lich sind, ist uns bisher unbekannt, doch ist es nicht ausgeschlossen, daB Fried-
rich in der Zwischenzeit verstorben war.

Sehr aufschluBireich fiir die Stellung der Familie Reich im &ffentlichen Leben
im damaligen Amberg ist eine Urkunde vom Jahre 132817, worin Gebhard
Reich und Chunrad Kemnater in einer wichtigen, geheimen Mission nach Re-
gensburg gekommen waren, um dort mit dem Rat der Stadt zu verhandeln und
iber ihre Ergebnisse nach Amberg an ihren Rat berichten. Es liegt sehr nahe
anzunehmen, daB beide Unterhindler Mitglieder des Amberger Rates gewesen
sind, was nach der damaligen verfassungsrechtlichen Lage seit der Privilegien-
bestitigung von 1294 und 1310 bestehenden Ratsverfassung mdglich war 2,
Offenbar haben bei der Aussendung dieser beiden Minner auch private Han-
delsbeziehungen nach Regensburg oder auch familidre Verbindungen noch eine
Rolle gespielt; denn wir erfahren im Jahre 1329 von einem Textilgeschift zwi-
schen einem Ulrich Reich* mit den Regensburger Kaufleuten Tundorfer und
Maxseider mit einem Betrag von immerhin 65 Pfund Pfennig. Wenn auch die
genealogische Einordnung des Ulrich Reich noch unklar erscheint, so wird man
ihn jedenfalls in diese Familie Reich einordnen diirfen.

Im Jahre 1333 begegnet!® man erneut einem Alhart Reich als Inhaber von
Zehentrechten in Oberplech, die zum Kloster Michelfeld in rechtliche Beziehun-
gen stehen. Seine Identitiit mit dem vorhin schon genannten Alhard Reich von
1327 ist zwar nicht erwiesen, doch wahrscheinlich. Neue Namen aus der Familie
Reich tauchen 1334 im Zinsbuch von St. Jakob in Bamberg* auf, worin ein Reich
Gobel und ein Wolfhart in Amberg als zinspflichtig nach St. Georg in Amberg
aufgefiihrt sind. Es liegt nahe, hieraus mogliche Schliisse auf die Lage der zins-
pflichtigen Hduser im engeren Kirchenbereich um St. Georg zu ziehen. Die wirt-
schaftliche Verankerung der Familie Reich im Grundbesitz geht noch aus wei-
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teren Grunderwerbungen hervor. 1335 erwerben Alhard und Gebhart Reich 1%
von Ott dem Wimbucher dessen Edelsitz in Wimpuch samt einem kaiserlichen
Forstlehen, genannt das Jungholz fiir 16 Pfund Pfg. Wihrend als Biirgen fiir
den adeligen VerduBerer zwei Standesgenossen auftreten, werden fiir die Er-
werber 4 Amberger Biirger aufgezdhlt, darunter auch ein Ulrich Reich, wohl
identisch mit dem schon Genannten. Der Erwerb dieses Edelsitzes kann als
weiterer Beleg fiir die angesehene, patrizische Stellung der Reich bewertet wer-
den. Dies bestitigt vollends eine Urkunde aus dem Jahre 133922, worin Reich
Gebhard als Vertrauensmann des Pfalzgrafen Ruprecht des Alteren im Burg-
offnungs-Vertrag mit den Gebriidern Wiltinger wegen der Burg Trausnitz auf-
tritt.

Ein Gebel Reich® wird um die gleiche Zeit als Mitglied des Landgerichts
Amberg in einer Streitsache des Klosters Ensdorf mit seinem Verwalter auf dem
Wingershof bei Amberg genannt, zusammen mit einem Wolenzhofer. Aus der
Zugehdrigkeit der Mitglieder des Landgerichts Amberg zum Landadel 1% ergibt
sich wiederum die Zugehérigkeit der Familie Reich zur fiihrenden Klasse der
Gesellschaft. Es nimmt daher nicht Wunder, wenn ein Ulrich Reich, vermutlich
identisch mit dem schon Genannten, 1340 bei einem Gutsverkauf in Wappers-
dorf 1% als Zeuge genannt wird, wobei fiir den Verkidufer 2 Mitglieder der ade-
ligen Familie der Steinlinger Biirgschaft leisten. Aus dem Jahre 1342 haben
wir bisher den ersten Nachweis fiir die Fiihrung eines Siegels und damit eines
Wappens durch die Familie Reich in Amberg®, das in einen Erbrechtsbrief
iiber einen Hof zugunsten des Klosters Ensdorf bekundet ist. Im gleichen Jahr
werden ein Gebhard und ein Gebel Reich* als Urkundenzeugen in einer Stif-
tungsurkunde zugusnten des Biirgerspitals in Amberg auf. Im Jahre 1343 wer-
den ein Eberhard und ein Gebel Reich'* als Zeugen fiir einen Vogtei-Verkauf
des Heinrich Fuchsteiner in Pullenwind zugezogen, und im gleichen Jahr ein
Gebhard Reich'* als Zeuge fiir den Verkauf des Gutes Oberhag (Oberhof)
durch den adeligen Steinlinger genannt.

Beim Bohmeneinfall 1347 in der Oberpfalz erleiden ein Reich Gebhard !4
einen Brandschaden von iiber 30 Pfund Heller sowie einen Hammerschaden
von iiber 20 Pfund Heller; ein Ulrich Reich ¥* wird beim Gegensto der Pfilzer
von den Bohmen gefangengenommen und seiner beiden Pferde beraubt, die er
auf mehr als 36 Pfd. Heller einschitzt. Welcher Hammer dies war, geht aus
den einschligigen Quellen nicht hervor, doch geniigt der Hinweis auf den Ham-
mer, um den wirtschaftlichen Wohlstand der Reich sichtbar zu machen. Diesen
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Riickschldgen steht eine offenbar rege Geschiiftstitigkeit gegeniiber. Im gleichen
Jahr wird uns ein Handelsgeschéft des Gebhard Reich mit dem Regensburger
Geschéftsmann Peter Sytauer!'** mit einem Bruttoumsatz von 45,5 Pfund Pfen-
nig iiberliefert; der Gegenstand des Handelsgeschifts wird allerdings in der Ur-
kunde nicht verzeichnet. Als Biirger fiir Gebhard Reich treten auf Ulrich und
Chunrad Reich, ein Ulrich Wolenzhofer und ein Heinrich Fuchssteiner; letzterer
wohl identisch mit dem schon erwihnten Fuchssteiner. Wenn Schenkl die
Reich als zu den iltesten Biirgergeschlechtern Amberg gehorig bezeichnet, so
erscheint dies in seinem Aussage-Inhalt eher zu wenig als erschépfend. Engere
Beziehungen der Familie zum Adel ergeben sich aus einem Schuldbekenntnis
eines Ulrich Reich, offenbar personengleich mit vorhin Genannten, vom Jahre
13494 wonach er bestitigt, daB er vom Schenk Ludwig von Reichenegg, Pfle-
ger zu Lichtenstein 60 Pfund Heller erhalten habe. Die Verwendung dieses Be-
trages ist aus der Urkunde nicht zu entnehmen, doch spricht die Vermutung
fir ein Handelsgeschéft unbekannter Art. )

Familiire Beziehungen der Familie Reich von Amberg lassen sich ebenfalls
nach Regensburg nachweisen. Aus einer Urkunde vom Jahre 1350 geht her-
vor“s, daBl die Tochter des Gebhard Reich sich zu dieser Zeit im Kloster
St. Clara aufhielten und daB sie Hilfteanteile an 2 Giitern in Geiselhof be-
salen. Ob es sich hier um Stiftsdamen oder um Internatsdamen handelte, geht
aus der Quelle nicht hervor und ist in diesem Zusammenhang auch sekund-
rer Natur.

Im Jahre 1357 wird ein Reich Wolfhart genannt 47, ob personengleich mit dem
bereits Genannten muB} vorerst offenbleiben, der Zinsglidubiger aus einer Kram
am Marktplatz in Amberg und 13611 nochmals anscheinend aus einer ande-
ren Kram am Markt war. Da Amberg 1356 nach der Uberlieferung zum grofen
Teil einer Brandkatastrophe zum Opfer fiel %, sich nun sozusagen im Wieder-
aufbau befand, hatte die Kram am Markt wahrscheinlich eine Konjunktur zu
verzeichnen. Es war demnach nicht von ungefihr, wenn in der Ratsliste von
1367 1% ein Wolfhart Reich verzeichnet ist. Sein Vermdgen scheint um diese
Zeit einen beachtlichen Umfang erreicht zu haben, wenn er 1369:% von der
Anna Nortweinerin, Witwe des fritheren Vizedoms Nortweiner, den Gutshof
Moos erwarb. Er taucht 1374 als Schiedsrichter in einem Streit zwischen dem
Ammertaler Pfarrer mit seinen Frithmessern auf!®%, 1376 verkaufen die Gebrii-
der Gebhard und Jakob Reich ihr Gut in Speckmannshof an Herzog Ruprecht
den Alteren!®®, Wolfhart Reich hinwiederum stiftete zu einer nicht ndher be-

143 Mon. boic. 53 = Regensburger Urkundenbuch I (1912) Nr. 1191.
144 7, B. Schenkl, Neue Chronik der Stadt Amberg, Suppl., 14.

145 RB VIII (1839) 168.

148 StadtAA Urk. Reg. 2076.

147 StadtAA Urk. Reg. 2080.

148 StadtAA U 100.

14 Kdm Stadt Amberg, 6.

s 150 StadtAA Ratsbuch 240 f.49. — J.B. Schenkl, Neue Chronik der Stadt Amberg,

upp., 19.

151 BHStAM Amb. GU 394.
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kannten Zeit, doch vor 1378 zur Errichtung der Katharinenkapelle '™, wie aus
einem Bestédtigungsbrief vom Jahre 1413 hervorgeht, wonach er deren Bau
durchfiihrte (,construi fecit“). Als deren Erbauer und Stifter hatte er das Pa-
tronatsrecht iiber St.Katharina, woran auch das Wappen dieser Kirche erin-
nert. Wolfhart Reich starb um 1378, da 1379 seine Witwe Osanna und sein
Sohn Philipp genannt werden, die zugunsten der Tochter des Verstorbenen
Dorothea, Klosterfrau in Engeltal ein Leibgeding von jdhrlich 6 Pfund Pfg.
bestellen und dafiir ihr Haus in der Stadt verpfinden . An diesem Hause hatte
ein Jude Joseph wegen einer Forderung 1*¢ ein Pfandrecht, fiir dessen Verwertungs-
befugnis er 1380 beim Stadtgericht einkam; der Ausgang ist bisher unbekannt,
doch gelang es offensichtlich den Schuldnern den Verkauf abzuwenden. Wol-
hart Reich hinterlieB seinen Erben ein beachtliches Vermdgen in Gestalt von
Hauszinsen aus einer Reihe von Hausern %7 in der Georgenvorstadt, am Markt-
platz und anderen Orten der Stadt. Der Verstorbene ist als Weingartenbesitzer
am heutigen Mariahilfberg bezeugt%® sowie als Anteilseigner an einem Hof in
Immenstitten. Im Jahre 1382 verkaufen die Erben an das Biirgerspital in Am-
berg ein Gut in Engelsdorf ¥, Wolfhart Reich war auch Teilhaber einer Han-
delsgesellschaft fiir Eisenhandel und Eisenproduktion in Haselmiihle bei Am-
berg zusammen mit Wolenzhofer Erhart®, die von seinem Sohn Philipp Reich
fiir seinen Anteil weitergefiihrt1® wurde, worauf noch spiiter zuriickgegriffen
werden soll.

Ein weiterer Reich Wolfhart II, ob ein Sohn des Vorgenannten muB dahin-
gestellt bleiben, wird im Leuchtenberger Lehensbuch zwischen 1396—1399 als
Lehensnehmer der Landgrafen von Leuchtenberg fiir eine Wiese bei Schrotenz-
dorf erwihnt 12,

Die verbesserte Quellenlage ab 1379 gestattet es uns, einen breiteren Einblick
in diese Familie Reich zu gewinnen. Die Witwe des Alhard Reich, namens
Anna Reich hatte von ihrem Gatten ein ansehnliches Vermdgen ererbt. 1381
verkauft sie an den Landschreiber Gebhard Reich, gleichfalls ein Mitglied der
Familie Reich ihr Anwesen in der Stadt!®%; 1382 vermacht sie ihren Hof in
Reisch, dem Karthauserkloster in Griinau* und bestellt einen Jahrtag fiir ih-
ren verstorbenen Ehemann Reich Alhart!%. Sie ist auerdem als mehrfache Stif-
terin nachzuweisen z. B. fiir die % Pfarrei Amberg aus 13 Héusern, 11 Girten,
2 Stideln und 1 Acker mit jihrlichen Zinsen von insgesamt 4 Pfund, 42 Pfg.
und 38 Hellern; fiir die Nikolausmesse®” in St. Georg mit jéhrlich 1 Pfd. 2

154 StadtAA U 319. — F. M. ReB, Bauten, 286. — Kdm Stadt Amberg, 48.
155 StadtAA Bd. 318 f.5".

156 StadtAA Bd. 318 f. 14.

157 StadtAA Bd. 318 f. 33, 41, 75, 89, 95.

158 StadtAA Bd. 318 f. 113, 168.

159 StadtAA Bd. 318 {.63".

10 vgl. S. 118.

181 StadtAA Bd. 318 f. 165.

162 G, Volkl, Das dlteste Leuchtenberger Lehenbuch, in: VO 96 (1955) 329.
163 StadtAA Bd. 318 £. 70.

164 StadtAA Bd. 318 f. 39",

165 StadtAA Bd. 318 £.95, 163",

196 StadtAA Bd. 318 f.59".

167 StadtAA Bd. 318 f.59’,
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Schillig und 5 Pfg. und 3 Schillig Heller aus 4 Hiusern, 4 Girten und 6 Wie-
sen/Ackern; fiir die Frauenmesse!® zu St.Martin aus 7 Hiusern, 3 Girten
und 1 Stadel mit 200 Pfennigen; den Heiligen von St. Martin % aus 2 Hiusern,
3 Girten mit 87 Pfg. Ihren Zehent zu Koétzersricht 1"* vermachte sie an die En-
gelmesse. Der Tochter ihres verstorbenen Mannes Elsbeth!™ (offenbar eine
Stieftochter) lieB sie 2 Tagwerk Wiesen am Venzenbach iiberschreiben; fiir
den Sohn ihres verstorbenen Mannes Ulein!"® (wohl ein Stiefsohn) setzte sie
aus dem Verkauf einer Peunt am Wingershof ein jihrliches Leibgeding von 5
Pfund Pfg. fiir eine 4 jahrige Handwerkslehre aus, ferner zweigte sic von dem
Erl6s fiir 23 namentlich aufgefiihrte Personen eine Zuwendung von insgesamt
mehr als 18 Pfund Pfennig ab, den Rest des Erloses wandte sie dem Kloster
Pielenhofen zu. Fritz Kastner'”® und seine Ehefrau erhielten von ihr 1 Acker
und 1 Garten am Wegkreuz nach Krumbach zugedacht sowie 1 Harnisch und
ihren Hausrat; verwandtschaftliche Motivationen sind zwar in diesem Testament
nicht ausdriicklich genannt, doch naheliegend und bediirfen noch der Aufhel-
lung. Hans der Amtmann von Weiden!™ — ob Schwiegersohn oder Neffe ist
nicht bekannt — erhilt von ihr ein Leibgeding von jahrlich 305 Pfennig und
3 Schilling Heller; Kathrin, die Amtmé&nnin von Pressat (Tochter?)? erhalt
ein Leibgeding nach Inhalt eines Briefes, der uns nicht niher bekannt ist. Zu-
sammen mit ihrem verstorbenen Mann ist sie als Anteilseignerin zur Halfte an
der Mauerwiese bekundet vor 1382. Sie besaBl einen Hof, den spiter Hans
Kastner der Altere von ihr kaufte!”® und 1387 dem Biirgerspital zu Amberg
vermacht. Bereits 1379177 und in den folgenden Jahren hatte sie eine Reihe von
Ackern verkauft. Als mehrfache Hauszinsgldubigerin® bezog sie jihrlich an-
ndhernd 148 Pfennig Einkiinfte; sie besafl zwei Leibgedinge'”, darunter 1 Ver-
brieftes mit unbekanntem Inhalt sowie ein anderes ohne Brief mit jihrlich 16
ungar. Gulden. Allem Anschein verstarb sie bald nach 1382 und tritt urkund-
lich nicht mehr auf.

Ein Chunrad Reich ist in der Zeit zwischen 1379 und 1381 wiederholt als
Zechmann1® der Heiligen von St. Martin bezeugt. Er tritt nachher nicht mehr
in Erscheinung, ist aber 138218 als Destinatir eines Jahrtages genannt. Er ist
somit als verstorben zu betrachten. Weiteres iiber ihn ist nicht bekannt.

Zum Kreis des 1382 gestifteten Jahrtages der Familie Reich gehdrt auch ein
Reich Friedrich®2, der eine Witwe Mechthild und einen Sohn Eberhard hinter-
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189 StadtAA Bd. 318 f. 60",

170 StadtAA Bd. 318 f.61°.

171 StadtAA Bd. 318 f. 61,

172 StadtAA Bd. 318 f.61°.
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178 StadtAA Bd. 318 f. 13, 15, 28, 37, 43, 43, 47, 50.
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lieB 1. Friedrich Reich hatte 1380 noch zu seinen Lebzeiten 10 Gulden zum
Kirchenbau von St. Georg gestiftet, die nach seinem Tode Gebhard der Land-
schreiber — ebenfalls ein Reich —, der Kirchenverwaltung auszahlt. Der Stif-
ter besal bei seinem Ableben Giiter in Jachsdorf und am Laubenhart bei K&-
fering 1%, die nach seinem Tode an die Vettern Reich Jakob und Gebhard (den
Landschreiber) iibergingen. AuBerdem gehorte zu seinem Nachlal ein Haus an
der Vils, das seine Erben verkaufen 1%,

Ein weiterer Reich Friedrich — seine genealogische Einordnung in die Fami-
lie Reich ist noch offen — tritt uns im Jahre 1383 bei einem Gutsverkauf der
Osanna Gotmannshoferin an Werner Schiitz in Gé#rmersdorf entgegen!®”. Er
taucht spéter nicht mehr auf.

Ebenfalls genealogisch noch weitgehend unbekannt ist das Verhiltnis eines
Reich Gobel oder auch Gebel® genannt, der um 1342 in verschiedenen Quel-
len auftaucht, z. T. als Zeuge. Feststeht, daB er ein Bruder zu Reich Ulrich und
ein Sohn des Reich FriedrichI gewesen ist'*®. Aus einem Gerichtsbrief vom
Jahre 13801% ist ein offenbar anderer Reich Gobel oder auch Gebel genannt
ersichtlich, der um diese Zeit schon als verstorben gemeldet ist. Sein NachlaB3
ging auf Reich Wolfhart {iber. Seine Ehefrau Kunigunde wie auch er sind in der
Reich’schen Jahrtagsstiftung von 1382 mit eingeschlossen ™. Dariiberhinaus ist
uns nichts ndheres iiber ihn bekannt. Ein weiterer Reich Gobel bzw. Gebel,
dessen Einordnung auch noch nicht geklirt ist — moglicherweise ein Sohn des
ebengenannten Reich Gobel, verstorben vor 1380 — wird im Leuchtenbergi-
schen Lehensbuch als Lehensmann der Landgrafen von Leuchtenberg iiber ein
Holzlehen bei Freudenberg, genannt der ,Tannpach® genannt'®,

Reich Jakob ist ab 1380 urkundlich nachgewiesen'®; er wird als ein Bruder
des Landschreibers Gebhard Reich bezeichnet. Er und sein Bruder Gebhard
hatten 1380!* den verstorbenen Vetter Reich Eberhard beerbt; Gebhard hat
seinen Bruder Jakob abgefunden und hat auch die Stiftung des Eberhard zum
Kirchenbau von St. Georg ausbezahlt!®. Jakob Reich ist'* gleichfalls in den
Reich’schen Jahrtag von 1382 miteingeschlossen, demnach zu diesem Zeitpunkt
schon verstorben. Sein NachlaB fiel an seinen Bruder Gebhard®*” Reich, den
Landschreiber und an seine Schwester Katharina, die einen Ulrich Hegner ge-
heiratet hatte. Hegner entstammte gleichfalls einem patrizischen Geschlecht in
Amberg. Gebhard hat auch in diesem Falle seine Schwester Katharina mit einer
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Geldsumme abgefunden. Es liegt die Vermutung nahe, daBl Jakob Reich unver-
mahlt verstorben ist.

Eine sehr markante Personlichkeit in der Familie Reich stellt der Landschrei-
ber Gebhard Reich dar!®®, der in Amberg das Landschreiberamt innehatte
(scriptor provincialis). Er wird auch als Landschreiber Gehard ,dives® bezeich-
net. In seinen Hinden sammelte sich der Nachlal des Reich Eberhard, des
Reich Jakob und des Reich Gobel, nachdem die Miterben mit Geld abgefunden
hatte. Er war nebenbei auch als Privatmann und Geschiftsmann sehr rege titig.
Im Jahre 1381!% bekennt er sich zusammen mit Stefan Rechzer dem Hans
Wiirfel 20 Pfund Pfennig schuldig zu sein, wobei der nihere Rechtsgrund nicht
genannt wird. Nach den Umstinden ist aber anzunehmen, daB es sich um Han-
delsgeschifte handelte, da Rechzer als Bergwerksbesitzer bekannt ist. 13822
erweitert Gebhard Reich durch Zustiftung zur Reich’schen Jahrtagsstiftung von
1368 diese Jahrtagsstiftung. Dabei werden 50 fl zum Ankauf eines Gutes in En-
gelsdorf, das der verstorbene Reich Eberhard besessen hatte, fiir das Biirger-
spital verwendet; er kauft ferner noch ein weiteres Anwesen in Immenstitten
dazu ebenfalls fiir das Spital, ferner 2 Zehentanteile zu Schéfloh und Karman-
s6lden, worauf ein Erbrecht des Klosters Kastl ruhte. Ferner stiftet er nochmals
12 Pfund Pfg. fiir ,besondere Notdurft“, wofiir der Spitalmeister verpflichtet
ist, fiir die Ausrichtung von Jahrtagen fiir 3 verschiedene Linien der Familie
Reich Sorge zu tragen. Schon im Jahre 1380 sind uns rege Handelsbezichungen
von Gebhard Reich zu dem oft genannten Eisenhéindler Hermann Lenkershei-
mer?" {iberliefert, der zundchst Biirger von Amberg war, dann aber ab 1384
nach Niirnberg verzog. Eine Reihe von Prozessen zwischen beiden Geschifts-
partnern teils wegen Schieneisen, teils wegen Absicherung von Geschiftsschul-
den sind uns bekannt 2. Er ist uns auch als Klédger gegen einen Juden iiberlie-
fert in geschaftlichen Angelegenheiten und einmal in einer familidirer Sache*°.
Ab 1381 ist er als Besitzer der Peunt am Wingershof nachweisbar?®, die er
von Anna Reich erworben hatte. In seiner Eigenschaft als Landschreiber vidi-
miert2® er 1381 einen verlorengegangenen Schuldbrief seines Schwagers Heg-
ner Ulrich. Darin bekennt Hegner von seinem Schwager Gebhard Reich 60
Pfund Pfennig erhalten zu haben — wahrscheinlich eine geschiftliche Angele-
genheit — und verpfindet dafiir zur Absicherung dem Reich Gebhard sein
Haus in der Georgenvorstadt.

Gebhard Reich wird 1385 als verstorben gemeldet und hinterlieB eine Witwe
Anna und zwei Sohne®®. Einige von ihm noch offene Geschéftsverbindlichkei-
ten sind Gegenstand gerichtlicher Verfahren, darunter auch mit Andreas Riitz*”,
einem Angehdrigen einer Amberger Eisenhandels- u. Ratsfamilie. Die Geschifte

18 ] B. Schenkl, Neue Chronik der Stadt Amberg, Suppl., 14, 15.

19 StadtAA Bd. 318 f.53.
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des Gebhard Reich miissen einen nicht unbedeutenden Umfang gehabt haben,
denn eine Erzlieferung von 60 Bergfudern ist in diesem Zusammenhang schrift-
lich bezeugt. Gebhards Witwe war eine Tochter des Pflegers Heinrich Lotter-
beck von Velburg?®, der spiter Richter zu Amberg wurde. Nach dem Tode
ihres Mannes verkauft sie 1385 dem Kloster Castl ihr Fischwasser zu Harsch-
hofen an der Vils zu freiem Eigen. Die beiden Sthne Hans und Chunrad, auch
zuweilen Cunz genannt2®®, bekennen von ihrer Schwester Osanna Paulserin ein
Darlehen von 50 Pfund Pfennig erhalten zu haben, erteilen ihr hieriiber einen
Schuldschein und verpfidnden ihr zur Absicherung auBlerdem ihr Haus in der
Stadt 2,

Hans Reich, der bis 1387 unter der Vormundschaft seines Onkels Heinrich
Lotterbeck stand, erteilte 1387 seiner Schwester Osanna Paulserin®" die Ge-
nehmigung zum freihdndigen Verkauf des verpfidndeten Hauses, das an Hans
Kastner mit allen Rechten iiberging. Doch schon vor der Beendigung der Vor-
mundschaft hatte Lotterbeck, ab 1387 als Stadtrichter in Amberg?®? nachweis-
bar, mit Einverstindnis seines Miindels 1385 die Mauerwiese 213, teils innerhalb,
teils auBerhalb der Stadt gelegen, gegen eine jahrliche Pachtsumme von 3 Pfund
Pfennig verpachtet. Im gleichen Jahr verkaufte Lotterbeck ebenfalls mit Zu-
stimmung seines Miindels aus dessen Vermogen einen Hauszins von jihrlich
6 Schilling Heller2, Es scheint sich hier eine innerfamilidre Bereinigung abge-
spielt zu haben.

Sein Bruder Chunrad, bisweilen auch Cunz genannt tritt 6fters als Testaments-
zeuge 2*® und Berater der Achthalerin, einer vermOgenden Witwe aus dem hiesi-
gen Ratsgeschlecht der Achthaler 1384 auf. Im Jahre 1385%¢ wird er als Biirge
bei einem Zehentverkauf zu Oberleinsiedel, der dem Herzog Ruprecht dem
Alteren bzw. dem Jiingsten zustand, genannt. Als Geschéftsmann war er offen-
bar sehr rege titig. Seine geschiiftlichen Beziehungen reichten z.T. bis nach
Bohmen, wofiir ein Schuldbekenntnis gegeniiber den Gebriidern Michael und
Johel?” in Tachau/Bdhmen 1386 Zeugnis ablegt, denen er zusammen mit dem
Amberger Biirger Seiffenkunig 5,5 Pfund Pfennig schuldet. Auch nach Niirn-
berg hatte er wiederum zusammen mit seinem Geschéftspartner Seiffenkunig
Geschiftsverbindung. Dort hatte Seiffenkunigs Sohn®® dem Niirnberger Kauf-
mann Conrad Protzlinger eine Schuld von 170 fl und 25 Pfund Pfennig zu be-
zahlen, wofiir der Reiche Frey aus Amberg zundchst die Biirgschaft iibernom-
men. Chunrad Reich sicherte den Biirgen mit Verpfindung seines Hauses mit
Hof und Garten hinter der herzoglichen Burg an der Vils ab. Ab 1387 scheint
sich diese Geschiftsverbindung mit Seiffenkunig geldst zu haben, dafiir eine

208 StadtAA Bd. 318 f. 154.

209 StadtAA Bd. 318 f. 154.

210 StadtAA Bd. 318 f. 20.

21 StadtAA Bd. 318 f. 199’

212 StadtAA Bd. 318 f. 196, 1380 Pfleger in Velburg, ab 1387 Richter in Amberg, vgl.
StadtAA Bd. 318 f. 184°.

213 StadtAA Bd. 318 f. 196.

214 StadtAA Bd. 318 £.221°,

218 StadtAA Bd. 318 f. 113, 113°, 114,

216 StadtAA Bd. 318 f. 133.

217 StadtAA Bd. 318 f. 159°.

28 StadtAA Bd. 318 f.215.

128

Universitatsbibliothek

Regenshurg urn:nbn:de:bvb:355-ubr01800-0130-9 Historischer verein fur

Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01800-0130-9

mit seinem Schwiegersohn Niclos Delitz entstanden zu sein. Er bekennt sich
mit seinem Schwiegersohn®? gegeniiber der Witwe Kunigunde Riitz schuldig zu
53 Pfund Pfennig und erteilt hieriiber einen Schuldschein. Noch im gleichen
Jahr 1387 erwerben beide Geschiftspartner von der niimlichen Kunigunde Riitz,
die der Amberger Berggewerken-Familie Riitz angehérte, den Hammer Mucken-
dorf bei Aschach®®. Chunrad Reich hatte 1386 auch vom Puchsenmeister Georg
das Haus zuriickerworben ?®, das seinerzeit Reich Eberhard besessen hatte und
das von Gebhard dem Reichen an den derzeitigen Eigentiimer verauBert hatte.
Damit war ein ehemaliger Familienbesitz wieder zuriickgekehrt. Chunrad Reich
taucht auch vor dem Stadtgericht?®? zwischen 1391—1396 wiederholt in ver-
schiedenen Partei-Rollen auf. Er wird als Beklagter wegen 8 Pfund Pfennig
aus einem Eisengeschidft in Anspruch genommen?®®, in einen ProzeB zwischen
Seiffenkunig und seinem Schwiegersohn Delitz spielt er eine Rolle, er klagt ge-
gen die Schoderin auf Herausgabe von Hausrat, der seinem Vater Gebhard
Reich gehort habe 224,

Im Jahre 1387 taucht in den Quellen ein weiterer Reich 3 Gebhard auf, der
mit dem Landschreiber nicht personengleich ist, moglicherweise aber ein Sohn
sein konnte. Einesteils als Beklagter wegen verschiedener Forderung in Anspruch
genommen, erreicht er als Kliger die Ausstellung eines Schuldbriefes in einer
anderen Sache. Zu seinen Handelsgeschiften zéhlen auch Geschifte aus der Ei-
senbranche **. Er ist 1386 gemeinsam mit seinem Schwiegervater Thomas Prun-
hofer*” aus dem Regensburger Patriziergeschlecht einesteils zusammen mit den
Gebriidern Heimeram, Hans und Peter Alhard andernteils Teilhaber am Ham-
mer Haselmiihle. Schwelende Zwistigkeiten unter den beiden Partnerschaften
hatte bereits zu einem brieflich niedergelegten Schiedsspruch?#® gefiihrt, der
aber offenbar nicht lange eingehalten worden war. Ein erneuter Schiedsspruch
der Niirnberger Herrmann Ebner und Kunz Langmann mit GutheiBung des Ra-
tes der Stadt Amberg erging, dem sich Reich und Prunhofer durch besondere
Urkunde, die mit ihrem eigenen Siegel besiegelt war, unterwarfen. Darnach
sollte Gebhard Reich seinen Anteil am Hammer an die Gebriider Alhard gegen
Abfindung iiberlassen®®, Dieser Schiedsspruch wurde offenbar auch vollzogen.
Denn im Dezember 1386 2% verkauft Reich Gebhard mit Billigung seines Schwie-
gervaters 2! seinen sonstigen Gutsbesitz in Haselmiihle mit Ausnahme des Hop-
fengartens und eines Kohlenstadels an einen Amberger Biirger. Er erwarb dafiir
den Hammer Stegen bei Waldmiinchen, als dessen Besitzer er in der grofien
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Hammereinigung von 1387 iiberliefert ist*2. Er begegnet uns in den Gerichts-
biichern fiir die Zeit von 1391—1396 bereits als Landschreiber ohne genaue
Angabe seines Dienstortes, ab 1402 jedoch als solcher in Sulzbach, insgesamt
2 Mal als Beklagter?. In der einen Sache 4Bt er sich vom Erscheinen entschul-
digen mit der Begriindung, er sei dienstlich unabk&mmlich®**. Seine Tochter
war mit einem Rechzer aus der Amberger Berggewerken-Familie Rechzer ver-
heiratet und ist 1391 als Hausbesitzerin an der schon erwihnten Mauerwiese
bezeugt 2%,

Ein Reich Ulein, dessen Zugehdrigkeit zur Familie Reich angenommen wer-
den darf, wird 1391 als friiherer Dorfbesitzer von Etzelfeld erwéhnt 2%,

Eine zweite bekannte Personlichkeit aus der Familie Reich war Reich Philipp,
der ein Sohn des Wolfhart Reich war®7, wie schon weiter vorn erwihnt wurde.
Von ihm ist 1381 die Siegelfithrung?® iiberliefert und die Chronik reiht ihn
fiir 1381 in die Klasse der ,nobiles viri“, bzw. ,honorati viri“ ein2®, Er setzt
zusammen mit seiner Mutter seiner Schwester Dorothea 1379 ein Leibgeding
aus?®, wie bereits oben erwihnt und war zusammen mit Ulrich Wolenzhofer
Inhaber einer Handelsgesellschaft fiir Eisenproduktion und Eisenhandel in Form
einer offenen Handelsgesellschaft. 1381 verkauft er zusammen mit Wolenzhofer
Ulrich verschiedene Zehentrechte?4!, Zusammen mit Ulrich Wolenzhofer tritt
er ab 1382 wiederholt als Verkiufer von Grundstiicken und Zehenten aus dem
gemeinsamen Gesellschaftsvermégen in Erscheinung®?, was an dieser Stelle
nicht mehr niher aufgefiihrt werden soll, um Wiederholungen zu vermeiden.
Es sei auf den Abschnitt Wolenzhofer Ulrich verwiesen®®*. Nach dem schieds-
richterlichen Liquidations-Vergleich von 138624, der von Vizedom Konrad von
Rosenberg, Altmann Chemnater Schulthei von Neumarkt, Georg Eppenstidter
von Schmiedmiihlen, Chunrad Wolenzhofer und Hans Kastner ausgehandelt
worden war, hatte er die Schulden gegeniiber Eppenstédter aus der aufgelSsten
Gesellschaft aus seinem Vermdgen zu iibernehmen und aus dem Gesellschafts-
vermdgen erhielt er den Hammer Traidendorf zugewiesen, wihrend Wolenz-
hofer den Hammer Schmidmiihlen zugewiesen erhielt. Als Hammerbesitzer von
Traidendorf ist Reich Philipp in der Hammereinigung 1387 aufgefiihrt*¢. Der
Vergleich wurde durch eine Urkunde bestitigt2* und besiegelt. Die Griinde fiir

232 ], G. Lori, Sammlung des baierischen Bergrechts (1764) 73 Nr. 19.

238 StadtAA Bd. 286 f. 13, 25’.

234 StadtAA Bd. 286 f. 13,

235 StadtAA Bd. 286 f. 25.

236 StadtAA Bd. 286 f. 25.

237 StadtAA Bd. 318 f. 31.

238 RB X (1843) 287. — Mon. boic. 24 (1821) 295.

23 ], B. Schenkl, Neue Chronik der Stadt Amberg, Suppl., 14.

240 StadtAA Bd. 318 f.5.

241 StadtAA Bd. 318 f. 46.

242 StadtAA Bd. 318 £. 46, 70, 126°, 128, 129°, 133, 144, 151, 164, 187". — BHStAM KU
Ensdorf U 195; Oberpfalz U 697.

= Vgl S.119.

24 StadtAA Bd. 318 f. 165.

245 1, G. Lori, Sammlung des baierischen Bergrechts (1764) 73 Nr.20. — F. M. Re8,
Geschichte der oberpfilzischen Eisenindustrie, in: VO 91 (1950) 139 Anm. 121.
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die Liquidation dieser Gesellschaft, die zu den frithesten Handelsgesellschaften
Ambergs zihlt, sind in diesem Vergleich nicht genannt. Doch die Tatsache, da3
Reich Philipp in der Zeit von 1380—13862* insgesamt 6 Mal von seinen Gliu-
bigern auf Pfandabsicherung ihrer Forderungen verklagt wird, darunter nur
2 mal zusammen mit seinem Geschéftspartner Ulrich Wolenzhofer, 148t immer-
hin einige beachtenswerte Riickschliisse zu. Dieser Eindruck verstirkt sich beim
Vergleich mit dem Stadtgerichtsbuch®® fiir 1391—1396, worin Reich Philipp
insgesamt 28 Mal als Beklagter verzeichnet ist mit dem Klagantrag auf Pfand-
absicherung seiner Schulden, dagegen nur 1 Mal als Klsger. Sein fritherer Ge-
schiftspartner Ulrich Wolenzhofer dagegen wird hierin nicht mehr erwihnt.

Als dritte Amberger Ratsfamilie sei hier die Familic Hegner dargestellt, die
in der Ratsliste?*® mit einer Person, ndmlich mit Ulrich Hegner = ,Hegnein®
vertreten ist. Die Familie spielte spiter in der oberpfélzischen Hammergeschichte
eine fithrende Rolle?® und war auch in Amberg begiitert %!, Nach Ldwenthal 252
stammt dieses Geschlecht aus dem Ort Hagenhausen, der frither auch ,Hegen-
hausen“ geheiBlen hat und im fritheren Gerichtsbezirk Kastl gelegen war. Dieser
Ort soll danach im Familiennamen z. T. verewigt und die Pfarrkirche in diesem
Ort soll eine Griindung dieser Familie sein. Ein Nachweis fiir diese These ist
bisher noch nicht gefithrt worden, doch kann sie auch nicht von vornherein ab-
gelehnt werden.

Unter den drei erérterten Amberger Ratsfamilien tauchen die Hegner am spé-
testen in den Amberger Archivalien auf und diese Tatsache 1dBt darauf schlie-
Ben daB sie vermutlich nach Amberg zugewandert sind. Dies wiederum spricht
fiir die These ihrer Herkunft aus Hagenhausen. Sie tauchen auch in der ein-
schliigigen Literatur®® erst ziemlich spit auf, was allerdings auch andere Griinde
haben kann. Schenkl %¢ bezeichnet sie wohl als eine der dltesten Amberger Biir-
gersfamilien, die liber 1347 zuriickreichen, aber man wird dieser Behauptung
offenbar mit einiger Beschrankung nur folgen kénnen. Wir finden die Familie
Hegner bisher zum ersten Mal urkundlich greifbar erwahnt im Jahre 13432 als
eine Amberger Biirgersfamilie. In dieser Urkunde wird ein Hegner Ulrich als
Zeuge fiir den Verkauf der Vogtei iiber das Gut Puckenwind durch Heinrich
Fuchssteiner aufgefiihri. Seine Nennung zusammen mit anderen Personen wie
Reich Gebel und Reich Eberhard, die zum Amberger Patriziat zéhlten und ins-
besondere seine Zeugenschaft auch fiir Heinrich Fuchssteiner, der zum ministe-
rialen Landadel gehorte, deutet darauf hin, daB er und seine Familie als diesem
Stande ebenbiirtig angesehen wurde. Dies trifft dann umsomehr zu, wenn man
die Stiftung der Pfarrkirche in Hagenhausen als eine tatséchliche Begebenheit

247 StadtAA Bd. 318 f. 31, 126°, 144, 151, 164.

8 StadtAA Bd. 186 f. 16, 24, 31, 44, 51, 53, 54, 68, 80, 84, 86, 120.

249 StadtAA Bd.240 f.49’. — J. B. Schenkl, Neue Chronik der Stadt Amberg, Suppl., 19.

250 F M. ReB, Bauten, 142. — F. M. ReB, Geschichte der oberpfélzischen Eisen-
industrie, in: VO 91 (1950) 91, 112, 131; s. a. VO 8 (1844) 274; VO 44 (1890) 94; VO 59
(1908) 78. — G. Leingirtner, Historischer Atlas LG Amberg (1971) 97, 133.
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252 |, Lowenthal, Geschichte der Stadt Neumarkt, in: VO 14 (1850) 81.
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zugrundelegt, womit der grundherrliche Stand der Familie Hegner als indirekt
erwiesen angesehen werden kann, ebenso aber auch ihre Herkunft.

Wenn man Ref folgen kann?*, hat Ulrich Hegner bereits im Jahre 1348 den
Hammer Altenweiber mit 2 Schmelzherden betrieben; er muBte fiir den Be-
trieb des Hammers einen jahrlichen Hammerzins von 3 Pfund Pfennig bezah-
len. Bemerkenswerterweise findet man den Fuchssteiner und den Hegner er-
neut in einer Urkunde vom Jahre 135127 in den gleichen Rollen wieder; nim-
lich Fuchssteiner als Aussteller einer Stiftungsurkunde und Ulrich Hegner als
rechtsgeschéftlichen Zeugen. Die Vermutung liegt nahe, zwischen den beiden
Personen bzw. Familien gute freundschaftliche Beziechungen, wenn nicht gar
verwandtschaftliche Bande annehmen, jedoch fehlen hiezu die notigen Beweise.
Jedenfalls darf eine Personengleichheit zwischen dem Hegner Ulrich von 1341
und 1351 zugrundegelegt werden.

Die nichste Nachricht von einem Angehorigen des Geschlechtes der Hegner
stammt, wie schon oben vorweggenommen, aus der Ratsliste von 13672%, in
der Ulrich Hegner als Mitglied des Rates aufgefiihrt wird. Ob dieser Ratsherr
mit vorgenannten Ulrich Hegner identisch ist, muB vorerst offenbleiben. Im-
merhin ist aus der Zugehorigkeit zum Rat die politische Stellung der Familie
zu ersechen und damit auch ihre soziale Stellung. DaBl diese Familie damals nur
mit einem Angehorigen im Rat vertreten war, wihrend andere Familien z. B.
die Riitz, Kastner u. a. doppelt vertreten waren, erscheint der Beachtung wert.
Da hiefiir verschiedene Griinde angefithrt werden kdnnen, erscheint es vorerst
nicht zweckmiBig, hieraus Schliissen abzuleiten.

Ein weiteres Indiz fiir die Herkunft der Familie diirfte in der Tatsache er-
blickt werden, daBl 13712 ein Marquart Hegner, Biirger zu Amberg, als Vor-
besitzer eines Gutes in Gotzendorf, westlich von Amberg urkundlich erwéhnt
wird, das Lehen des Klosters Kastl war und nun durch einen Nachbesitzer ver-
kauft wird. Der genealogische Zusammenhang mit dem Ratsherrn konnte bis-
her noch nicht hergestellt werden, doch scheint die familidre Verbindung kaum
auBer Zweifel zu stehen. Die Hegner haben offenbar damals schon in Amberg
Handelsgeschifte betrieben, nicht nur innerhalb der Stadt sondern auch aus-
wirts, wobei vermutlich auch Eisengeschifte eine Rolle gespielt haben. Dies geht
aus einer Urkunde vom Jahre 13742% hervor, wonach ein Hegner Ulrich den
Gotfried Steinhauser, Mitglied einer bekannten Amberger Biirgerfamilie, als
Biirgen fiir seine Schulden aus einem Handelsgeschift mit dem Niirnberger
Kaufmann Hans Muffel in Héhe von 18 Pfund Pfennig benennt. Aus der glei-
chen Quelle ist ferner ersichtlich, daB Steinhauser fiir Hegner Ulrich auch als
Biirger gegeniiber dem Juden Noe in Amberg in Hohe von 14 Pfund Pfennig
einsteht. Hegner verpfindet seinem Biirgen zu dessen Absicherung sein Haus
in Amberg. Ob zwischen den beiden Verbindlichkeiten des Hegner ein recht-
licher Zusammenhang bestand, ist aus der Quelle nicht ersichtlich.

Hegner Ulrich hatte 137528 auch Kontakte zum damaligen Landschreiber
Gerhard Reich, deren Natur noch ungekldrt sind. Es handelt sich um einen

286 F, M. ReB, Geschichte der oberpfilzischen Eisenindustrie, in: VO 91 (1950) 161.
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Geldbetrag von 60 Pfund Pfennig, den er von Reich Gebhard erhalten und fiir
den er einen Schuldbrief ausgestellt hatte, der im Jahre 1381 als verloren be-
zeichnet und vom Landschreiber vidimiert wird. Bei diesem Kredit mochten
wohl auch verwandtschaftliche Beziehungen mitgespielt haben, da Hegners Frau
eine Schwester des Landschreibers Gebhard Reich war?*, Aus einer anderen
Quelle vom Jahre 13772 ist zu entnehmen, dafl Hegner in Amberg mehrfacher
Hausbesitzer war und auf seinen Hausern Zinslasten zugunsten des Klosters
Priifening lasteten. Hegner Ulrich wird ab 13822 als verstorben bezeichnet. Aus
der NachlaBregelung erfahren wir, daB seine Witwe Katharina 1383 auf eine
NachlaBforderung von 60 Pfund Pfennig, eben obengenannte Darlehensschuld
zugunsten der Familie Hegner verzichtet. Im gleichen Jahr verkauft sie ihr Haus
in der Georgenvorstadt mit allem Zubehdr an einen Amberger Biirger. Aus die-
sem Hause bezog Gotfried Steinhauser einen jihrlichen Hauszins.

Ein anderer Hegner, namens Hans Hegner®* war ein Sohn des vor genann-
ten verstorbenen Hegner Ulrich, der auch einen gleichnamigen Sohn Ulrich hin-
terlieB. Hans Hegner besaB 1373 bereits den Hammer zu ,Neuenhaus“ 2% an der
Pegnitz. Er diirfte personengleich sein mit dem Hans Hegner, der 13812 als
Amberger Biirger bezeichnet wird. Die guten Beziehungen zwischen dem Vater
Ulrich Hegner und Gotfried Steinhauser kamen auch dem Sohn zugute. Stein-
hauser iibernimmt 13812¢" fiir Hans Hegner gegeniiber einem Niirnberger Ge-
schiftspartner wegen 50 Pfund Schieneisen die Biirgschaft. Diese Menge Schien-
eisen ist immerhin beachtlich und man wird ohne groBes Bedenken annehmen
diirfen, daB Steinhauser ebenfalls im Eisenhandel sich betitigt hat dank seiner
guten Beziehungen zur Hegnerischen Hammerfabrik.

Das Geschlecht der Hegner erlebt ab 1381 einen bewundernswerten Auf-
stieg und rechnete alsbald zu den reichsten Hammerherrngeschlechtern der Ober-
pfalz?%, Hans Hegner bezeichnet sich ab 13812 als Vogt von Vilseck. Das Ge-
schiftsvolumen in der Familie Hegner erfihrt eine beachtliche Erweiterung. Hans
Hegner bekennt sich im Jahre 13812 zusammen mit seinem weiteren Bruder
Dietrich Hegner sowie den Amberger Biirgern Gotfried Steinhauser und Peter
Riitz vor dem Amberger Richter gegeniiber dem Amberger Juden Pendit schul-
dig, 400 Pfund Pfennig zuriickzahlen zu miissen. Die Schuldner versprechen
die Riickzahlung dieser betrdchtlichen Summe nach einem festgelegten Raten-
plan. AuBerdem bekennen sie sich schuldig, nochmals 300 Gulden und 42 Gul-
den in bdhmisch und ungarischer Wiahrung leihweise erhalten zu haben. Diese
fiir hiesigen Verhiltnisse enormen Betréige entstammen offensichtlich einem
groBangelegten Geschiftsprojekt, dessen ndhere Einzelheiten noch nicht bekannt
sind und auch aus dieser Quelle nicht erschlossen werden kénnen. Moglicher-
weise wurde diese Summe in den Hammer Neuenhaus investiert oder fiir Diet-
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rich Hegner zum Ankauf eines Hammers verwendet. Fiir diesen enormen Be-
trag leistet Gotfried Steinhauser dem jiidischen Geldgeber Sicherheit durch Ver-
pfiandung seines Hausus mit Hofstatt am Markt der Stadt gelegen. Dieses Haus
war mit einem Zins von 12 Pfd. Heller Zins fiir Hegner Ulrich belastet. Die
Gebriider Hegner verpfinden bei dieser Angelegenheit nichts, was auffillt. Die
Riickzahlungen werden auch geleistet®!. 1386 verzichtet Hegner Hans zugun-
sten seines Bruders Hegner Ulrich jun. auf seine Rechte aus dem NachlaB des
verstorbenen ,Vetters“ 2”2 Reich Gebhard, des friitheren Landschreibers.

Der grofle wirtschaftliche Aufstieg der Familie Hegner und ihre handelspoli-
tischen Erfolge treten in der groBen Hammereinigung von 1387 klar zutage?™.
Die Familie Hegner besa3 nunmehr 5 Hammerwerke in der Oberpfalz™, Der
schon genannte Dietrich Hegner ist als Hammerherr zu Bruck aufgefiihrt, wih-
rend Hans Hegner neben der Vogtei von Vilseck allein fiir sich 4 Hammerwerke
besaB, ndmlich Altenweiher, Rockenbruck, Neuhaus und Heringnohe. In den
Hammerwerken Altenweiher und Rockenbruck durfte Hans Hegner kraft aus-
driicklicher Vorbehaltsklausel in der Hammereinigung ausnahmsweise mit 2
Herden arbeiten, wihrend die Regel nur einen Schmelzherd nach den Hammer-
einigungsbestimmungen zulieB. Hans Hegner war der michtigste Mann der
Einigung von 1387.

In den Amberger Gerichtsbiichern fiir die Zeit von 1391—13962% erscheint
ein Hegner, jedoch ohne Vornamen mehrmals als Klédger, um seine Forderun-
gen durch Pfandbestellungen absichern zu lassen. Es liegt die Vermutung nahe,
daB hinter diesem geheimnisvollen Hegner der Hans Hegner, Vogt zu Vilseck
zu vermuten ist. Der Schuldgrund wird in diesen Eintragungen nicht angegeben,
doch liegt es nahe, hier {iberwiegend Geschiftsforderungen anzunehmen. Unter
seinen Beklagten finden wir einen Erhard Wolenzhofer?, der ebenfalls Handel
mit Eisen betrieb, und auf Pfandabsicherung in Anspruch genommen wird. Wir
finden einen Hermann Holder®?, wegen Lieferung von 3,5 Pfd. Schieneisen
ebenfalls von Hegner verklagt. Hegner selbst wird nur in 3 Fillen als Beklag-
ter 2 aufgefiihrt. Fiir die Vermutung des Hans Hegner spricht auch die Tat-
sache, daB Hegner Ulrich in den Gerichtsbiichern stets mit seinem Vornamen
Ulrich benannt?® wird, wihrend Dietrich Hegner als Niirnberger Biirger be-
zeichnet wird.

Aus einer Verkaufsurkunde vom Jahre 1392 I6st2®® sich auch das Ritsel der
guten Beziehungen zwischen den Familien Steinhauser und Hegner schon zu
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Gotfried Steinhausers Zeiten. In dieser Urkunde ist der Verkauf des Fischwas-
sers bei Neuhaus a. Pegnitz, das bambergisches Lehen war, durch Hans Hegner
an seinen ,Vetter” Gotfried Steinhauser. Ferner verkauft Hans Hegner an sei-
nen Vetter einen Hof zu Lind bei Sulzbach. Im gleichen Jahr 1392 wird ein
Hegner auch als Besitzer des Breitenstein iiberliefert 2!, ochne da der Vorname
genannt wird. Vermutlich handelt es sich um Hans Hegner, der als Vogt von
Vilseck auch lehensfihig war. Das folgende Jahr 1393 %2 brachte fiir Hans Heg-
ner freilich schwere wirtschaftliche EinbuBen. Er hatte inzwischen im Sulzba-
cher Revier zu seinen 4 Hammerwerken fiir sich allein 10 Erzgruben in seine
Hand gebracht. Nach dem Sulzbacher Bergrecht durfte eine Person hdochstens
3 Erzgruben besitzen. Um schwereren Folgen auszuweichen, verzichtete Hans
Hegner zugunsten der Stadt Sulzbach auf alle seine Erzgruben im Sulzbacher
Revier. Hans Hegner begegnet uns nochmals 1395%% in einer Urkunde, worin
er als Geldgeber fiir Herzog Johann fiir seine Stddtekriege erwihnt wird. Wir
horen fiir dieses Jahrhundert von Hans Hegner in den benutzten Quellen nichts
mehr.

Sein Bruder Hegner Ulrich hatte sich nach einer Quelle vom Jahre 1386234
als Amberger Biirger mit einer Anna Peck, Schwester des Ott Peck aus Luhe
verheiratet. Das Jahr 1387 brachte fiir Ulrich Hegner einige Unannehmlichkei-
ten. Er hatte sich mit Kligern®® herumzuschlagen, die Verbindlichkeiten aus
dem NachlaB seines Vaters geltendgemacht hatten. Es gelingt ihm, die Riick-
zahlung der geforderten Betrige nachzuweisen und damit die Klage abzuschla-
gen. MiBgiistige Zeitgenossen versuchen im gleichen Jahr**, jhm einen VerstoB
gegen das Gesetz gegen die heimliche Heirat anzuhingen. Auch hier gelang es
den Gegenbeweis zu filhren. Im Gerichtsbuch der Stadt fiir 1391—1396%"
taucht Ulrich Hegner nur 2 mal als Kldger auf; das eine Mal klagt er auch
Pfandabsicherung, im andern Fall auf Pfandfreigabe. Wir finden ihn nochmals
1394 2% als Zeugen fiir eine Testamentserrichtung vor Gericht.

Um das Bild der Familie Hegner etwas abzurunden, soll hier nochmals kurz
auf Dietrich Hegner zuriickgegriffen werden, ohne damit Anspruch auf Voll-
standigkeit zu erheben. Dietrich Hegner, als Niirnberger Biirger bezeichnet, er-
hilt 13992% von Herzog Rupprecht dem Jiingsten den Hammer Gumpenhof an
der Vils unterhalb von Schlicht verlichen. Damit war die Position der Familie
Hegner im Hammerwesen erneut gefestigt. AufschluBreich ist ferner, daB die
Hegner ab 14002 als Mitglieder des Niirnberger Patriziats nachzuweisen sind.
Es gelingt ihnen, durch Heirat in verwandtschaftliche Beziehung zur bekannten
Niirnberger Patrizierfamilie Imhof zu treten®.
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Das eben dargestellte, inhaltlich wie zeitlich begrenzte Material iiber die Am-
berger Ratsfamilien Wolenzhofer, Reich und Hegner kann nicht als eine end-
giiltige, verbindliche Aussage iiber die Rolle des Patriziats in Amberg gewertet
werden. Trotzdem vermag ungeachtet der vorhandenen Liicken ein zusammen-
fassender Riickblick bemerkenswerte Aufschliisse liber gemeinsame patrizische
Elemente bei den 3 genannten Ratsfamilien und damit auch Aussagen zum Pa-
triziat in Amberg zu vermitteln.

Eine seiner bedeutsamsten Wurzeln hat das Patriziat im freien Grundbesit-
zertum®?, Die Namen der Familien Wolenzhofer und Hegner deuten auf ihre
Herkunftsorte, in denen ihre urspriinglichen Wohnsitze zu suchen sind. Die
frithe Erwdhnung der Wolenzhofer als aktive Teilnehmer an der landgericht-
lichen Rechtspflege®® wie auch der Hegner als grundherrliche Kirchenstifter 2
sind als Belege fiir ihre Zugehorigkeit zu dieser Schicht zu werten. Der Fami-
lienname Reich weist auf einen Zusammenhang mit beachtlichem wirtschaftli-
chen Vermdgen hin?®*¥, der vermutlich auch entsprechenden freien Grundbe-
sitz hat. Thre aus der Urkunde von 1308 ersichtliche Lehensfihigkeit 2 bestitigt
ihre Zugehdrigkeit zur oben erwihnten Schicht. Auch die Anlage des im Handel
erzielten Gewinns?®? in Bodenwerten ist beim Patriziat eine Regelerscheinung.
Wir finden diese auch bei den genannten 3 Amberger Familien in vielfacher
Form vor, als Grundstiickserwerb, als Erwerb von Grundstiicksrechten und von
Grundpfandrechten, die als Riickgrat fiir ihre Handelstitigkeit dienten.

Der Fernhandel #*¢ war eine wichtige Erwerbsquelle des Patriziats. Als wich-
tigen Zweig des Fernhandels hat die Forschung den Tuchhandel erkannt**. Wir
finden ihn bei der Familie Reich mit Regensburger Tuchhéndlern bestitigt. In
Bergstiddten kam hinzu die Beteiligung an Berggruben®®. Diese ist bei den Wo-
lenzhofern nachweisbar. Hinzu darf gerechnet werden ohne Bedenken der Be-
trieb eines Hammerwerks auf Grund eines landesherrlichen Hammerbriefs. Dies
trifft bei der Familie Hegner zu.

Als fijhrende Schicht der biirgerlichen Gesellschaft hatten die Patrizier die
wichtigsten offentlichen Funktionen und Amter in Hénden®!. Wir finden An-
gehorige der genannten 3 Amberger Ratsfamilien als Urkundenzeugen, Erfiil-
lungsbiirgen bei VerduBerung von lehensfihigen Giitern und anderen Grund-
stiicken, als Testamentszeugen insbesondere bei gemeinwichtigen Testamenten,
als Kirchenvertreter und sogar als diplomatische Unterhéindler der Stadt wie
auch als aktive Teilnehmer an der Rechtspflege.

292 H, Planitz, Die deutsche Stadt im Mittelalter, 263 (i.d. Anm.292a—304 zitiert:
Planitz). — F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 145.

22¢ Planitz, 251.

293 Planitz, 267, 128.

24 Planitz, 128.

205 Planitz, 260, 264. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, 330.

208 Planitz, 265, 266.

297 Planitz, 263.

298 Planitz, 264, 261. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, 330.

299 Planitz, 261.

300 Planitz, 261.

%0t Planitz, 267. — F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 145. —
H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, 330.
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Das Patriziat war als fiihrende Schicht am Rat beteiligt *2. Die Familien Wo-
lenzhofer und Reich sind im Rate von 1367 sogar jeweils mit 2 Angehérigen
vertreten. Auch die Famalie Hegner war im Rate vertreten und mit der Familie
Reich verschwiigert®® und z#hlte aus diesem Grunde zur herrschenden Schicht.

Die Fiihrung eines Siegels bzw. Wappens galt zu dieser Zeit als ein Indiz fiir
das Patriziat*, Bei simtlichen 3 Amberger Familien ist die Siegelfiihrung ab
der Hammereinigung von 1387 %5 nachweisbar. Dariiberhinaus ist die Siegelfiih-
rung bei der Familie Wolenzhofer seit 1325%¢ und bei der Familie Reich ab
1342%7 gesichert. Bei der Familic Hegner besteht die berechtigte Vermutung,
daB ihre Siegelfiihrung noch weiter zuriickreicht, da sie als Hammerbesitzer seit
1348 den Landsassen nahestand; die liickenhafte Quellenlage schlieBt eine sol-
che Vermutung nicht aus.

Damit finden wir wichtige Elemente des Patriziats bei diesen 3 Amberger
Ratsfamilien als bestiitigt vor.

Der Zeitpunkt der Ratsliste von 1367 liegt in einer Phase aufstrebender Han-
delstitigkeit in Amberg. Diese wird dokumentiert durch die Verleihung der Berg-
freiheit im gesamten rupertinischen Territorium aus dem Jahre 13513%, die Be-
stitigung der Handelsfreiheiten der Stadt durch Kaiser Karl IV von 135539,
die Verleihung von 3 Jahrmirkten im Jahre 136431, durch die Verleihung von
Handelsprivilegien an die Amberger Kaufleute durch Koénig Ludwig von Un-
garn im Jahre 13693 durch die Aufzeichnung eines weitgeficherten Stadt-
rechts3!* in der 2. Hilfte des 14.Jahrhunderts und nicht zuletzt durch eine
Neubelebung der Miinzprigung in Amberg32. Auf die Phase des Fernhandels
folgt bei den genannten 3 Amberger Ratsfamilien eine wichtige Strukturveréinde-
rung in ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen statt, indem sie den Schritt vom
Eisenhiéndler zum Eisenproduzenten tun. Sémtliche 3 Geschlechter sind in der
Hammereinigung von 1387 als Hammerherrn aufgefiihrt; die Familie Hegner
sogar in einer Spitzenposition mit allein 5 Hammerwerken.

Die Reihenfolge Grundbesitz — Handel — Unternehmer ist nicht auf einen
Zufall zuriickzufiihren, sondern spiegelt den systematischen Verlauf der Ent-
wicklung wieder. Strieder3* vertritt m.E. mit Recht die Meinung, daB der
Reichtum der Bergunternehmer nicht im Bergbau erworben, sondern das biir-

30t Planitz, 266, 267. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, 331, 333. — Mitteis-
Lieberich, Deutsche Rechtsgeschichte (°1965) 171. — F. Liitge, Deutsche Sozial- und

Wirtschaftsgeschichte, 145.

303 Planitz, 267.

34 Planitz, 267.

35 §, G, Lori, Sammlung des baierischen Bergrechts (1764) 73.

308 StadtAA U 81.

37 StadtAA U 137.

208 F, Lwenthal, Geschichte der Stadt Amberg, Anh. U 25.

309 F. Lowenthal, Geschichte der Stadt Amberg, Anh. U 25.

310 F, Léwenthal, Geschichte der Stadt Amberg, Anh. U 29.

1 F, Léwenthal, Geschichte der Stadt Amberg, Anh. U2,

sus |, Thoma, Das ilteste Amberger Stadtrecht, Diss. Erlangen (1922) 2, 4, 10, 14,
25, 27, 86.

2 Kdm Stadt Amberg, 4.

33 ], G. Lori, Sammlung des baierischen Bergrechts (1764) 73.

814 J Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen (1925) 16, 19.
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gerliche Einkommen aus dem Handel den Grundstock dazu abgegeben hat. Der
Reichtum war die finanzielle Grundlage fiir die Existenz und fiir die Tétigkeit
des Patriziats. Mit der Phase des Unternehmertums als Hammerbesitzer ist so-
zusagen naturnotwendig verbunden der Trend von der Stadt zum Lande, auf
dem die erforderlichen technischen Voraussetzungen fiir den Hammerbetrieb
geboten wurden. Auch dies ist nach Bosl*® ein im Patriziat nordlich der Alpen
nicht unbekanntes Phinomen, das im weiteren Verlauf der Entwicklung zur
Verbindung des Patriziats mit dem Landadel gefiihrt hat.

Die Patriziats-Forschung hat im bayerischen Raum verschiedene Prigungen
des stiddtischen Patriziats festgestellt3s, Dabei haben ortliche Gegebenheiten
eine wesentliche Rolle gespielt. Fiir das Patriziat in Amberg bieten sich aus geo-
graphischen, wirtschaftlichen, kulturellen wie auch politischen Griinden Ver-
gleiche zu Regensburg, Miinchen und Niirnberg an3'’.

Das Regensburger Patriziat ist aus einem durch Fern- und Grofhandel, ver-
mittelt durch wichtige Handelswege zu Lande wie auch durch den internationa-
len Wasserweg der Donau, emporbliihenden Biirgertum hervorgegangen 8, Mit
Regensburg verbinden Amberg auch iiberzeugende Parallelen und Zusammen-
hénge. Amberg war mit Regensburg nicht nur durch Verkehrswege zu Lande,
sondern auch durch den Wasserweg auf der Vils verbunden. Schon in der ilte-
sten Urkunde Ambergs vom Jahre 10343, ist die Schiffahrt auf der Vils als
eine Rechtstatsache festgehalten und als einer ihrer wichtigsten Transportgiiter
wird im Urbar von 128032 das Eisen ausdriicklich bestdtigt. Dazu kamen noch
andere Bindungen z. B. auf dem Gebiet des Miinzwesens 3, der Friihgeschichte
der Amberger Juden, siedlungsgeschichtliche Beziehungen zu Regensburger In-
stitutionen und nicht zuletzt kulturelle Bindungen an das fiir Amberg zustén-
dige Didzesanzentrum Regensburg3?. Was liegt hier niher, als anzunehmen,
daf} die sich hieraus ergebenden Kontakte auch fiir die wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Entwicklung und Zielsetzung der filhrenden Amberger Biirger-
schicht von mehr oder weniger bestimmender Bedeutung wurden. Regensburg
war vom 11.—13. Jahrhundert das fiihrende Handels- und Wirtschaftszentrum
des gesamten siiddeutschen Raumes 3%, bevor es im Verlauf des 14. Jahrhunderts
von Niirnberg iiberholt wurde.

Auch mit dem Miinchener Patriziat 3 lassen sich einige Parallelen feststellen.
Das Miinchener Patriziat war durch seine starken Bindungen an Grundbesitz
und zum umliegenden Baunerland geprigt. Die Amberger Familien der Wolenz-
hofer und Hegner gehen auf bauerliche Geschlechter zuriick; bei der Familie
Reich erscheint es vorerst nicht ausgeschlossen. Dariiberhinaus hat die Erorte-
rung der genannten 3 Familien einen nicht unbedeutenden Grundbesitz gerade
auch im biuerlichen Umland um Amberg aufgezeigt®®. Endlich ergeben sich

315 K, Bosl, Friihformen der Gesellschaft, 152.

3186 K, Bosl, Frithformen der Gesellschaft, 444, 452, 453.

317 K. Bosl, Frithformen der Gesellschaft, 444.

318 K, Bosl, Frithformen der Gesellschaft, 444.

319 Kdm Stadt Amberg, 1. — Mon. boic. 24 (1821) 43.

320 Urbar von 1280 in: Mon. boic. 36 a (1852) 403 ff.

321 ¥, Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) XVI.

322 K, Bosl, Frithformen der Gesellschaft, 444.

323 K. Bosl, Frithformen der Gesellschaft, 443.

324 Vgl. S. 114—120 zu Wolenzhofer; 120—130 zu Reich, 132, 134, 135 zu Hegner.
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auch rechtliche Parallelen aus der Tatsache, daB Amberg von 1269—1329 zum
Territorium der bayerischen Wittelsbacher gehorte 3%, unter denen Amberg einen
groBen wirtschaftlichen Aufschwung nehmen konnte. Wittelsbachisches Recht
galt zeitweise auch als Landrecht in Amberg. Dies hat zweifellos auch EinfluBl
auf die Entwicklung der fithrenden Schicht der Amberger Biirgerschaft ausge-
iibt, die gerade in diesem Zeitraum wichtige Impulse fiir ihren Aufstieg erlebte.
Das 2. und 3. bayerische Urbar®® sowie die Stadtrechtsbestitigung von 129437
lassen Ansitze zu einer kriftigen und bodenstiindigen Entwicklung in wirtschaft-
licher und verfassungsrechtlicher Hinsicht erkennen.

Das Niirnberger Patriziat war stark gepridgt durch die Macht des dortigen
Handwerks 3. Hiezu konnen bei den genannten 3 Amberger Ratsfamilien Pa-
rallelen erst ab 1387 insoweit behauptet werden, als man die Hammerwerke als
handwerkliche GroBbetriebe ansieht, was zu einem Teil berechtigt sein mag.
Es soll auch nicht verkannt werden, daB unter Kaiser Karl IV. auf dem Gebiet
des Miinzwesens und der Rechtsweisung®® dem Niirnberger EinfluB in Am-
berg der Weg freigemacht wurde. Doch wurden dadurch die Bindungen Am-
bergs nach Regensburg nicht aufgehoben. Dies hier ndher darzulegen, wiirde
hier zu weit fiihren.

Diese von Amberg nach Regensburg fithrende Kraftlinie zeichnet sich bei den
oben dargestellten 3 Amberger Ratsfamilien der Wolenzhofer, Reich und Heg-
ner sichtbar ab und man wird in ihr die Losung mancher schwierigen, histori-
schen Frage fiir Amberg finden.

325 Kdm Stadt Amberg, 3, 5. — Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deut-
schen Geschichte 5 (1857) 234.

326 Mon. boic. 16 (1795).

327 F, Léwenthal, Geschichte der Stadt Amberg, Anh. U 2.

328 BHStAM Oberpf. U 541. — Kdm Stadt Amberg, 4.

32 R, Wenisch, Niirnbergs Bedeutung als Oberhof im Spiegel seiner Ratsverldsse =
Niirnberger Mitteilungen (1962) 2. — H. Thoma, Das ilteste Amberger Stadtrecht, 30.
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