Die Hammereinigung zwischen Amberg und Sulzbach von 1341

Von Rudolf Regler

Die geschichtliche Vergangenheit der Oberpfalz wurde nicht nur von poli-
tischen Kréften geprigt, sie kann auch auf eine traditionsreiche wirtschaftliche
Entwicklung zuriickblicken, die man groBenteils als Eisengeschichte der Ober-
pfalz bezeichnen kann. Die Oberpfalz wird als das ,Ruhrgebiet des Mittel-
alters” bezeichnet! und ist auch noch heute das Eisenland Bayerns. Es bieten
sich daher immer wieder Vergleiche von heute zu friiher, insbesondere bei wich-
tigen Problemen der Wirtschaft an, wozu auch der Wettbewerb innerhalb eines
bestimmten Bereichs der Wirtschaft gehort.

Nach moderner Auffassung bendtigt eine dynamische Wirtschaft zu ihrer
Existenz und Produktivitdt den echten, freien Wettbewerb. Er ist entscheidend
fiir das Angebot auf dem Markt, fiir die Preisbildung sowie fiir den technischen
und wirtschaftlichen Fortschritt2. So fruchtbar er bei ausgewogenen Verhilt-
nissen fiir den einzelnen Wirtschaftszweig und fiir die Gesamtwirtschaft ist,
so hart kann er den Einzelnen treffen. Nach dem Gesetz von Wirkung und Gegen-
wirkung erzeugt Druck auch Gegendruck und es ist das Recht des Betroffenen,
sich gegen die Konkurrenz zu wehren. Zu den wichtigsten GegenmaBnahmen
zdhlt der ZusammenschluB mehrerer Betroffener zum Kampf gegen die Kon-
kurrenz wie auch die direkte Absprache mit ihr 3.

Beide Erscheinungen, Wettbewerb und GegenmaBnahme sind so alt wie der
Handel selbst. Ein bemerkenswertes Modell, wie man friiher das Problem der
Konkurrenz in einem weiter ausgedehnten Wirtschaftsbereich zu 16sen versuchte,
findet sich in der oberpfilzischen Eisen- und Hammergeschichte des Mittelalters.
Die beiden Nachbar- und Eisenstddte Amberg und Sulzbach ¢ sind an einer ge-
meinsamen, groBen Erzader gelegen. Da ihre Biirger sich frithzeitig im Bergbau
und im Hammerwesen betdtigten, war es vorauszusehen, dafl es frither oder
spiter zur Konkurrenz zwischen den beiden Stiddten kommen wiirde. Um allzu
harten Auseinandersetzungen aus dem Wege zu gehen, hat man versucht, einen
»modus vivendi® in der Hammereinigung von 1341 zu finden. Sie ist bisher

1 K. Erga, Das Ruhrgebiet des Mittelalters, in: Oberpfilzer Heimat 5 (1960) 7—25. —
L.Beck, Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Beziehung 1
(®1890/91) 766 (im folgenden gekiirzt: Beck, Geschichte des Eisens).

2 Handworterbuch der Sozialwissenschaften, hrsg. von E.Beckerath u.a. 2 (1968)
2027.

3 Handworterbuch der Sozialwissenschaften 2, 2034,

4 F.M. Ress, Geschichte und wirtschaftliche Bedeutung der oberpfélzischen Eisen-
industrie von den Anfidngen bis zur Zeit des 30jdhrigen Krieges, in: VO 91 (1950) 5, 6
(im folgenden gekiirzt: Ress, Eisenindustrie). — L. Niedermayer, Die Hammereinigun-
gen im é&ltesten Amberger Bergrecht bis zum Anfang des 15.Jahrhunderts, ungedr.
Diss. Erlangen 1923, 4 (im folgenden gekiirzt: Niedermayer, Hammereinigungen).
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der alteste bekannte, schriftlich iiberlieferte Versuch in der oberpfilzischen Eisen-
industrie, vielleicht sogar in der deutschen Eisenindustrie ®.

Die Urkunde ist in der Sammlung des bayerischen Bergrechts und in der &lte-
ren Literatur ® nicht aufgefiihrt. Sie wird aber in spédteren Arbeiten iiber das
oberpfilzische Hammerwesen 7 erwihnt. Erstmals naher hat sich mit ihr Nieder-
mayer Ludwig® befalt. Der heutige Stand der Wissenschaft rechtfertigt es,
die Frage der rechtlichen und wirtschaftlichen Einordnung der Hammereinigung
von 1341 erneut anzuschneiden. Sie enthilt Vereinbarungen zwischen Hammer-
besitzern von Amberg und Sulzbach in Hammersachen und wird in der Lite-
ratur als Hammereinigung bezeichnet. Die mittelalterlichen Hammerwerke waren
Vorldufer der heutigen Hochofen, in denen Erz geschmolzen und teils zu Halb-
fertigprodukten (Schieneisen, Rohbleche) teils auch zu Fertigprodukten (Eisen-
draht) verarbeitet wurde °.

Dem AbschluB der Hammereinigung von 1341 lag folgende geschichtliche
Entwicklung zugrunde.

Die Stadt Amberg war auf Grund der Conradinischen Erbschaft 1269 an das
Haus Wittelsbach gefallen 1, wihrend Sulzbach und Rosenberg damals zum
Territorium der Grafen von Hirschberg-Kastl gehorte '*. Nach deren Ausster-
ben im Jahre 1305 kamen Sulzbach und Rosenberg ebenfalls an die Herzoge von
Wittelsbach, die ab 1307 als erbliche Reichslehensbesitzer bestédtigt wurden 2,

5 R.Sprandel, Das Eisengewerbe im Mittelalter (1968) 161.

% J. G. Lori, Sammlung des Bayerischen Bergrechts (1764) 64, 65. — Beck, Geschichte
des Eisens, 766. — H. Niedermayer, Die Eisenindustrie der Oberpfalz in geschichtlicher
und handelspolitischer Beziehung unter besonderer Beriicksichtigung der Roheisen-
erzeugung (1912) 9. — J. Denk, Beitridge zur Geschichte des Berg- und Hammerwesens
in der churfiirstlichen Oberpfalz, in: VO 54 (1908) 174 ff.

7 Ress, Eisenindustrie, 20. — Ders., Die oberpfilzischen Hammereinigungen von
1341—1626, in: Zeitschrift fiir handelswirtschaftliche Forschungen Heft 1, 1950. —
Niedermayer, Hammereinigungen, 6. — H. Merz, Rechtsgeschichte des oberpfalzischen
Berg- und Hammerwesens unter besonderer Beriicksichtigung des Amberg-Sulzbacher
Gebietes, ungedr. Diss. Erlangen 1954, 39 {f., 170 ff. — W. Firsching, 1000 Jahre Am-
berger Bergbau (1930) 16. — R. Sprandel, Das Eisengewerbe im Mittelalter, 161 ff. —
G. Rapp, Geschichtliche Mitteilungen iiber die Stadt Amberg und ihre Nachbarstédte
(1881) 5, 6. — E.H.Knauer, Der Bergbau in Amberg, in: Mitteilungen des Stadt-
archivs Amberg (1913) 10 (im folgenden gekiirzt: Knauer, Bergbau Amberg). —
G. Schatz, Die arbeitsrechtliche Bedeutung der oberpfélzischen Hammereinigung von
1387, Diss. Erlangen 1971, 13, 16.

8 Niedermayer, Hammereinigungen, 6 ff.

® Ress, Eisenindustrie, 51 ff.

1 Dje Kunstdenkmiler des Koénigreichs Bayern (im folgenden gekiirzt: Kdm) Reg.-
Bez. Oberpfalz und Regensburg XVI Stadt Amberg (1909) 3. — G. Rapp, Geschicht-
liche Mitteilungen iiber die Stadt Amberg, 3. — W. Volkert, Oberpfalz, in: Handbuch
der bayerischen Geschichte, hrsg. von M. Spindler III/2 (1971) 1267 (im folgenden ge-
kiirzt: Volkert, in: Handbuch der bayerischen Geschichte). — Historischer Atlas von
Bayern. Teil Altbayern, Heft 24 Amberg I, Landrichteramt Amberg, bearb. von G. Lein-
girtner (1971) 12 (im folgenden gekiirzt: Historischer Atlas Amberg).

11 Kdm Reg.-Bez. Oberpfalz und Regensburg XIX Bezirksamt Sulzbach (1910) 3. —
Historischer Atlas von Bayern. Teil Altbayern, Heft 10 Herzogtum Sulzbach, Land-
richteramt Sulzbach, bearb. von M. Piendl (1957) 5 (im folgenden gekiirzt: Historischer
Atlas Sulzbach).

12 Kdm XIX Sulzbach, 3. — Historischer Atlas Sulzbach, 5. — Volkert, in: Hand-
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Damit waren Amberg wie auch das heutige Sulzbach-Rosenberg Bestandteil des
bayerischen Territoriums der Wittelsbacher bis zum Jahre 1329.

Im Hausvertrag von Pavia 1329 1* teilte Ludwig der Bayer sein Territorium
mit den S6hnen seines verstorbenen Bruders Rudolf. In den Anteil des Pfalz-
grafen Ruprecht I., Rudolf II. und Ruprecht II. fielen insbesondere auch Am-
berg, Sulzbach und Rosenberg. Die 3 Pfalzgrafen regierten zunichst das ihnen
zugeteilte Territorium gemeinsam . Sie standen offiziell politisch auf Seiten
ihres Oheims Ludwig.

Indes weiBl die neuere Geschichtsschreibung®® von Gegensdtzen zwischen
Rudolf II. und den beiden Ruprechten in der Frage der dynastischen Nachfolge
von Rudolf I. zu berichten. Wihrend Rudolf II. mit Oheim Ludwig neben ver-
wandtschaftlichen auch sehr enge freundschaftliche Beziehungen verbanden ¢
war das Verhiltnis der beiden Ruprechte zu ihrem Oheim mehr von Zweck-
maBigkeitserwédgungen bestimmt. Aus dieser Sicht heraus wird man auch die
1. pfélzische Teilung vom 18.2.1338 Y betrachten miissen, wonach Amberg
in den Anteil Ruprechts II., Sulzbach und Rosenberg aber in den Anteil Ru-
dolfs II. fiel 8. Auf den Anteil Ruprechts I. braucht in diesem Zusammenhang
nicht eingegangen zu werden. Pfalzgraf Rudolf II. iibernahm auBerdem die
Kurwiirde sowie das Amt eines Erztruchsessen des Reiches und residierte von
nun an in Neustadt a.Hardt . Pfalzgraf Ruprecht II. hingegen residierte ab
1338 in der oberpfilzischen Hauptstadt Amberg 2°.

Der Teilungsvertrag von 1338 leitete offensichtlich eine Epoche neuer Politik
bei Rudolf II. ein. Bald darauf vermachte Rudolf durch den Frankfurter Ver-
trag vom 23.6.1338 % den 5 Schnen Ludwigs des Bayern seinen Lénderanteil
fiir den Fall seines Ablebens. Am 10. 2. 1341 verlieh er der Stadt Sulzbach einen
Waldbann zur Sicherung des Holzbedarfs der Stadt, dhnlich dem Holzbann der
Stadt Amberg, der ihr 1311 von Ludwig dem Bayer verlichen worden war 2.
Am 31.3.1341 schlossen die beiden Stiidte Amberg und Sulzbach die nach-

buch der bayerischen Geschichte, 1267. — Fessmaier, Versuch einer Staatsgeschichte
der Oberpfalz 1 (1803) 15, 16 (im folgenden gekiirzt: Fessmaier, Staatsgeschichte der
Oberpfalz).

13 Kdm XVI Stadt Amberg, 3. — Kdm XIX Sulzbach, 3, 4. — Fessmaier, Staatsge-
schichte der Oberpfalz, 25. — Volkert, in: Handbuch der bayerischen Geschichte, 1272.
— Historischer Atlas Sulzbach, 5.

14 C. Haeutle, Genealogie des erlauchten Stammhauses Wittelsbach (1870) 7 (im fol-
genden gekiirzt: Haeutle, Genealogie). — Fessmaier, Staatsgeschichte der Oberpfalz,
25. — Volkert, in: Handbuch der bayerischen Geschichte, 1272.

15 Volkert, in: Handbuch der bayerischen Geschichte, 1272.

18 Fessmaier, Staatsgeschichte der Oberpfalz, 30. — Volkert, in: Handbuch der
bayerischen Geschichte, 1272.

17 Haeutle, Genealogie, 13. — Fessmaier, Staatsgeschichte der Oberpfalz, 26.

18 Haeutle, Genealogie, 13. — Fessmaier, Staatsgeschichte der Oberpfalz, 26. —
Volkert, in: Handbuch der bayerischen Geschichte, 1274.

19 Fessmaier, Staatsgeschichte der Oberpfalz, 26. — Volkert, in: Handbuch der
bayerischen Geschichte, 1274.

20 Haeutle, Genealogie, 13. — Kdm XVI Stadt Amberg, 5.

21 Haeutle, Genealogie, 13. — Historischer Atlas Sulzbach, 6.

22 Ress, Eisenindustrie, 24. — G. Rapp, Geschichtliche Mitteilungen iiber die Stadt
Amberg. — Stadtarchiv Amberg U 4, Druck: Ldwenthal, Chronik der Stadt Amberg
(1801) Urk.-Anhang U 4.
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stethend n#her erdrterte Hammereinigung 2. Am 2.7. 1341 iibertrug Rudolf
auf die Dauer von 4 Jahren seinen Liénderanteil Ludwig dem Bayern zur Ver-
waltung . Nach Ablauf dieses Zeitraumes iibernahm Rudolf die Verwaltung
anscheinend wieder selbst 25,

Ein ergidnzender Ausblick in den weiteren Verlauf ergibt, da die beiden
Ruprechte 1347 jhre Linderanteile zusammenlegten und gemeinsam regierten 2.
Nach Rudolfs Tode am 5. 10.27 1353 kam Sulzbach durch die 2. pfilzische Tei-
lung vom 17. 12.% 1353 zunéchst in Ruprechts I. Besitz; wurde aber bald darauf
an Karl IV. von Bohmen verpfindet? und 1356 zur Hauptstadt des neu-
bohmischen Reiches erhoben ®. Von nun ab trat Sulzbach politisch und wirt-
schaftlich in Konkurrenz zu Amberg, das Residenz und Hauptstadt der Ober-
pfalz gebliecben war 3. Dal} es sich bei den Ereignissen des Jahres 1341 nicht
nur um rein zeitliche Zusammenhinge handelte, unterliegt keinem Zweifel. Je-
doch kann es hier dahingestellt bleiben, auf die Motive niher einzugehen, die
Rudolf II. zu diesem Handeln veranlaBt haben mogen. Zwingende Griinde fiir
die beiden Stddte zum Abschlu der Hammereinigung aus einem unumging-
lichen Notstand eines der Partner sind bisher nicht bekannt. Weder die duBere
Situation noch der Inhalt der Urkunde bieten hiezu konkrete, objektive An-
haltspunkte.

Die Hammereinigung von 13412 ist auf einer Pergament-Urkunde im Aus-
mall 34,5x20.00cm in deutscher Sprache niedergelegt. Der Text 146t weder
Rasuren noch Korrekturen erkennen. Die Schrift ist aus einer Hand und ent-
spricht dem Stil der Zeit. Thr Schreiber ist uns weder genannt, noch be-
kannt. An der Urkunde hingt noch das schwarze Wachssiegel der Stadt Sulz-
bach mit dem Lilienwappen und einem Durchmesser von 4,5 cm. Ein weiterer
Pergamentstreifen mit dunklen Flecken, die vermutlich von Wachs herriihren,
verband urspriinglich die Urkunde mit dem etwa gleichgroBen Wachssiegel der
Stadt Amberg, das aber nicht mehr vorhanden ist. Zweifellos gab es friiher je
ein Exemplar fiir jede der beiden Stidte. Davon ist aber, soweit bekannt, nur-
mehr die Amberger Ausfertigung iibrig geblieben.

Die Urkunde ist ausgestellt vom Rat der Stadt Amberg und Sulzbach. Sie sind
durch Siegelformel und durch das Stadtsiegel ausgewiesen, handeln damit als

23 StadtAA U 35.

2¢ Haeutle, Genealogie, 15.

25 Historischer Atlas Sulzbach, 6. — Kdm XIX Sulzbach, 4.

26 Haeutle, Genealogie, 17. — Volkert, in: Handbuch der bayerischen Geschichte,
1274.

27 Haeutle, Genealogie, 19.

28 Haeutle, Genealogie, 19. — Kdm XIX Sulzbach, 4.

2 G. Rapp, Geschichtliche Mitteilungen iiber die Stadt Amberg, 6. — Volkert, in:
Handbuch der bayerischen Geschichte, 1275. — K. Wild, Bayern und Béhmen. Beitrige
zur Geschichte ihrer Beziehungen im Mittelalter, in: VO 88 (1938) 122. — F.X.Lom-
mer, Die bohmischen Lehen in der Oberpfalz, in: Programm des humanistischen
Gymnasiums Amberg (1906) 16. — Ress, Eisenindustrie, 6.

3 Ress, Eisenindustrie, 26, 28. — Fessmaier, Staatsgeschichte der Oberpfalz, 35. —
F. X. Lommer, Die bohmischen Lehen in der Oberpfalz, 16, 19. — Volkert, in: Hand-
buch der bayerischen Geschichte, 1281. — Historischer Atlas Sulzbach, 7. — Kdm XIX
Sulzbach, 4.

31 Kdm XVI Stadt Amberg, 5. — Haeutle, Genealogie, 21.

32 StadtAA U 35.
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Vertreter einer juristischen Person 3 und stellen diese Urkunde im Rahmen
ihrer &ffentlichen Funktion aus. Es liegt sonach eine 6ffentliche Urkunde vor 3.
Ein Ausstellungsort ist in der Urkunde nicht angegeben, doch verstoBt das nicht
gegen zwingende Formvorschriften. Die beiden Stddte haben als gleichberechtigte
Partner gesiegelt; es kann von zwei Ausstellungsorten ausgegangen werden,
némlich Amberg und Sulzbach. Als Datum der Ausstellung ist ausdriicklich der
31.3.1341 angegeben. Formelle Bedenken gegen die Rechtswirksamkeit der
Urkunde bestehen nicht.

Die Urkunde enthilt materiellrechtlich einen gegenseitigen, schuldrechtlichen
Vertrag (Einung) %, worin sich beide Partner zur Einhaltung bestimmter Ver-
einbarungen verpflichten. Als schuldrechtlicher Vertrag besonderer Art ist er
den generellen Vertragstypen jener Zeit hinzuzurechnen . Er enthdlt keine
Verfiigungen {iber Grundstiicke, bedurfte also nicht der gerichtlichen Form .
Die Schriftform wurde zweifellos aus Griinden der Beweissicherung gewahlt .
Der Vertrag trat ab 31.3. 1341 in Kraft, wihrend seine Laufzeit von 5 Jahren
erst ab Pfingsten 1341 (27.5.) 3 begann. Als aufldsend bedingter Vertrag endete
er automatisch mit Ablauf der Frist. Eine Verldngerung war zwar nach dem
Wortlaut nicht von vornherein ausgeschlossen, doch wurde davon offenbar kein
Gebrauch gemacht. Eine entsprechende Urkunde ist nicht bekannt .

Es wiirde zu weit fithren, an dieser Stelle auf die einzelnen Bestimmungen
néher einzugehen; es sei auf Niedermayer Bezug genommen #. Fiir die nach-
stehende Erdrterung ist jedoch eine Wiedergabe des wesentlichen Inhalts uner-
1aBlich.

Die Biirger vom Rate der Stadt ,ze Amberch® und ,ze Sultzpach® geben
bekannt, daf} sie nachstehende Beschliisse gefait haben. Man soll den Schmieden,
Zerrennern und Wellpldsern einen bestimmten Betrag, nach unten gestaffelt,
als Lohn zu ,leihen® geben. AuBerdem wird ihnen fiir das Pfund Schieneisen
(240 Stiick Schieneisen) eine ,Minne“ in bestimmter Hohe und ebenfalls nach
unten gestaffelt, gewédhrt. Die Wellplédser erhalten als ,Minne“ aber lediglich
einen Rock oder ersatzweise 7 Schilling Heller. Nur Schmiede und Zerrenner
werden als Meister anerkannt, Ihr Knecht erhélt einen bestimmten Wochen-
lohn ausgezahlt, aber keine Minne. Simtliche Léhne sind Héchstlohne, die nicht
iiberschritten, aber durchaus unterschritten werden diirfen.

Kein Mann oder Frau von Amberg oder Sulzbach, die Hammerwerk besitzen,
soll einen Schmied oder Zerrenner zum Hutkapfer ernennen oder ihn als Solchen

33 H. Planitz, Deutsche Rechtsgeschichte (1950) 131 (im folgenden gekiirzt: Planitz,
Rechtsgeschichte). — H. Planitz, Die deutsche Stadt im Mittelalter (1954) 115, 295, 296
(im folgenden gekiirzt: Planitz, Die deutsche Stadt). — H. Conrad, Deutsche Rechts-
geschichte 1 (21962) 329.

34 Planitz, Rechtsgeschichte, 156. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 371.

35 M. Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch (291959) 37.

38 Planitz, Rechtsgeschichte, 159. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 422.

37 Planitz, Rechtsgeschichte, 156 ff. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 166,
428.

38 H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 166, 428. — Planitz, Rechtsgeschichte,
156.

3 H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung (1°1960) Tab. 18.

4 H. Merz, Rechtsgeschichte des oberpfilzischen Berg- und Hammerwesens, 40.

4 Niedermayer, Hammereinigungen, 4 ff.

231

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00027-0233-4

Historischer Verein fur
Oberpfalz und Regensburg



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00027-0233-4

einstellen. Die Errichtung neuer Gemeinschaften oder Gesellschaften ist weder
im Bergbau noch im Hammerwesen mit Ausleuten erlaubt. Von Ausleuten neu
errichtete Hammer erhalten kein Erz aus beiden Bergrevieren, sofern die Aus-
leute nicht Biirger von Amberg oder Sulzbach werden. Es darf auch kein Ham-
mer an Ausleute verkauft werden, andernfalls wird er mit Erzsperre belegt.
Samtliche derzeitigen auswirtigen Hammerbesitzer, die Erze aus Amberg oder
Sulzbach erhalten, unterstehen dieser Einung. Wer sich dessen weigert, verfallt
der Erzsperre. Laufende Erz- und Eisenlieferungs-Vertrige mit Ausleuten sind
einzuhalten. Sie diirfen jedoch nicht verldngert werden; es sei denn, die Aus-
leute unterwerfen sich der Einung.

Wer derzeit einen Schmied oder Zerrenner als Hutkapfer mit Vertragsdauer
bis zur nichsten Pfingsten beschiftigt, soll den Vertrag ablaufen lassen, aber
nicht mehr erneuern. Das Gleiche gilt von Vertrigen mit Laufzeit bis zur néch-
sten kalten Kirchweih (11.11.) 4. Besteht jedoch ein unbefristeter Arbeitsver-
trag mit solch einem Hutkapfer, soll man ihn aufarbeiten lassen, ihn alsdann
entlassen und keinen neuen Hutkapfer dafiir einstellen.

Hat jemand einem Schmied oder Zerrenner, der noch bei einem anderen Ar-
beitgeber arbeitet, 4 Pfund Pfennig oder weniger Lohnvorschul gezahlt, damit
er ab néchste Pfingsten bei ihm arbeitet, so kann ihn sein bisheriger Arbeitgeber
behalten, muB3 aber den VorschuB3 zuriickzahlen. Eine Erhohung der Lohnvor-
schiisse bzw. der AblGsungsbetridge ist nicht erlaubt. Wenn ein Schmied, Zer-
renner oder Hauer von einem Sulzbacher Biirger zu einem Amberger iiberwech-
selt, kann ihn der Sulzbacher binnen 14 Tagen zuriickfordern, mu3 aber den
VorschuB} zuriickzahlen. Das Gleiche gilt auch fiir einen Amberger Arbeitgeber.
Jeder Amberger oder Sulzbacher Biirger, der jetzt oder kiinftig einen Hammer
erwirbt, soll mitsampt seinem gegenwirtigen und kiinftigen Hutkapfer die
Einigung beschworen. Es ist verboten die Einung durch Dritte, wissentlich oder
unwissent umgehen zu lassen.

Der Vertrag ist fiir Amberg zunéchst verfassungsrechtlich bemerkenswert.
Als Vertreter fiir Amberg tritt der Rat der Stadt* auf, wie aus der Formu-
lierung ,Wir die purger von dem Rate ze- Amberch ..“ hervorgeht. Die Rats-
verfassung wurde fiir Amberg 1294 bestitigt und 1310 4 vervollstindigt. Die
Verwendung des Stadtsiegels dokumentiert, dal die Stadt nunmehr als juristische
Person rechts- und handlungsfdhig war . Der Rat war verfassungsméBiger
Vertreter der Amberger Biirgerschaft, zu der auch die Berg- und Hammerbesitzer
unter ihnen zdhlten 6. Seine Ratsbeschliisse waren auch fiir diese verbindlich
und ersetzten deren Zustimmung zur Einung. Nach dem Stadtrecht von 1294
war der Rat befugt, Vertréige in eigener Kompetenz mit anderen Stidten abzu-

42 Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung, Tab. 18.

43 Planitz, Die deutsche Stadt, 320. — R. Rubenbauer, Die Verfassung der Stadt Am-
berg von 1294—1804, Diss. Erlangen (1956) 51. — H. Conrad, Deutsche Rechtsge-
schichte 1, 332. — Planitz, Rechtsgeschichte, 130 ff.

4 R. Rubenbauer, Die Verfassung der Stadt Amberg, 11, 30. — Lowenthal, Chronik
der Stadt Amberg, Urk. Anhang U 2, 3. — Kdm XVI Stadt Amberg, 4.

4 Planitz, Die deutsche Stadt, 373. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 373.
— R. Rubenbauer, Die Verfassung der Stadt Amberg, 71. — O. Gierke, Deutsches Ge-
nossenschaftsrecht 2 (1913) 817.

46 H. Merz, Rechtsgeschichte des oberpfélzischen Berg- und Hammerwesens, 31 ff. —
Ress, Eisenindustrie, 27.
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schlieBen #. Die Hammereinigung von 1341 zéhlt zu den éltesten Vertrags-
abschliissen des Amberger Rates. Ubereinstimmend mit dem Amberger Rats-
beschluf} lag ein Beschluf des Sulzbacher Rates vor, deren Ratsverfassung seit
dem Jahre 1305 nachweisbar ist “. Der Sachverhalt 1dBt beim Sulzbacher Rat
die gleichen verfassungsrechtlichen Kompetenzen wie beim Amberger Rat er-
kennen.

Bemerkenswert ist hier auferdem, daB die beiden vertragsschlieBenden Stidte
zur Zeit des Vertragsabschlusses zwei verschiedenen Territorien angehérten,
wie schon oben # angedeutet. Man vermiBt in diesem Zusammenhang die schrift-
liche Zustimmung der Landesherrn zum VertragsabschluB. Dies steht aber der
Rechtswirksamkeit der Einung von 1341 nicht entgegen. Der Landesherr war
nicht verpflichtet, zu jedem RatsbeschluB des Amberger Rates seine ausdriick-
liche Zustimmung zu geben. Er war auch ohne diese wirksam. Es ist auch nicht
anzunehmen, daf3 der Rat von Amberg ohne Vorwissen des Landesherrn die
Einung abgeschlossen hat. Der Landesherr mochte vielleicht sogar absichtlich
von einer schriftlichen Mitwirkung abgesehen haben, um damit freiere Hand
fiir die Zukunft zu haben.

Die weiteren Vereinbarungen lassen sich ihrer Art nach in verschiedene Grup-
pen einteilen. Zunéchst seien hier arbeitsrechtliche Normen genannt, die das
Arbeitsverhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, also den Arbeits-
vertrag ® betreffen. Die Hammereinigung stellt jedoch keinen Arbeitsvertrag
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer dar, sondern einen Vertrag zwischen
Arbeitgebern, ndmliche den Hammerbesitzern, iiber die Gestaltung von Arbeits-
vertrdgen. Es liegt aber auch kein Tarifvertrag vor 5. Die einzelnen Arbeits-
vertrige werden durch die Hammereinigung nicht unmittelbar beriihrt, sondern
die Hammerbesitzer werden verpflichtet, ihre Arbeitsvertrige nach diesen Ver-
einbarungen auszurichten. Die Normen der Einigung haben auch keine Gesetzes-
kraft, mangels eines legislativen Verfahrens. Zuwiderlaufende Arbeitsvertrige
sind daher nicht unwirksam, wohl aber VerstoBe gegen die Einung, die zum
Ausschlufl aus der Einung fithren kdnnen. Die Hammereinigung ist auch kein
Vertrag zugunsten Dritter %, da die Arbeitnehmer keine Rechtsanspriiche aus
der Einigung gegen die Arbeitgeber erhalten sollen. Die Tatsache, daB die Lohn-
festsetzungen als Hochstlshne bezeichnet werden, die nicht iiberschritten, wohl
aber unterboten werden kdnnen, spricht gegen einen Vertrag zugunsten Dritter.

Das Lohnsystem war differenziert nach bestimmten Berufen und Titigkeits-
merkmalen. Man unterschied bei den Schmieden und Zerrennern zwischen Mei-
stern und Knechten, also nach beruflicher Erfahrung und Leistung, dhnlich wie
im Handwerk bei Meister und Lehrling. Schmied, Zerrenner und Wellpliser
erhalten einen Jahreslohn® zu ,leihen“. In diesem Begriff ,leihen“ kommt
das Dienstverhiltnis zum Arbeitgeber dhnlich wie beim Lehenswesen zum Lehens-

47 R. Rubenbauer, Die Verfassung der Stadt Amberg, 49.

48 Historischer Atlas Sulzbach, 71.

4 Vgl. S.231.

50 Planitz, Rechtsgeschichte, 162. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 424.

51 Planitz, Rechtsgeschichte, 208. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 424.

52 Planitz, Rechtsgeschichte, 160.

33 Ress, Eisenindustrie, 50, 51.

54 Ress, Eisenindustrie, 29, 51. — H.Merz, Rechtsgeschichte des oberpfélzischen
Berg- und Hammerwesens, 39. — Planitz, Rechtsgeschichte, 163.
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herrn zum Ausdruck; hieraus ergibt sich, daBl der Arbeitsvertrag als Dienstver-
trag und nicht als Werkvertrag betrachtet wurde. Sie bekamen auch eine ,Minne®,
einen Stiicklohn % fiir jedes Pfund Schieneisen (240 Stiick Schieneisen). Die
»Minne“ war wohl urspriinglich eine nicht einklagbare Lohnzulage 5%, deren
Aufnahme in den Katalog der Hammereinigung von 1341 einen Fortschritt in
Richtung zum festen Bestandteil des Lohnes bedeutete. Der Wellplédser hatte
nach dem Wortlaut kein Recht auf einen Knecht, war auch nicht als Meister ein-
gestuft, bekam jedoch Jahreslohn und Minne; er war demnach immerhin als
Facharbeiter gleich dem Schmied und dem Zerrenner eingestuft. Die Minne war
nach Schmied, Zerrenner oder Wellplaser gestaffelt. Der Knecht erhielt einen
Wochenlohn, jedoch keinen Jahreslohn und auch keine Minne. Er galt offenbar
nicht als Facharbeiter. Sein Lohn wurde vom Meister festgesetzt, dem er zuge-
teilt war. Auch hier Anklinge an das Handwerkswesen. Schmiede und Zerren-
ner gehorten einem bevorzugten Berufszweig an 56°.

Das Verbot zur Einstellung von Schmieden und Zerrennern als Hutkapfer
(Aufsichtfunktion) ¥ und ihre obligate Abmusterung stellt einen Eingriff in
die arbeitsrechtliche Autonomie der Arbeitgeber und Arbeitnehmer dar. Die
auferlegte Abmusterung beriicksichtigt in erster Linie die Interessen des Arbeit-
gebers und des Betriebes. Die Arbeitsvertrdge mit den Hutkapfern waren be-
fristet oder unbefristet. Das Abwerben von Arbeitskriften galt rechtlich als
zuldssig. Es wurde jedoch zugunsten der Arbeitgeber erschwert, indem fiir die
gewihrten Lohnvorschiisse Hochstbetrige festgesetzt wurden, die nicht iiber-
schritten werden durften. Der bisherige Arbeitgeber hat ferner einen Rechts-
anspruch auf Fortsetzung des alten Arbeitsvertrages gegeniiber dem Abwerber,
wenn er den gezahlten LohnvorschuBB zuriickzahlt an den Abwerber. Dieser
Rechtsanspruch kann auch nicht durch AblSsungszahlungen des Abwerbers, die
iibrigens nicht hoher als die Lohnvorschiisse sein diirfen, zu Fall gebracht werden.
Auch das Kiindigungsrecht der Schmiede, Zerrenner und Hauer (= Wellplaser)
wird zugunsten ihrer bisherigen Arbeitgeber erschwert. Der Arbeitgeber kann
ihre Arbeitsvertrags-Kiindigung binnen 14 Tagen zuriickweisen und sie binnen
14 Tagen von ihrem neuen Arbeitgeber zuriickfordern, um mit ihnen das alte
Arbeitsverhéltnis fortzusetzen, wozu sie verpflichtet sind; gegebenenfalls gegen
Riickzahlung des gewihrten Lohnvorschusses. Der Wortlaut 148t ferner darauf
schlieBen, daBl Arbeitsvertrége mit den genannten Facharbeitern hiufig ab Pfing-
sten bzw. kalte Kirchweih (11. 11.) abgeschlossen wurden.

Sozialrechtlich bedeutet die Sperrung der Hutkapfer-Position fiir Schmiede
und Zerrenner und ihre zwangsweise Abmusterung eine Unterbrechung der bis-
herigen Entwicklung, die ihnen bei Bewéhrung den Aufstieg offenhielt. Es diirf-
ten hier neben handelspolitischen, auch gesellschaftspolitische Vorstellungen mit-
gespielt haben. Nicht die Hutkapfer selbst werden abgeschafft, sondern nur
der Zutritt zu dieser Position wird eingeschrénkt, wie sich spéter noch ergibt.

55 Ress, Eisinindustrie, 29 mit Anm. 133, 51. — H. Merz, Rechtsgeschichte des ober-
pfalzischen Berg- und Hammerwesens, 39.

5 A.Schmeller, Bayerisches Worterbuch 1 (unver. Neudruck 1961) Sp. 1617.

56> L.Beck, Geschichte des Eisens 1 (1884) 886. — Ress, Unternechmungen, Unter-
nehmer und Arbeiter im Eisenerzbergbau und in der Eisenverarbeitung der Oberpfalz
von 1300—1630, in: Schmollers Jahrbuch 74.Jg. 5. H., 78.

57 Ress, Eisenindustrie, 30.
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Mbglicherweise sollte diese Position Angehorigen einer hoheren Gesellschafts-
klasse vorbehalten werden %,

Die Hammereinigung von 1341 ist auch handelsrechtlich in mehrfacher Hin-
sicht bemerkenswert. Nach dem Wortlaut waren Ménner und Frauen als Ham-
merbesitzer zugelassen ® was eine weitgehende Gleichstellung der Frau bedeu-
tete. Dies betraf insbesondere Hammerwerksbesitzer-Witwen sowie Erbinnen
von Hammerwerksbesitzern, was wiederum Anklidnge an das Hammerwerk,
gemeint ist an gewisse Regelungen der Ziinfte, aufweist. Das Verbot des han-
delsrechtlichen Zusammenschlusses mit Auswértigen und des Verkaufs von Ham-
merwerken an Ausleute bezweckt die Errichtung des Monopols ® im Hammer-
wesen in Amberg-Sulzbachischer Hand. Man sah in dem vom Recht zugelassenen
Monopol ein Mittel zur Ausschaltung der Konkurrenz von AuBlen, aber auch
zur Einschrinkung derselben innerhalb eines bestimmten Personenkreises; zu-
gleich aber auch ein legales handelspolitisches Machtinstrument zur Beherrschung
des Marktes. Das Monopol sollte abgesichert sein durch die automatische Unter-
werfung der gegenwirtigen auswirtigen Geschéftspartner unter die Einigung,
durch die Verpflichtung der miteinbezogenen Bergwerksbesitzer zur Lieferungs-
sperre an auswértige Auflenseiter (Erzsperre) und durch die obligate Einbiirge-
rung der Ausleute nach Amberg oder Sulzbach. Die Abwicklung der laufenden
Vertrdge mit Ausleuten ist den betrieblichen Interessen der einheimischen Ham-
merbesitzer angepalit, um wirtschaftliche und soziale Nachteile fiir die Beleg-
schaft abzuwenden. Indirekt bedeutet die obligate Einbiirgerung die automatische
Unterwerfung unter die Stadtgerichtsbarkeit und damit wirksame Kontrolle
tiber die Hammerbesitzer; zugleich eine Moglichkeit zur Schaffung eines speziel-
len Hammerrechts, wiederum im Dienste des Monopols. Die im Text nieder-
gelegte Verpflichtung der Hammerbesitzer sowie deren gegenwirtiger Hutkapfer
ohne Riicksicht auf deren obligate Abmusterung und der kiinftigen Hutkapfer,
die damit nicht generell abgeschafft werden, auf die Einhaltung der Hammer-
einigung deutet auBerdem auf die teilweise kaufménnsiche Organisations-Struk-
tur des Hammerwesens und auf Ansétze zur heutigen Prokura bzw. Handlungs-
vollmacht hin ®. Dije bdsgldaubige Umgehung der Hammereinigung durch Ver-
tretung mittels gutgldubiger Dritter wird ausdriicklich verboten.

Betriebswirtschaftlich ist es bemerkenswert, daB die Einigung ihren Mitglie-
dern freie Hand bzgl. Produktionsgliederung und Absatzorganisation 14Bt. Die
Betriebe bleiben nach wie vor selbstéindig und es gibt auch keine Zuordnungs-
vorschriften beziiglich Spezialisierung oder Beschridnkung auf bestimmte Pro-
duktionsstufen ®. Von einer bewuBten Arbeitsteilung im heutigen Sinne kann

% Ress, Die oberpfilzischen Hammereinigungen, 41. — H. Merz, Rechtsgeschichte
des oberpfilzischen Berg- und Hammerwesens, 47 Anm. 1.

59 Planitz, Rechtsgeschichte, 148. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 405.

% Ress, Eisenindustrie, 27. — H. Merz, Rechtsgeschichte des oberpfilzischen Berg-
und Hammerwesens, 39, 40; vgl. auch F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte (21960) 261, 262. — Knauer, Bergbau Amberg, 10.

81 Planitz, Rechtsgeschichte, 163. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 206. —
F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 214.

82 Handworterbuch der Sozialwissenschaften 1, 231. — Grochla-Wittmann, Hand-
worterbuch der Betriebswirtschaft 1 (41974) 256. — Vgl. auch Planitz, Rechtsgeschichte,
164, — F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 78.
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in der Einigung von 1341 keine Rede sein ®. Die betriebswirtschaftliche Selb-
standigkeit der einzelnen Hammerwerke wurde nicht angetastet. Zweifellos wa-
ren die Amberger Partner absatzmiBig durch Kaiserliche Privilegien, wie Zoll-
freiheit in den Reichsstiadten 1163 und 1355, Zollfreiheit zu Lande und zu Was-
ser in Bayern 1329 sowie durch Handelsprivilegien in Ungarn 1336 ® gegen-
iiber ihren Sulzbacher Partnern im Vorteil. Doch ist dies nicht der Hammer-
einigung zuzuschreiben. Amberg hatte auch verkehrspolitisch durch seine Lage
an wichtigen HandelsstraBen zu Lande und zu Wasser, wie sie schon in der Schen-
kungsurkunde von 1034 deutlich ersichtlich war %, einen beachtlichen Vorsprung.
Alle diese Vorteile werden in der Hammereinigung weder erwéhnt noch auch
indirekt geltend gemacht; aber auch nicht zum gemeinsamen GenuB in die Eini-
gung eingebracht.

Die Hammereinigung von 1341 darf auBlerdem als einer der friihesten Belege
fiir kapitalistische Wirtschaftsformen in der damaligen Oberpfalz angesehen
werden %. Das in der Einigung ausgesprochene Verbot zur Errichtung von Ge-
sellschaften mit Ausleuten 146t darauf schlieBen, daB es solche Zusammenschliisse
gegeben hat. Es gab damals die Stille Gesellschaft und die Offene Handelsgesell-
schaft ¢, die beide kapitalistisches Geprége aufweisen. Sie verdanken beide ihre
Entstehung den praktischen Erfahrungen und Erkenntnissen der Bergunternehmer
wie der Hammerbesitzer von der Wichtigkeit des Kapitaleinsatzes fiir die Ren-
tabilitdt des Betriebes. Die Quellenlage macht es der Forschung nicht leicht, zu
konkreten Resultaten zu gelangen.

Daneben enthidlt die Hammereinigung von 1341 auch beziiglich des Rechts
des Zusammenschlusses bemerkenswerte Aufschliisse. Das Verbot der Einigung
erstreckt sich auf Gemeinschaften und Gesellschaften mit Ausleuten, womit deren
Existenz im Berg- und Hammerwesen indirekt erwiesen ist. Die Gemeinschaften
entsprangen urspriinglich dem Schutzbediirfnis und hatte eine genossenschaft-
liche Verfassung wie Schutzgilden der Kaufleute, die Ziinfte ®. Die Genossen-
schaften waren ein Grundpfeiler des mittelalterlichen Verbandswesens im poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens .

Eine andere Korporationsform fiir den Handel war die oben bereits genannte
Offene Handelsgesellschaft, hervorgegangen aus der Gemeinderschaft 7. Ferner
gab es die Stille Gesellschaft 7. Welche dieser Korporations-Formen damals im

% Vgl. Ress, Eisenindustrie, 28. — R.Sprandel, Das Eisengewerbe im Mittelalter,
160; vermutlich liegt hier eine Verwechslung mit der Hammereinigung von 1387 vor.

84 Lowenthal, Chronik der Stadt Amberg, Urk.-Anhang U 1, 13, 29, 39; vgl. auch
die Urbare der Jahre 1280 und 1326 in: Monumenta Boica XXXVI a, 403, 617 {f.

% Monumenta Boica XXIX a, 43.

66 Ress, Eisenindustrie, 106.

87 Planitz, Rechtsgeschichte, 149, 150. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1,
424, 425. — F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 244.

6 Planitz, Rechtsgeschichte, 125, 129, 150. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte
1, 205, 307. — O. Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht 2, 299. — F. Liitge, Deutsche
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 86, 95.

8 Q. Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht 2, 349 ff. — H. Conrad, Deutsche
Rechtsgeschichte, 1, 203, 208, 209, 273, 327, 331, 424. — Planitz, Rechtsgeschichte, 64,
127, 129. — Planitz, Die deutsche Stadt, 118, 205, 218, 283, 289, 297.

70 Planitz, Rechtsgeschichte, 149, 150. — Ress, Eisenindustrie, 107.

7t H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 425. — F. Liitge, Deutsche Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 214.
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Bereich des Amberg-Sulzbacher Reviers vertreten waren und wo sie eventuell
schwerpunktmiBig stérker in Erscheinung traten, muf} vorerst noch der Forschung
anheimgestellt werden.

Friagt man nach den aus dem Text erkennbaren Zielen der Hammereinigung
von 1341, so tritt der AusschluB} gegenseitiger Konkurrenz zwischen Amberg und
Sulzbach durch Schaffung einer einheitlichen, gleichberechtigten Ausgangsposition
als Hauptziel hervor. Auch die Schaffung von neuen Absatzmirkten wird ge-
nannt ., Manche ® neigen dazu, die Griindung einer Genossenschaft anzu-
nehmen. Zweifellos hitte mit dem AbschluB der Hammereinigung auch die
Griindung einer Genossenschaft verbunden werden kénnen.

Der tatsédchliche Sachverhalt jedoch widerspricht m. E. einer solchen Annahme.
Der Text enthdlt keine konkreten Ansidtze zur Schaffung der unumgénglich
notwendigen Genossenschafts-Organe, wie Genossenversammlung und Exekutiv-
Organe . Sie werden weder genannt, noch vorgesehen, noch weniger einge-
setzt. Die nicht genannte Stadtgerichtsbarkeit war nur eine Folge der obligaten
Einbiirgerung, kann demnach nicht als ein ausdriicklich vereinbartes Genossen-
schaftsorgan bezeichnet werden. Zudem behilt sich jeder Rat die Kontrolle
iiber die Gerichtsbarkeit vor, die kein gemeinsames Organ wird. Eine Genossen-
schaftsgriindung war nach dem Wortlaut auch nicht gewollt. Es ist nicht anzu-
nehmen, daB der Rat von Amberg oder Sulzbach nicht gewuBlt hitte, was zur
Griindung einer Genossenschaft notig ist oder daB man hierauf vergessen hitte.
Wenn man sonach offenbar bewuBit darauf verzichtet hat, dann war sie auch
nicht objektiv erkennbarer Inhalt der Erklirung, also nicht gewollt. Eine Ge-
nossenschaft oder eine genossenschaftliche Rechtsgemeinschaft lag also nicht
vor 5.

Dennoch entfaltete unbestritten die Hammereinigung Rechtswirkungen zwi-
schen den beiden Stddten. Nach dem Wortlaut erwartete man vom Partner die
Einhaltung der Bestimmungen auf Treu und Glauben — ,an alles gevaer vnd
an alle poese list“. Anstelle konkreter Kontrollorgane wird jedoch das gegen-
seitige Vertrauen auf die unbedingte Redlichkeit des anderen Partners als mora-
lische Kontrolle eingebracht. Man sucht auch vergebens im Text nach Bestimmun-
gen lber Vertragsstrafen bzw. BuBbestimmungen fiir den Fall des Vertrags-
bruches.

Die Wirtschaftswissenschaft kennt fiir das Wettbewerbsrecht eine besondere
Art von Konkurrenz-Absprache unter dem Begriff ,Gentleman-Agreement” .
Sein wesentliches Merkmal besteht darin, daBl die Beteiligten zwar keinen un-
mittelbaren Rechtsanspruch gegeneinander bei Vertragsbruch ableiten, aber auf
die absolute Zuverléssigkeit des Partners bauen. Wer diese Absprache bricht, gilt
nicht mehr als vertragswiirdig und ehrenhaft. Dieser Vorstellung entspricht

72 M. Merz, Rechtsgeschichte des oberpfilzischen Berg- und Hammerwesens, 39. —
Firsching, 1000 Jahre Amberger Bergbau, 19.

73 Ress, Eisenindustrie, 27. — Ders., Die oberpfilzischen Hammereinigungen, 43. —
H. Merz, Rechtsgeschichte des oberpfalzischen Berg- und Hammerwesens, 39, 40, 171. —
Firsching, 1000 Jahre Amberger Bergbau, 16. — Niedermayer, Hammereinigungen, 10.

74 Planitz, Rechtsgeschichte, 127, 185. — H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte 1,
209. — O. Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht 1, 231.

% S.a. G.Schatz, Die arbeitsrechtliche Bedeutung der oberpfilzischen Hammereini-
gung von 1387, 16, 18.

76 Hax-Wessel, Handbuch der Wirtschaftswissenschaft 2 (1958) 1638.
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Geist und Inhalt der Hammereinigung von 1341 in weitgehendstem Umfang.
Es bestehen auch keine Zweifel, daB solche Absprachen unter anderem Gewande
und unter anderem Namen schon immer existiert haben 7. Sonach erscheint die
Hammereinigung von 1341 als interpretationsféhiges Modell einer solchen Kon-
kurrenz-Absprache gerechtfertigt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die Hammereinigung von
1341 sich als ein rechts- und wirtschaftshistorisch bedeutsames Dokument dar-
stellt, das Einblick in die Rechtsentwicklung um die Mitte des 14. Jahrhunderts
aus verschiedener Sicht gewihrt. Vorstehende Abhandlung sah es als ihre Auf-
gabe an, darauf aufmerksam zu machen; eine erschopfende ErGrterung war in
diesem vorgegebenen Rahmen nicht méglich.

Von einer Verldngerung der Hammereinigung von 1341 ist bisher nichts be-
kannt 8. Es ist moglich, daB sie, nachdem Rudolf II. die Regierung wieder selbst
iibernommen hatte, stillschweigend weiter eingehalten wurde, solange es die
politischen, wirtschaftlichen und nachbarlichen Verhiltnisse erlaubten. Nach der
Verpfandung Sulzbachs an Karl IV. ab 1353 ” bestand fiir diesen keine Ver-
pflichtung, auf die Hammereinigung Riicksicht zu nehmen.

Wenngleich davon auszugehen ist, daB sie offiziell nur 5 Jahre Bestand hatte,
so ist sie doch fiir die Entwicklung des oberpfélzischen Hammerwesens ein wich-
tiger Meilenstein gewesen.

77 Hax-Wessel, Handbuch der Wirtschaftswissenschaft, 1638.

8 Ress, Eisenindustrie, 40. — Niedermayer, Hammereinigungen, 11. — Firsching,
1000 Jahre Amberger Bergbau, 14. — H. Merz, Rechtsgeschichte des oberpfilzischen
Berg- und Hammerwesens, 40.

7 Kdm XIX Sulzbach, 4. — Historischer Atlas Sulzbach, 6. — Ress, Eisenindustrie,
28. — Ders., Die oberpfilzischen Hammereinigungen, 40. — Firsching, 1000 Jahre
Amberger Bergbau, 16. — K. Wild, Bayern und Bshmen, in: VO 88 (1938) 98. — Fess-
maier, Staatsgeschichte der Oberpfalz, 30.
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