Koénigtum und Reichsstadt im 14. Jahrhundert im Spiegel
der Reichsstadt Regensburgischen Chronik

Carl Theodor Gemeiner — der Geschichtsschreiber der Reichsstadt

Von Edmund Neubauer

Im Jahre 1804, ein Jahr nachdem Carl Theodor Gemeiner (1756—1823)1,
Syndikus und Archivar der Reichsstadt Regensburg, den zweiten Band seiner
»Regensburgischen Chronik“? der Offentlichkeit vorgelegt hatte, schrieb Jo-
hann Georg FeBmaier in seiner ,,Geschichte von Baiern“ 2, der Schule des Schwei-
zer Historikers Johannes von Miiller ¢ folgend, daBl der Geschichtsschreiber nicht
bloB einen Schattenril von einigen Hauptpersonen und Hauptereignissen ent-
werfen solle, sondern alle Tatsachen, kleine wie grofle gruppieren und ,mit der
ihnen gebiihrenden Farbe“ lebhaft auftragen miisse ® und FeBmaier fahrt fort:
»Der verehrliche Gemeiner hat fiir unsere baierische Geschichte ein Hauptstiick
in dieser Manier geliefert. — Ein Jiinger dieser Schule zu heiflen, wire mir der
vortrefflichste Preis® ®.

Kaum war Gemeiner gestorben, da meldete sich auch schon die Nachwelt zu
Wort, zunéchst ein Regensburger, Christian Gottlieb Gumpelzhaimer, der 1830
im Vorwort zu seiner Regensburger Geschichte? noch sehr verhalten die ,klas-
sische Chronik“ Gemeiners riihmte. Das Lob, das von auswirts kam, war da-
gegen geradezu iiberschwenglich. Josef Ernst Ritter von Koch-Sternfeld war
fasziniert vom KunstfleiB der Reichsstéidte und rechtfertigte seine Begeisterung
mit dem Hinweis eben auf Carl Theodor Gemeiners Regensburgische Chronik,
Hnicht nur der Sache, sondern auch der Form nach in der Historiographie hdchst
beachtungswerth” 8, wie er sagt. Fiir ihn war Gemeiner ,fiir die bayerische
Geschichte ein Stern erster GroBe® °.

1 Zu Gemeiner: Oefele, in: ADB 8 (1878) 553; auch: K. A.Baader, Das gelehrte
Baiern oder Lexikon aller Schriftsteller, welche Baiern im achtzehnten Jahrhundert er-
zeugte oder erndhrte (1804) 376 ff. — Herrn Prof. Dr. Andreas Kraus, der diese Unter-
suchung angeregt hat, sei fiir vielfiltige Hinweise aufrichtig gedankt.

2 Carl Theodor Gemeiner, Regensburgische Chronik, 4 Bde. (1800—1824), neu hg.
v. H. Angermeier, 1971, mit einem Register, das in Zusammenarbeit mit B. Ritscher,
K. F.Krieger, H. Paul und U. Hagedorn erstellt wurde.

3 J. G. FeBmaier, Geschichte von Bayern, 1804.

¢ Zu Miiller grundlegend: K. Schib, Johannes v. Miiller, 1752—1809, 1967.

5 FeBmaier, Geschichte von Bayern, 10.

¢ FeBmaier, Geschichte von Bayern, 10; s. auch das positive Urteil FeBmaiers iiber
Gemeiners ,Geschichte des Herzogthumes Bayern unter K. FriedrichI. Regierung®
(Niirnberg 1790). FeBmaier preist hier Gemeiners Geschichte als ,vortrefflich®.

7 Ch. G. Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte (1830) IV.

8 J. E. Koch-Sternfeld, Ritter v., Betrachtungen iiber die Geschichte, ihre Attribute
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Wenngleich Contzen in seiner ,Geschichte Bayerns“ 1 Gemeiner neben Me-
derer, Sterzinger, Scholliner, Zirngibl und anderen auch noch unter die ,aus-
gezeichneten Namen® 1 zdhlte, so wurden doch die Urteile iiber ihn, je mehr
die kritische Schule in der Historiographie zum Durchbruch gekommen war,
merklich kiihler. Andreas Buchner? gedenkt des Regensburger Syndikus in
seiner ,Bayerischen Geschichte® (1820—1855)® iiberhaupt nicht mehr, und
schlieBlich ist es Oefele, der ihm 1878, fast ein Jahrhundert nach Westenrieders
Polemik ¢, Inkonsequenz hinsichtlich seiner politischen Stellungnahmen vor-
wirft * und seine wissenschaftlichen Ergebnisse als ,,vollig antiquiert® 18 abtut.

Dieses abwertende Urteil, gewonnen aus einer Auffassung von der Geschichte
heraus, die die Vergangenheit an den MaBstiben der Gegenwart miBt und nicht
das Geschehene in seiner historischen Bedingtheit zu erfassen sucht, hatte nicht
lange Bestand !7. Schon das friihe 20.Jahrhundert urteilte weit vorsichtiger, in
der 2.Hilfte des 20.Jahrhunderts dann nahm man Gemeiner als Historiker
wieder ernst und setzte sich mit ihm und seinen Erkenntnissen auf wirklich wis-

und ihren Zweck; als iiber eine der fiirwdhrenden Aufgaben der bayerischen Akade-
mie vom Jahre 1759 bis zur Gegenwart (1841) XLII.

9 Koch-Sternfeld, 58; ebenso: K. H. Lang Ritter v., Allgemeine Ubersicht der neuesten
baierischen Geschichtsliteratur, Erste Abtheilung, in: Hermes, oder kritisches Jahrbuch
der Literatur Bd. 29, redigiert v. D. Karl Ernst Schmid (1827) 30: ,Gemeiner ist fiir die
baierische Geschichte ein Stern erster GroeBe; in dem eine nicht gemeine KenntniBl des
alten Staatsrechts, der Diplomatik und der aeltesten deutschen Geschichtsquellen glaen-
zend emporleuchtet, und der mit seiner scharf strahlenden Kritik ueberall, rechts und
links, alle Nebel und Duenste zerstreute. Seine Chronik ist ein Handbuch der deut-
schen Culturgeschichte ueberhaupt und der baierischen insonderheit, und hat bisher
noch nicht ihres Gleichen”.

0 M. Th. Contzen, Geschichte Bayerns, 1853.

11 Contzen, 57.

12 Zu Buchner: H. W. Mehling, Andreas Buchner, 1933.

13 A.Buchner, Geschichte von Bayern, Bde. 1—10, 1820—1855.

14 1,. Westenrieder v., Beytrige zur vaterlindischen Historie, Geographie, Statistik
und Landwirtschaft, samt einer Uebersicht der schoenen Literatur 4 (1790) 1—30, S.
71—104, vgl. aber auch Gemeiners Rechtfertigung gegeniiber Westenrieder, in: Ge-
meiner, Herzogthum, Anhang.

15 Qefele, in: ADB 8, 554: um Gemeiners politische Seitenblicke zu demonstrieren,
beruft er sich auf dessen ,Geschichte der altbaierischen Linder, ihrer Regenten und
Landeseinwohner®.

16 Qefele, in: ADB 8, 554.

17 1,v. Déllinger, Akademische Vortrdge II (1889) 365 pries Gemeiner bereits wie-
der als den gliicklichsten und bedeutendsten Forderer bayerischer Geschichte, der mit
seinen Werken ,eine bedeutende Liicke ausgefiillt“ und ,eine bleibende Stelle in der
Wissenschaft behauptet” hat. Trotzdem hat auch fiir Dé&llinger (S.365) Gemeiner noch
»zum Nachtheil fiir die historische Classe der Akademie gelebt“. — Auch F. Roth, Die
Hauptwerke iiber bayerische Landesgeschichte vom Zeitalter des Humanismus bis zur
Gegenwart, in: Bayerische Zeitschrift fiir Realschulwesen, hg. durch den Bayerischen
Realschulménnerverband, gel. v. Dr. Hermann Stockel VII NF (1899) 84 nennt Ge-
meiner neben Mederer, Scholliner, Finauer und Zirngibl, als er von den historischen
Arbeiten spricht, die ,iiberaus erfolgreich gewirkt und neue Grundlagen zum Weiter-
bau der bayerischen Geschichte geschaffen haben“. S.256 fithrt er Gemeiners ,Ge-
schichte des Herzogthums Bayern“ als fiir ihre Zeit ,schitzenswerte“, wenn auch
»ziemlich in Vergessenheit geratene Arbeit“ an.
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senschaftlicher Grundlage auseinander. So rechnete Michael Doeberl Gemeiner
schon 1928 wieder zu den ,namhaften Gelehrten in Bayern® 8, im neuesten
»Handbuch der bayerischen Geschichte*, hg.v.Max Spindler, lobte Ludwig
Hammermayer, da3 er, Gemeiner, den Weg zur entwicklungsgeschichtlichen
Betrachtungsweise gefunden hatte und stellte ihn in eine Reihe neben Zirgibl .

So weit ging Andreas Kraus nicht, der in seiner ,Geschichte der historischen
Forschung an der Churbayerischen Akademie der Wissenschaften” * Gemeiner
ein eigenes Kapitel gewidmet hat 2. Er wiirdigte zwar die Spannweite seines
Werkes 22, kritisierte aber Anlage und Sprache seiner Schriften? und, was
weit wichtiger war, das methodische Vorgehen 2%, ja die methodischen Fehler
Gemeiners. In seinem Beitrag im Archiv fiir Kulturgeschichte 2 kam Kraus
dann, nach griindlicher Analyse seiner Schriften, gar zu dem SchluB}, daB Ge-
meiner die geistige Originalitit gefehlt habe.

Kurzfristig verstummte dann die Diskussion um Rang und Namen Carl Theo-
dor Gemeiners, ohne daB die ,Regensburgische Chronik“, sein Haupt- und
Lebenswerk, eingehend gewiirdigt worden wire, bis Heinz Angermeier 1971
die vierbindige ,Regensburgische Chronik“, die bislang nur noch in wenigen
Ausgaben zuginglich war, neu herausgab, versehen mit einer Einleitung, die,
von der Chronik ausgehend, ein weit giinstigeres Bild von der wissenschaftlichen
Qualitdt ihres Verfassers zeichnete. Gemeiner hat, so fafit Angermeier
zusammen, ,von seiner Vaterstadt eine historische Summa“ zu geben versucht,
»derer die Geschichtswissenschaft immer bediirfen wird“ 2.

Fiir und Wider der historiographischen Leistungen Carl Theodor Gemeiners
sind also lebhaft vorgetragen und diskutiert worden, Meinung und Gegen-
meinung stehen sich bis heute gegeniiber. Deshalb wird im folgenden versucht,
die bisher nicht in die Analyse der Werke Gemeiners einbezogene Chronik nach
ihrem Aussagewert zu befragen, um der Diskussion um das Bild Carl Theodor
Gemeiners in der deutschen Geschichtsschreibung neue Argumente zuzufiihren,
aber auch um die Analyse seiner Werke durch eine Analyse der Chronik zu ver-
vollstandigen. Die Fiille der in der Chronik mitgeteilten Nachrichten aus der
Geschichte der Reichsstadt Regensburg erfordert fiir eine sinnvolle Analyse
einen punktuellen Ansatz. Dieser sei mit der Untersuchung der Darstellung des
Verhéltnisses zwischen Konigtum und Reichsstadt im 14. Jahrhundert in An-

18 M. Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns 2 (1928) 360.

19 L. Hammermayer, in: M. Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte II, 1014
(im folgenden gekiirzt: Spindler II). — Zu Zirngibl: A.Kraus, P. Roman Zirngibl von
St. Emmeram in Regensburg. Ein Historiker der alten Akademie (1740—1816), in: Stu-
dien und Mitteilungen OSB Jg. 66/67 (Sonderdruck).

20 A.Kraus, Die historische Forschung an der churbayerischen Akademie der Wis-
senschaften (1759—1806), in: Schriftenreihe zur bayer. Landesgeschichte, hg. v. d.
Kommission fiir bayer. Landesgeschichte bei der Bayer. Akademie der Wissenschaften,
59 (1959) 144: ,Es war doch keine hist. Entwicklung, die Gemeiner im letzten suchte,
sondern die Epoche, die erste Handlung® (im folgenden gekiirzt: Kraus, Hist. For-
schung).

21 Kraus, Hist. Forschung 139—149.

22 Kraus, Hist. Forschung 139.

2 Kraus, Hist. Forschung 144 f.

24 Kraus, Hist. Forschung 143 ff.

25 A, Kraus, Biirgerlicher Geist und Wissenschaft, in: AKG 49 (1967) 380.

26 H. Angermeier, Regensburgische Chronik, Bd. 1/2, Einleitung, 39.
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griff genommen, einer Zeit also, in der, vergleicht man sie mit den spéteren Jahr-
zehnten und Jahrhunderten, wenigstens unter Ludwig dem Bayern dieses Ver-
héltnis noch ein letztes Mal besonders eng war, so dall es erwartungsgemilB den
begeisterten Apologeten der ,teutschen Nation“ * wie auch den ,Biirger seiner
Vaterstadt Regensburg® 2, fiir den der Ruhm dieser Stadt stets das Entschei-
dende geblieben ist ?, besonders in seinen Bann hitte ziehen miissen.

Tatsdchlich steht dann auch das Verhéltnis Konigtum — Reichsstadt bei Ge-
meiners Darstellung des 14. Jahrhunderts Regensburgischer Geschichte im Vor-
dergrund, nicht die innerstddtischen Wandlungen, nicht die stddtischen Verord-
nungen und Erlasse, die kuriosen Begebenheiten und Ereignisse sind es in erster
Linie, die ihm sonst meist die Feder fithrten, wenn er die Geschichte seiner Vater-
stadt mit groBen Schritten durchmaB, vom 14.Jahr vor der Geburt Christi bis
in die frithe Neuzeit herein. Im 14. Jahrhundert aber setzte er eindeutig Schwer-
punkte, die Zeit Ludwigs des Bayern®, die Zeit einer ebenso tragischen wie
ruhmvollen und umstrittenen deutschen Kaisergestalt 3 ist es, die ihn in erster
Linie in jhren Bann zieht, dann die Geschichte Regensburgs unter Karl IV. und
Wenzel, freilich fiir ihn weit weniger von Bedeutung, denn Regensburg, obgleich
noch wichtig, fing an, eine untergeordnete Rolle zu spielen in der Reichspolitik
der Luxemburger, die Stadt erhilt, im Gegensatz zur Zeit Ludwigs des Bayern,
keine neuen, wichtigen Privilegien mehr, nur alte werden noch bestitigt; die
Stadt und das Bistum drohen vereinnahmt zu werden im Rahmen einer groB-
angelegten luxemburgischen Hausmachtpolitik, die in die Oberpfalz ausgriff
und bis Schlesien und zur Lausitz reichte.

Fiir Gemeiner war die Vergangenheit, wie fiir die meisten der fithrenden
Historiker dieser Zeit, noch lebendig. Es war eine Leidenschaft, die von dem
lebendigen BewuBtsein alles Geschichtlichen zeugte 32, die aber die Gefahr in
sich barg, daB man nicht immer die strengen Regeln der Kritik sorgfiltig be-
achtete, dafl man hin und wieder mehr beweisen wollte als man beweisen konnte.
Freilich, gewonnen hat Gemeiner, ein Schiiler von Philipp Ernst Spief ¥, des
namhaften Archivars der Plassenburg, sein Bild von der Vergangenheit, wie
sein Lehrer, vornehmlich aus Urkunden. Er trug fiir seine Darstellung zusam-

27 Kraus, Hist. Forschung 147.

28 Angermeier, Chronik, Einleitung, 12.

2 Angermeier, Chronik, Einleitung, 16.

30 Zur Geschichte Ludwigs des Bayern grundlegend die neueste zusammenfassende
Darstellung von H. Angermeier, in: Spindler II, 141—181; weiterfithrende Literatur
ebd., 141 f,

31 Hierzu den mit sehr viel Einfiihlungsvermdgen in Person und Schicksal Ludwigs
des Bayern verfaBten Beitrag von K. Reindel ,Ludwig der Bayer“, in: K. Reindel, Bayern
im Mittelalter (1970) 134—144.

32 A, Kraus, Vernunft und Geschichte. Die Bedeutung der deutschen Akademien fiir
die Entwicklung der Geschichtswissenschaft im spiten 18. Jahrhundert (1963) 160.

33 Zu Philipp Ernst SpieB: Kraus, Vernunft, 190 f.; auch K. Th. Heigel, Geschichts-
forschung und Archivwesen, in: Geschichtliche Bilder und Skizzen (1897) 175—193;
H. Schreibmiiller, Franken in Geschichte und Namenwelt (1954) 84—95; ders., Der
erste groBe deutsche Archivar Phil. Ernst SpieB (1734-—1794), in: Heimatbl. f. Ansbach
14 (1938) Nr.4; E.Roesle, Der Archivar Philipp Ernst SpieB und seine Ahnen, in:
Gunzenhauser Heimatbote 7, Nr.42 (1954); W.Lux, Philipp Ernst SpieB aus Etten-
statt, ein bedeutender frinkischer Archivar (1734—1794), in: Gunzenhauser Heimat-
bote Nr. 38 (1953).
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men, was immer er im Regensburger Stadtarchiv finden konnte, vor allem natiir-
lich Urkunden, dann Ratsprotokolle, Kammererrechnungen, Stadtbiicher. Er-
zdhlende Quellen zog er immer dann heran, wenn er keine Urkunden finden
konnte oder wenn diese zu groBfen Ereignissen schwiegen. Die maBgeblichen
zeitgenOssischen Chroniken der Reichsgeschichte des 14. Jahrhunderts, die Chro-
nik des Johannes von Wintherthur 3¢, ebenso die des Mathias von Neuenburg 3,
die hilfreich hitten sein konnen zur Einordnung der lokalgeschichtlichen Ereig-
nisse in die groBen politischen Geschehnisse des Jahrhunderts, muBiten ihm fremd
bleiben, denn sie waren fiir ihn unerreichbar iiberliefert, Johannes von Winther-
thur etwa in der Bremer Stadtbibliothek, in einem Codex Vaticanus, einem
Heidelberger Codex, in der Ziiricher Stadtbibliothek und in sehr schwer zu-
génglichen Abdrucken in Leibnitz’ ,Accessiones historicae* und in dem ,The-
saurus Historiae Helvetiae“, den 1735 J.C.FiiBlin und ]J.J. Breitinger heraus-
gaben %, Erst das 19. Jahrhundert brachte hier, #hnlich der Chronik des Mathias
von Neuenburg, wenigstens im Grundsatz buchstabengetreue und erreichbare
Wiedergaben der Urschriften ¥7. Die zentralen und leicht zugénglichen Editionen
der erzdhlenden Quellen zur bayerischen, deutschen und &sterreichischen Ge-
schichte aber, die Ausgaben von Oefele 3, Marquart Freher ® und Hieronymus
Pez% hat er eifrig ausgewertet, daB er auf Aventin zuriickgriff 3, war,
wenngleich methodisch fragwiirdig, doch geradezu selbstverstéindlich, hatte ihn
eben das 18. Jahrhundert zusehends positiv bewertet 8 und das frithe 19.Jahr-
hundert ihn dann gar zum ,Vater der bayerischen Geschichte* # erhoben.

Anders als bei den Chroniken, zeigte er sich in der maBgeblichen historischen
Literatur seiner Zeit kaum bewandert. Die Werke Westenrieders und Loris zur
bayerischen Geschichte, die Arbeiten der fithrenden Kdpfe der Akademie also,
zog er nie heran; dafiir mogen persdnliche Abneigungen und Rivalitdten den
Ausschlag gegeben haben %5, seine Abneigung gegen P.Roman Zirngibl von
St. Emmeram, den wohl bedeutendsten Historiker Bayerns in dieser Zeit S,

3¢ Die Chronik des Johannes von Wintherthur, hg. v. F. Bacthgen, 1924.

3 Die Chronik des Mathias von Neuenburg, hg. v. A. Hofmeister, 1924.

36 Die Chronik des Johannes von Wintherthur, hg. v. F. Baethgen, 1924, VII, XXXII {.

37 Die Chronik des Mathias von Neuenburg, hg. v. A. Hofmeister, 1924, Vorlidufige
Votrbemerkung.

38 F. A. Oefele v., Rerum Boicarum Scriptores, 2 Bde., Augsburg 1763.

39 M. Freher, Rerum Germanicarum Scriptores, 1742.

4 H. Pez, Scriptores rerum Austriacarum, Bd. 1—4.

41 Zur Methode und Bedeutung Aventins grundlegend: A.Schmid, Das Bild Herzog
Arnulfs von Bayern (907—937) in der deutschen Geschichtsschreibung von seinen Zeit-
genossen bis zu Wilhelm von Giesebrecht (1976) 83—127. — Ders., Die historische
Methode des Johannes Aventinus. (Im Druck befindliches Manuskript). Dem Verfasser,
der mir Einsicht in das Manuskript gewihrte, danke ich herzlich.

42 Br beniitzt Aventins Chronik in einer Frankfurter Ausgabe aus dem Jahre 1580
(vgl. z.B. Gemeiner, Chronik I/II, 476), obwohl die Chronik Aventins bereits neu
herausgegeben war bei Oefele, Scriptores, 1763, Bd. I1.

43 Zur unterschiedlichen Beurteilung Aventins von seinen Zeitgenossen bis zur Ge-
genwart vgl. A.Schmid, Die historische Methode des Johannes Aventinus, 1—7, hier
insbesondere S. 4.

44 K, W.Breyer, Uéber Aventin, den Vater der baierischen Geschichte (1807) Fest-
rede bei der Akademie.

45 Vgl. Kraus, Hist. Forschung, 149.

4 Zur Rivalitdt zwischen Gemeiner und Zirngibl vgl. Kraus, Zirngibl, 194—201.
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duBerte sich auch darin, daB er dessen Werke ¥ geradewegs iiberging. Die Dar-
stellungen Ickstatts kannte er ebensowenig wie die Daniel Stadlers, nur aus dem
Mausoleum St. Emmerami des Regensburger Fiirstabtes Johann Baptist Kraus
schopfte er manch wertvollen Hinweis %.

Gemeiners Parteilichkeit blieb leider nicht auf den privaten Bereich beschrinkt,
sie griff, wie wir sahen, auf das Gebiet der Wissenschaft iiber, das zeigte schon
seine Literaturauswahl. Die Urkunden waren ihm zu heilig, um ihre Aussagen
zu verdrehen, ausgewdhlt hat er allerdings auch; was er nicht sehen wollte, hat
er nicht erzdhlt. Das Verhiltnis Ludwigs des Bayern zu Regensburg, in den
ersten Jahren seiner Regierung sicherlich noch gut, erstrahlt bei ihm in einem
Licht, das letztlich aber doch der historischen Wirklichkeit nicht entsprach. Von
Privilegienerteilungen erzéhlt er, wann immer moglich, belegt sie auch exakt *,
wertet sie aber, obwohl er sich in anderen Fillen stets einen klaren Blick fiir
juristische und politische Zusammenhinge bewahrt hat , als reine Huldigungs-
beweise des Konigs ®, die Bedeutung aber, die ein gutes Verhiltnis zu Regens-
burg fiir Ludwig den Bayern haben muBlte zu einer Zeit, als er angefeindet von
Habsburg und zugleich seinen eigenen Wittelsbachern, noch keineswegs fest auf
dem Thron saf}, wollte er nicht sehen, es hitte die Bedeutung der Privilegierung
Regensburgs gemindert. Wie gespalten dann auch die Stimmung fiir und gegen
Ludwig in den Reichsstddten war %, selbst nach dessen gldnzendem Sieg bei
Gammelsdorf, bemerkte er nicht. Regensburg ergriff fiir Ludwig den Bayern
Partei, wie er meinte %, Die Reichsstadt, die Freistadt, sie muBte geschlossen
hinter dem Kaiser gestanden haben. Auch dies paBte in das ganze Bild, dafl
Regensburg, die Frei- und Reichsstadt, wie er behauptete, niemals von reichs-
wegen hitte Steuern zahlen miissen; dies stand fiir ihn zweifelsfrei fest %, ob-
wohl bereits Heinrich IV. 1084 auch von den Regensburgern Steuern abverlangt
hatte %. Doch daB} er das nicht wei}, ist ihm nicht anzulasten, denn er konnte
das Tegernseer Fragment, das ihm dariiber Auskunft gegeben hitte, nicht ken-
nen, sehr wohl aber hat er das Fridericianum des Jahres 1230 gekannt ¢, das
nun eindeutig die Regensburger zu Steuerleistungen verpflichtete ¥. Wo es um
den Rang Regensburgs ging, sah er eben die wahren Verhiltnisse nicht mehr.

Auf Aventin, der seinerseits ganz in den Traditionen Regensburger Stddtelobs

47 Wichtige Abhandlungen Zirngibls, insbesondere zur Geschichte Regensburgs, bei
Kraus, Zirngibl, 61 ff.

48 Vgl. z. B. Gemeiner, Chronik I, 493.

4 Beispiele bei Gemeiner, Chronik I, 491, 500; Chronik II, 3, 49.

% So z.B. wertet er richtig die Evokationsfreiheit als Grundfeste der stadtischen
Freiheit, weil aber auch, daB die Ladung vor den Konig nicht ausgenommen war (vgl.
Gemeiner, Chronik I, 487).

51 Vgl. Gemeiner, Chronik I, 497.

52 H, Lentze, Der Kaiser und die Zunftverfassung in den Reichsstiddten bis zum Tod
Karl IV., hier insbesondere 113—159.

53 Gemeiner, Chronik I, 489.

54 Gemeiner, Chronik II, 73 f. — vgl. auch Anm. 99.

5 Annalium Ratisbonensium Maiorum fragmentum, hg. v. G. Waitz, MGH SS rer.
Germ. IV (21891) 87—91; — Zu den Stiddtesteuern im Mittelalter allgemein: K. Zeu-
mer, Die deutschen Stddtesteuern im 12. u. 13. Jahrhundert, 1878.

% Er zitiert es selbst, vgl. Gemeiner, Chronik I, 321.

57 § 16 des Fridericianums bestimmt dies: vgl. Regensburger Urkundenbuch (RUB I)
Nr. 57, 24 {f.
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stand, zuriickgreifend, berichtet er fiir das Jahr 1324 begeistert von den trium-
phalen Feierlichkeiten vor dem Kloster St. Emmeram, als Ludwig der Bayer
den jubelnden Regensburger Biirgern die Reichsinsignien gezeigt hatte *. Ein-
mal mehr unterstrich er damit die enge Verbindung von Kénig und Stadt. Den
Bogen aber iiberspannt hat er und ein schlechtes AugenmaB fiir politische und
militdrische Machtkonstellationen hat er bewiesen, als er von Regensburg gerade-
zu {iberschwenglich erzihlte, es habe des Kaisers wegen die Herzoge von Bayern
»formlich mit Krieg iiberzogen“ ®. Dafiir konnte er freilich keinen Beleg fin-
den. Die Gesamttendenz jedoch, in der Gemeiner das Verhiltnis Kénigtum und
Reichsstadt bislang geschildert hat, war, wenngleich hin und wieder zu harmoni-
siert dargestellt, dennoch im Grunde richtig, siecht man auf die groBe Linie. Denn
erst das Jahr 1337 dann brachte im Verhiltnis des Konigs zur Stadt eine tiefe
Zisur ., Die gegenseitigen Feindseligkeiten gingen so weit, daB Ludwig der
Bayer 1337 gar versuchte, Regensburg im Handstreich zu nehmen ©, vielleicht,
weil die Regensburger im Krieg von 1336 auf der falschen Seite gestanden hatten,
vielleicht, weil der Kaiser damals die reichsstiddtische Unabhingigkeit der alten
bayerischen Landeshauptstadt zu beeintriichtigen suchte, vielleicht aber auch,
weil Regensburg im Streit Ludwig des Bayern mit dem Papsttum zur antikaiser-
lichen, zur pipstlichen Partei abgefallen war . Gemeiner sicht diese schwer-
wiegenden Probleme, spricht sie deutlich an %, erwihnt den Ausgleich zwischen
Kaiser und Stadt von 1339 %, weil von den unterschiedlichen Standpunkten
der beiden Parteien in bezug auf die streitende Partei der Auer %, verharmlost
auch nicht die Kontroversen zwischen Konig und Reichsstadt um die Besetzung
des Bischofsstuhles nach dem Tod des bedeutenden Nikolaus von Ybbs &, wobei
er, nur nebenbei bemerkt, einen in Frage kommenden Anwiirter falsch benennt ,

3 A.Kraus, Civitas Regia. Das Bild Regensburgs in der deutschen Geschichtsschrei-
bung des Mittelalters (1972) 96 ff. (im folgenden gekiirzt: Kraus, Civitas).

59 Gemeiner, Chronik I, 530.

% Gemeiner, Chronik I, 537.

%1 Der Bruch in den guten Beziehungen erfolgte offensichtlich iiberraschend. Im
Sommer 1336 noch vermittelte der Kaiser ein Stillhalteabkommen zwischen seinen
»liben getriwen“ Biirgern von Regensburg und den aus der Stadt gewiesenen Ge-
schlechtern (vgl. RUB I, Nr. 774).

82 Zur versuchten Okkupation Regensburgs durch Ludwig den Bayern vgl.: Chronica
de ducibus Bavariae, in: Chroniken des XIV. Jahrhunderts, hg. v. G. Leidinger, Scrip-
tores rer. germ. in usum scholarum ... editi (1918) 166; Erweiterungen dieses Berichts
bei Andreas von Regensburg, Chronica pontificum et imperatorum Romanorum, in:
Andreas von Regensburg, Simtliche Werke, hg. v. G. Leidinger (1969) 81 f.

% Die mittelalterliche Historiographie faBt vor allem diese Moglichkeit ins Auge,
vgl.: Chronica de ducibus Bavariae, in: Bayer. Chroniken, 165 f.; weiter: Andreas von
Regensburg, bei Leidinger, 85; ebenso Veit Arnpeck, Chronica Baioariorum, in Veit
Arnpeck. Samtliche Chroniken, hg. v. G. Leidinger (1969) 298.

%4 Gemeiner, Chronik II, 9.

8 Gemeiner, Chronik I1, 15 ff.

% Gemeiner, Chronik I, 9f.

87 Zu Nikolaus von Ybbs grundlegend: M. Popp, Nikolaus von Ybbs als Bischof von
Regensburg (1313—1340), in: VO 109 (1969) 27—50.

88 Gemeiner, Chronik II, 23. 1339 engagiert sich ein Graf von Henneberg in den
Ausgleichsverhandlungen mit dem Kaiser. Es wire moglich, daB Gemeiner den Bi-
schofsanwirter Hiltpolt von Heimburg (vgl. Annales Ensdorfenses, MGH SS 10, Neu-
druck 1963, 7: ,et domini de Homberch“) mit ihm verwechselt.
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Um kurz bei Nikolaus von Ybbs zu verweilen. — Seine Gestalt gewinnt bei
Gemeiner nicht dieses Format, das dem Bischof, der seit 1306 im Dienste der
Reichskanzlei stehend, die Geschicke des Reiches maBgeblich mitbeeinflufite ®,
tatsachlich anstand ™. Sah Gemeiner das Reich in Gefahr, wo groBe Pépste auf-
traten ™, so scheint es, als sah er seine Reichsstadt bedroht, wenn groBe Bischofe
in ihren Mauern regierten 72. Es ist richtig, Nikolaus von Ybbs hatte manche
Héndel mit der Stadt ausgefochten?, im Juli 1321 hatte er iiber die Stadt
sogar das Interdikt verhdngt?, was zum voriibergehenden Zusammenbruch
des Handels fiihrte; es ist auch richtig, daB sich das friiher so innige Verhiltnis
des Bischofs zu Ludwig dem Bayern zu neutralisieren begann %, je schriller die
Appellationen gegen den Papst wie Dissonanzen in die mittelalterliche Welt
hineinklangen. Aber es ist nicht richtig, wenn Gemeiner, die Aussagen der Quel-
len glatt miBachtend, vorgibt, als hétte Nikolaus von Ybbs schon zu Beginn der
Auseinandersetzung mit dem Papsttum den Kaiser in Stich gelassen, als hitte
er eines der ersten Manifeste an den Papst gar nicht mehr mitunterzeichnet %,
das Dokument aber, auf das er sich beruft, nennt dann, sicht man nach, des Bi-
schofs Namen unmittelbar nach dem des Konigs 7.

Kehren wir zum Verhiltnis Konigtum und Reichsstadt zuriick. Es vollzog
sich hier 1342 eine gewisse Neuorientierung, Regensburg erhielt in der Zeit vom
24.—29. November 13427 ein Privilegienbiindel, bestehend aus acht Einzel-
urkunden. Es war eine Neuorientierung, die nicht nur Regensburg allein betraf,
die vielmehr einer allgemein zu beobachtenden Tendenz entsprach in der Stédte-
politik des Kaisers 7, denn Ludwig der Bayer war ab 1340 in spiirbare Finanz-

® Popp, in: VO 109, 28.

7 Gleiche Tendenz ist feststellbar in der Bischofsgeschichte eines anonymen Zeitge-
nossen Gemeiners, auf die sich Gemeiner allerdings nicht beruft (vgl. Anonymus, Ge-
schichte der Fiirstbischéfe von Regensburg, Regensburg, 1795, (Rat. ep. 5).

7t Kraus, Hist. Forschung, 141.

72 Auffallend ist, daB er mit dem Vizekanzler Friedrichs II., Bischof Siegfried von
Regensburg, genauso verfdhrt. Siegfried war fiir ihn nur ,ein schlauer, in allen Hand-
lungen unstandhafter und unzuverlaeBiger Hofmann“ (Gemeiner, Chronik I, 340); vgl.
hierzu dann die der historischen Wahrheit verpflichtete Charakterisierung Bischof Sieg-
frieds (Bischof von Regensburg von 1227 bis 1246) bei Glaser, in: Spindler II, 617:
»gebildet”, ,fromm¢“, ,vorbildlich“.

73 Beispiele bei Popp, in: VO 109, 33, 37 ff.

74 Popp, in: VO 109, 37 ff.

75 Popp, in: VO 109, 40.

76 Gemeiner, Chronik I, 529: ,In dem Manifest, das er ausgehen lieB, geschieht dem
Bischof Niklas von Regensburg keine Erwidhnung”.

77 Vgl. Hartzheim, Concilia Germanica 4 (1741) 298: ... ,praesentibus honorabilibus
Viris, ... Dominus Ludovicus Romanorum Rex semper augustus, coram Reverendo
Patre, Domino Nicolao Venerabili Episcopi Ecclesiae Ratisponensis ... appelavit ...“.

Auch in der Fassung Hartzheim Concilia, 299: ,Tenor vero Appelationis Praedictis
Domini Ludovici Romanorum Regis dignoscitur esse talis ... Lecta & interposita est
haec appelatio, Anno, die, loco praenotatis praesentibus Dominis ac testibus supra
scriptis. Et nos Nicolaus ... Ratisbonensis Ecclesiae Episcopus ... confitemur ...".

78 Vgl. Bohmer, Regesta imperii, Nr. 2281—2292. Auch RUB I, Nr. 1003—1009, eben-
so 1012.

7 Hierzu: J. Knopfler, Kaiser Ludwig der Bayer und die Reichsstddte in Schwaben,
ElsaB und am Oberrhein. Forschungen zur Geschichte Bayerns 11 (1903) insbesondere
109 ff.
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not geraten, muflite immer h#ufiger wohlhabende Stidte um Vorauszahlung
ibrer Reichssteuern bitten ®; Niirnberg, Liibeck, Augsburg, Ulm waren jetzt
seine Hauptgeldgeber geworden, ab 1342 dann kam Regensburg hinzu 8.
Gemeiner hat diese eigenniitzige Komponente in der Stédtepolitik Ludwigs
des Bayern schon erkannt: ,,So wie man sich der Summe wegen iibereingekom-
men war, so waren auch die Anstinde beseitigt” ®, schreibt er treffend zum
Jahr 1342, doch ,vertragen und ausgesShnt“® mit der Stadt, wie er dann
weiter dartut, war Ludwig eben ganz und gar nicht. Das zeigen die Auseinander-
setzungen der Folgezeit, die man auszufechten hatte wegen der Gesellschaft der
Auer, wegen der Bischofsfrage und schlieBlich wegen der fortwahrend notwendig
gewordenen finanziellen Unterstiitzung des Kaisers durch die Stadt. Niemand
wird sagen konnen, Gemeiner habe diese Konfliktstoffe nicht gesehen, er erzéhlt
ja selbst davon ®, gewichtet aber hat er sie nicht geniigend; sein Bild wére dann
zerstért worden, ein triigerisches Bild freilich, das Zeugnis hitte geben sollen
von einer vergangenen Harmonie zwischen dem Kaisertum eines bedeutenden
Wittelsbachers und seiner bedeutenden Reichsstadt. Sein abschlieBendes Urteil,
gemessen an der historischen Wirklichkeit der Jahre zwischen 1337 und 1347 %,
ein Fehlurteil, gibt davon Zeugnis: ,Der Kaiser”, so Gemeiner, ,hat hiesiger
Stadt in der Zeit seiner Regierung so viele Proben von Gerechtigkeitsliebe und
von Huld und Gnade gegeben, daB ich in der Reihe der alten Kaiser keinen auf-
zufinden vermdchet, der sich um Regensburg verdienter gemacht hatte als Lud-
wig der Bayer.“ 8 Es ist wahr, daBl unter seiner Regierung noch ein letztes
Mal das Verhiltnis Konigtum und Reichsstadt zueinander besonders eng war,
aber dies konnte nicht der einzige Grund sein, fiir eine derartige Apologie. Hier
war die Schwelle zur Romantik bereits weit iiberschritten, die Begeisterung fiir
die mittelalterliche Kaiserherrlichkeit hatte ihn offenbar, wie in seinen fritheren
Abhandlungen #, noch ein letztes Mal gepackt und ihn blind gemacht fiir die
Aussagen der Chronisten ®. Vielleicht war es das nationale Kaisertum Lud-
wigs, das ihn so faszinierte, vielleicht dessen zermiirbender bitterer Kampf mit

% Vgl. Bohmer, Regesta imperii, Nr.2158 (Ulm), 2251 (WeiBenburg), 2254 (Augs-
burg), 2237 (Rothenburg), 2360 (Augsburg), 2368 (Frankfurt).

81 Vgl. RUB I, Nr. 1025 und 1026.

82 Gemeiner, Chronik II, 32.

8 Gemeiner, Chronik II, 34.

8¢ Gemeiner, Chronik II, 34.

8 Hierzu: J.Ertl, Ludwig der Bayer und Regensburg. 1337—1347. Noch unver-
offentlichte Seminararbeit, die im Rahmen eines Hauptseminars ,Regensburg im Spét-
mittelalter” bei Prof. Dr. A.Kraus im Wintersemester 1976/77 angefertigt wurde. Fiir
die Moglichkeit, die Manuskripte einzusehen, danke ich dem Verfasser.

8 Gemeiner, Chronik 11, 33 f.

87 Kraus, Hist. Forschung, 140, vgl. auch ebd. Anm. 795.

8 Gemeiner, Chronik I, 523; beim Sieg iiber Friedrich z.B. zitiert er ,Volcmari
Abatis Ord. Cisterciensis Chronica® Bey Oefele II, 553 und berichtet, daB nach dem
Siege das Volk Gesiéinge und Lieder zum Preise des Siegers angestimmt habe. In der
Ausgabe von Qefele I1, S. 553, steht aber nichts von Geséingen und Liedern zum Preise
des Siegers, vielmehr heiBt es hier: ,Plures enim post bellum adventum ejus cum
tremore expectabant, quo non veniente coeperant rursus.” Zusitzlich zitiert er hierzu
»~Anonymi Leobiensis Chronicon® in Pez II, 923, doch auch hier ist nichts von Gesén-
gen nach dem Sieg vermerkt.
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dem Papsttum, das er nie verstehen wollte ®, vielleicht aber waren es auch nur,
wie in seiner ,Geschichte der altbayerischen Linder” (1810) %, viele Seiten-
blicke nach links und rechts, nach Regensburg® und vor allem nach Bayern zu
einer Zeit, als allméahlich im Zuge der Mediatisierung die groBe Einebnung der
politischen Landschaft begann, die den AnschluB Regensburgs an Bayern er-
warten lief .

Dieser Verdacht erhirtet sich, befrdgt man seine Chronik weiter nach dem
Bild, das sie zeichnet von dem Verhiltnis Regensburgs zu dem neuen Kaiser,
dem Luxemburger Karl IV. Kein Zweifel. auch fiir diese Epoche wertet Ge-
meiner die Urkunden, die ihm noch erreichbar sind, die freilich nun weniger
werden, weitgehend gewissenhaft aus. Verstédrkt 148t er nun auch die Chroniken
sprechen, doch hier stimmten die Aussagen, die er ihnen entnahm, nicht immer
mit dem iiberein, was sie wirklich erzdhlten. Regensburg, treu auf der Seite des
Wittelsbachers, das war das Bild, an das er sich klammerte und das er, ohne
Riicksicht auf die geschichtliche Wirklichkeit seinen Zeitgenossen vor Augen
stellte. So berichtet er fiir 1347 — Karl war noch nicht Konig, der Kampf um
den Thron, auch mit Ludwig dem Bayern, aber bereits in vollem Gange — indem
er sich auf die ,Compilatio chronologica“ bei Oefele berief , daB Ludwig
der Bayer zu Beginn der Fastenzeit seinen Gegner an der bohmisch-Osterrei-
chischen Grenze mit einer ansehnlichen Macht erwartet habe, ganz Bayern auf-
geboten war und wie zu erwarten, fahrt er fort: ,Regensburg insonderheit” *,
wohl um die enge Verbindung der Stadt zu Ludwig einmal mehr zu unterstrei-
chen. Allein, die Chronik erzihlt fiir dieses Jahr ausfiihrlich vom Tod des Kai-
sers, kein Wort aber von dem, was Gemeiner da wuBlte. Dann, als die Stadt dem

8 Kraus, Hist. Forschung, 141.

% Kraus, Hist. Forschung, 147, auch ebd. Anm. 840.

9 Um Rang und Bedeutung Regensburgs zu unterstreichen, verweist er auf Oefele I,
742, als er ausfithrt (Gemeiner, Chronik I, 525): ,Viele andere von diesem Jahr da-
tierte und wéhrend der Anwesenheit des Konigs hier gefertigte Urkunden betreffen
auswirtige Kloster und Kirchen.“ Auf S. 742 bei Oefele I findet sich aber von 13 Ur-
kundenausziigen nur eine in Regensburg ausgefertigte und diese betraf nicht Kloster
und Kirchen, sondern Kolmarer Juden. — In einem anderen Fall zitiert er (Gemeiner,
Chronik I, 525): Oefele 11, 153, als er auf einen Waffenstillstand zwischen dem Her-
zog von Niederbayern und dem Konig verweist, der nach Gemeiner, in Regensburg
geschlossen worden wire. Die Urkunde wurde aber nicht in Regensburg, sondern in
Augsburg ausgestellt. Wie Gemeiner auf Regensburg als Ort fiir den AbschluB des
Waffenstillstands kommt, bleibt unklar.

92 Die plotzliche Apologie fiir das Haus Wittelsbach ist unverkennbar. Schon zum
Jahr 1180, als Heinrich dem Léwen, dem Welfen, der ProzeB gemacht wurde, und
Bayern unter wittelsbachische Herrschaft kam, schriecb Gemeiner, um seiner Laudatio
auf das Haus Wittelsbach besonderen Nachdruck zu verleihen in gesperrten Lettern:
sDieses edle, schon in dem entferntesten Alterthume beruehmte Geschlecht blithet
noch nach sechs Jahrhunderten. Im Laufe dieser Zeit hat daselbe alle Fuerstenge-
schlechter des Landes ueberlebt und geerbt, und waechst unaufhaltbar gleich einem
fruchtbaren SproBen zu der Macht und Hoheit empor, welche dieser Otto und dessen
Erstgeborner, Ludwig, die ersten Erwerber des herzoglichen Ansehens und Reich-
thums gegruendet und fuer ihre spaeten Enkel erworben® (Gemeiner, Chronik I, 271).

93 Gemeiner, Chronik 11, 46. Er zitiert dort: Compilatio Chronologica ad. h. a. Oefele
I1, 342.

9 Gemeiner, Chronik II, 46.
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Konig als erste der deutschen Stiddte, so war es ndmlich wirklich, ihre Tore ge-
Offnet hatte, wird er deutlicher. Jetzt sind es keine versteckten Seitenblicke mehr,
jetzt schldgt er sich offen auf die Seite Bayerns, zu offen, als daB er, der erkldrte
Freistadter, dem die Unabhingigkeit Regensburgs herauszustellen, stets hdchste
Pflicht und vornehmste Aufgabe war, nicht allzu unehrlich hatte wirken miissen:
die von Karl angebotene Verbindung auszuschlagen, meinte er, ,stand ohne
Zweifel nicht in des Raths Méchten, wenngleich eine gesunde Politik die unver-
briichlichste Anhénglichkeit an das Haus Bayern erfordert hétte.” %

Dal} Regensburgs Reichsfreiheit damit aufs Spiel gesetzt worden wére, wie
sie ja dann {iber hundert Jahre spiter, zwischen 1484 und 1492, in der Tat kurz-
fristig verlustig ging, als Regensburg bayerisch wurde %, dies hitte er sehen
miissen. Andererseits aber wird man ihm zugute halten, daB er die Neuorien-
tierung der Politik dieses mutigen und zornigen Herrn®, wie er den Kaiser
spater charakterisierte, scharf erkannte, daBB er wuBte, dal nun Regensburgs
Stern im Sinken begriffen sein wiirde, im Zuge einer kaiserlichen Politik, die
in den Norden und Westen vorstieB, im Osten aber, in der Oberpfalz und in
Franken mit Schlo Parkstein, Weiden, Auerbach, Sulzbach, Hersbruck, Hil-
poltstein, Neustadt, Pegnitz, Lauf und anderen® eine starke Hausmacht um
das Kernland Bohmen aufbaute. Dafl Regensburg nicht ganz ungefihrdet war,
vereinnahmt zu werden im Zug dieser ausgreifenden Territorialpolitik, hat Ge-
meiner erkannt. Deshalb wohl hat er die Verbindung Regensburgs mit Karl als
»politische Sitinde“ getadelt ® und geradezu verichtlich von den Regensburger
Stadtboten gesprochen, die da hdufig, wie er sagte, an den Rhein hinabliefen
zu dem Konig 1. Er fand es auch gar nicht mehr angemessen, fiir das Jahr 1360
wichtige Bestdtigungen von Privilegien, die der Stadt von Karl zuteil wurden,
zu erwihnen %!, lieber nennt er fiir das gleiche Jahr eine Urkunde, die der
Bayernherzog Albrecht der Stadt ausgestellt und in der dieser dem Biirgermeister
Satzenhofer, dem Stadtrat und der Regensburger Kaufmannsschaft freie Fahrt
»iberall in seinen Herrschaften“ zugesichert hat 12,

Deutlich sah er das Privatinteresse, das ,den Konig“, wie er sagte, ,in allen
seinen Handlungen leitete* und ,denselben nur gar zu bald sein gegebenes
Wort vergessen” lieB3 13, Deshalb hat er dann auch den regionalen, auf Fran-
ken und Bayern beschrénkten Landfrieden von 1353, den Karl von Konstanz
aus erlassen hatte 1** und in den die Stddte Regensburg, Niirnberg, Wiirzburg
und Rothenburg mit einbezogen waren, sehr scharfsichtig unter dem Aspekt
der finanziellen Leistungen, die auf Regensburg warteten, gesehen und ihn fiir

95 Gemeiner, Chronik II, 49.

9 W. Ziegler, Die Reichsstadt Regensburg, in: Spindler 111/2, 1430 f.

97 Gemeiner, Chronik II, 176.

9% Vgl. J.Staber, Die Oberpfalz und Niederbayern im Kulturprogramm Kaiser
Karls IV., in: VO 109 (1969) 52.

99 Gemeiner, Chronik II, 51.

100 Gemeiner, Chronik 11, 58.

101 Bshmer, Regesta imperii, Nr.3500, 3520; hier hatte Karl in Urkunden aus
Lauffen (Dez 21) und Niirnberg (Jan 4) den Regensburgern alle ihre Rechte und Frei-
heiten bestitigt, insbesondere das Recht, daB die Regensburger vor kein auswartiges
Gericht geladen werden sollen (Nr.3500). Daneben hatte er sie in seinen besonderen
Schutz genommen (3520).

102 Gemeiner, Chronik 11, 118.

103 Gemeiner, Chronik II, 61.

249

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr00027-0251-4

Historischer Verein fur
Oberpfalz und Regensburg



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00027-0251-4

wenig vorteilhaft fiir die Reichsstadt gehalten®, ,weil“, wie er sagte, ,gewisse
Anlagen und Kosten damit verknuepft waren, und Regensburg, als eine Frey-
stadt, nie als freiwillig, zum Reich gesteuert hatte noch angelegt worden war,
oder mit dem Reich zusammengehalten hatte.” 1%

Enttduschend war aber dann, weil er wieder, gleichsam krampfhaft, nach
Entschuldigungen fiir den dann tatsiichlich doch erfolgten Eintritt Regensburgs
in den Landfrieden ringend, dabei die politischen Machtverhaltnisse vollig igno-
rierend, vorgab, der Rat hitte schlieBlich ,solchen dringenden hohen Bitten® 1%,
den Bitten des Konigs némlich, nicht widerstehen kénnen. DaB aber der Stadt,
von Bayern und dem Konig, der zu dieser Zeit seinen EinfluBbereich schon weit
in die Oberpfalz hinein vorgeschoben hatte, gleichermaBen umkreist, wohl kaum
eine andere Wahl geblieben war, dies einzugestehen, fand er nicht den Mut.
Dabei hatte er doch gewuBt, wie leicht, wenn auch mit sehr viel Geld, es dem
Konig spiter gelungen war, die Feste Donaustauf zu erwerben. Er hatte auch
klar gesehen, wie wichtig diese Burg fiir Karl in strategischer Hinsicht war %7,
bezeichnete sie gar als Schliissel des Konigreichs Bohmen 1%, hatte vielleicht
etwas zu dngstlich befiirchtet, ,daB den Konig selbst nach Regensburg geluesten
moechte” 1%, den eigentlichen Griinden aber, die Karl wohl zum Erwerb Donau-
staufs bewogen haben konnten, hat er dann doch nicht nachgespiirt. Dies mag
seine Ursachen in der annalistischen Form seiner Darstellung haben, die gewdhn-
lich nur erlaubt, Faktum an Faktum zu reihen, vielleicht aber hatte er in enger,
nur zu enger Beschrinkung seines Blickes auf die Regensburger Geschichte die
Politik Karls doch nicht vollig durchschaut, wenn er meinte, der Konig wollte
Donaustauf zu einer bohmischen Grenzfestung machen oder es mit dem boh-
mischen Konigreich vereinigen !°. Dabei widre doch nahegelegen, daB Donau-
stauf sofort Bedeutung erlangen mufBite, wenn die Oberpfalz in den Hinden
Karls lag, daB die Burg Donaustauf ferner von ungeheuerer zollpolitischer Wich-
tigkeit war, denkt man daran, da Donau und DonaustraBe, wichtige Verkehrs-
und Handelswege also, zu ihren Fiilen lagen 1!, Hier zeigt sich, daB ihm noch
weitgehend der Sinn fiir Probleme fehlte, die handels- und zollpolitischer Natur
waren. Das ist ihm nicht anzulasten, denn erst der Einbruch der Moderne in die
Geschichtswissenschaft, in Frankreich bereits in der -ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts erfolgt, in Deutschland entsprechend spiter, gegen Ende des Jahrhun-
derts dann 2, schirfte den Gelehrten den Blick auch fiir diese Fragen. Gemeiner
hat sich ihnen nicht versperrt, seine sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Ar-
beiten im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts beweisen das 3, in der Chro-

104 Zur koniglichen Landfriedenspolitik grundlegend: H. Angermeier, Konigtum und
Landfrieden im Spétmittelalter, 1966.

105 Gemeiner, Chronik II, 73 f.

108 Gemeiner, Chronik II, 74.

107 Gemeiner, Chronik 11, 86.

108 Gemeiner, Chronik II, 97.

109 Gemeiner, Chronik II, 88.

10 Gemeiner, Chronik II, 86.

11 Die gefdhrliche Bedrohung allerdings, die die Feste Donaustauf in Karls Hénden
fiir den niederbayerischen Herzog bedeutete, hat er gesehen (vgl. Gemeiner, Chronik II,
98)..

12 Kraus, Vernunft, 483 ff.

13 Angermeier, in: Gemeiner, Chronik I, Einleitung, 20.
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nik aber zeigte er sich mit diesen Problemen noch kaum vertraut, er hatte kein
Auge fiir etwaige Handelspléne, in die Karl IV. Regensburg einbezog, den einst
so wichtigen Ort im Fernhandel nach Ungarn und Italien. Er sah die Verteidi-
gungsposition nicht, in die Regensburg gedréngt worden war, nachdem ihm mit
Wien handelspolitisch zwischenzeitlich eine bedeutende Konkurrenz erwachsen
war, die jetzt einen GroBteil des Ungarnhandels abwickelte, er blickte auch nicht
auf Landshut, das im 14. Jahrhundert wirtschaftlich seinen Aufstieg nahm.
Regensburg blieb ihm allein wichtig, die Sorge um die Unabhingigkeit der
alten Reichsstadt in der Zeit Karls IV. bewegte ihn gleichsam im nachhinein
noch so sehr, daB, faBt man zusammen, seine Darstellung Regensburgischer
Geschichte dieser Jahrzehnte iiberwiegend von dieser Sorge geprigt erscheint.
Um sie dem Leser als eine berechtigte Sorge vorzufiihren, zitiert er, das iiber-
rascht bei Gemeiner, sich auf Aventin stiitzend, sogar Sagen 1, die erzéhlen
»als hitte Karl das Bistum Regensburg ganz eingehen und die Stadt, wie er
sagte, ,wenn die Anschlaege auf selbe gelungen seyn wuerden, seiner Herrschaft
und dem Sprengel der Prager Metropolis unterwerfen wollen 15, Jetzt, nach-
dem, bedingt durch die Kirchenpolitik des Konigs, einmal mehr die Unabhéngig-
keit Regensburg auf dem Spiel stand, gewann fiir ihn auch die Bistumsgeschichte,
die er ansonsten kaum beachtete, an Bedeutung. Er zog wieder Quellen heran,
diesmal auch solche aus dem bischoflichen Archiv ¢ — als Hauptarchivar der
Stadt hatte er unter Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg freilich auch dort
Zutritt 7 — und berichtete von der Ernennung des Prager Erzbischofs zum
Legaten. Jetzt holte er aus!8, schaute iiber die Mauern Regensburgs auf die
gewandelten Verhiltnisse in der Oberpfalz, blickte nach Donaustauf hiniiber 11
und sprach von der drohenden Gefahr der Vereinnahmung des Regensburger
Bistums durch den Prager Didzesanverband 2 nach der Ernennung des Erz-
bischofs von Prag zum Legaten fiir das Bistum Regensburg durch Papst Urban V.
im Jahr 1365. Gemeiner hat richtig gesehen, daf3 ein so weitschauender Politiker
wie Karl IV. die kirchliche Einbezichung des Bistums Regensburg in seinen Macht-
bereich als Vorstufe der politischen Eroberung betreiben muBte 2!, war es doch
den Ditzesen Bamberg und MeiBen beziiglich der Einfiihrung des Legatenrechts
genau wie Regensburg ergangen, und hatte doch Karl dann spéter noch nach-
haltig den Plan verfolgt, die apostolische Legation des Prager Erzbischofs auf
die drei Bistiimer Brandenburg, Havelberg und Lebus auszudehnen, ein Vor-
haben, das allerdings doch nicht durchgefiihrt werden konnte 122, Tatsdchlich hat

114 Gemeiner, Chronik II, 93.

115 Gemeiner, Chronik 11, 93.

116 Gemeiner, Chronik II, 193.

17 Kraus, Zirngibl, 196, 200.

18 Welche Bedeutung Gemeiner jetzt wieder der Donaustaufer Frage zumiBt, geht
schon daraus hervor, daB sie ihn iiber 15 Seiten hinweg beschiftigt. Vgl. Gemeiner,
Chronik IT 86—101. Die Donaustaufer Frage stand ja im unmittelbaren Zusammen-
hang mit den von Gemeiner befiirchteten Absichten Karls IV., auch Regensburg ein-
zunehmen, wofiir dann die Prager Legatur noch ein weiteres, entscheidendes Indiz be-
deutete.

119 Gemeiner, Chronik II, 139.

120 Gemeiner, Chronik II, 139: ,Bischof Friedrich war noch vorher seinem Schicksal
durch den Tod entgangen, und sein Kither (der bischofliche Stuhl) blieb unbesetzt . . .“

121 Staber, Kulturpolitik, in VO 109, 56.

122 Staber, in: VO 109, 56.
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aber der Prager Legat hdufig von seinem Recht Gebrauch gemacht !, hat
beispielsweise 1381 den Bischdfen von Regensburg, Bamberg und Meifen die
Akten seiner im selben Jahr abgehaltenen Provinzialsynode iibersandt und ihre
Beachtung befohlen, auch wurden zur Erledigung von Rechtsstreitigkeiten Kle-
riker der Didzese Regensburg nach Prag beordert, kurzum, durch die Prager
Legation wurde zumindest die bischéfliche Gewalt in Regensburg in ihren Rech-
ten und Freiheiten erheblich beschnitten.

Der Nachfolger Karls IV., Konig Wenzel, versuchte dann, allerdings erfolg-
los, die ginzliche Eingliederung der Didzese Regensburg in den bdhmischen
Metropolitanverband durchzusetzen 2.

Waren fiir die Epoche der Regierungszeiten Ludwigs des Bayern und Karls IV.
Urkunden und Chroniken die Hauptquellen Gemeiners und seine meisten Ur-
kunden nur {iber die Ausgabe der ,Regesta Imperii“ Bohmens kontrollierbar,
so liegen fiir die Zeit Konig Wenzels (1378—1400) die Reichstagsakten, von
Julius Weizsdcker vorziiglich ediert, vor 1?5, was um so wichtiger ist, da, von
ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, die verfiigbaren Chroniken fiir unseren
Zusammenhang geradezu unbrauchbar geworden sind 1%, da sie weitgehend
das Interesse fiir die Reichspolitik verloren haben, geschweige denn Aussagen
liefern, die AufschluB geben iiber das Verhiltnis Konigtum und Reichsstadt
Regensburg. Ohne Zweifel, Gemeiner kennt Akten. Fiir die iiberwiegende Zahl
derer, die sich mit der Geschichte Regensburgs beschéftigen, ist er selbst Tradition.
Die Editoren hatten, wenn irgend Regensburg im Spiel war, meist seine Chronik
vor Augen. Er selbst aber hatte in der Darstellung jener Jahrzehnte nicht immer
die sicherste Hand, die Schwerpunkte, die er setzte, waren wenig gliicklich ge-
wihlt. Die biindische Politik dieser Zeit mit ihren Verkettungen, Aufldsungen,
Neuansitzen, in die die Reichsstadt Regensburg ebenso wie Niirnberg, Augs-
burg, Ulm und andere freie Reichsstiddte verflochten war, trat in jhren Ursachen
und Entwicklungen nicht deutlich genug hervor. Die Ursachen jener politischen
Neuerscheinungen, die doch wichtig gewesen wéren fiir das Verstidndnis der
Epoche, blieben iiberhaupt im dunklen. Wieder einmal lieB die veraltete anna-
listische Form der Chronik keine Entwicklungen entstehen, keine Ursachen sicht-
bar werden. Doch markante duBere Merkmale fiir die Krisenhaftigkeit jener
Zeit hat er klar gesehen. Zum Tod Karls IV. 1378 resiimiert er: ,Da waren
nun zwey Paebste und kein Kaiser und Unfried in allen Landen® 1#’, Wichtige
politische Ereignisse dagegen, den Tod des koniglichen Widersachers Herzog
Albrechts ITI. von Osterreich 1395 z. B., der eine Schwichung und gleichzeitige
Verlagerung der Oppositionsbewegung gegen den Koénig an den Rhein zur Folge
hatte, den wichtigen vorausgegangenen Ensisheimer Vertrag von 1394, mit dem
es Albrecht III. gelungen war, die siiddeutschen Reichsstddte fiir seine Pline zu
gewinnen, bleiben bei ihm vo6llig unberiicksichtigt, obwohl er doch sonst die wich-
tigen nach Regensburg gesandten Protokolle der Fiirsten- und Stiddtetage ein-

123 Staber, in: VO 109, 57.

124 Staber, in: VO 109, 58.

125 Deutsche Reichstagsakten unter Konig Wenzel, Bd. 1 (1376—1387), Bd. 2 (1388—
1397), Bd. 3 (1397—1400), hg. v. Julius Weizsécker, 1956.

126 Vgl. A.Gerlich, Habsburg — Luxemburg — Wittelsbach im Kampf um die
Deutsche Konigskrone (1960) XI (im folgenden gekiirzt: Gerlich, Habsburg).

127 Gemeiner, Chronik I1, 190.
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geschen hat 12, Dagegen erzihlte er zu einer Zeit, als selbst gelehrte Benedik-
tiner, wie Zirngibl und Scholliner, schon lange von den Wunderberichten abge-
riickt waren !, kritiklos von den Bemithungen des Rats um die Translatio der
Gebeine Karls des GroBen von Aachen nach Regensburg. ,Dieser alte und wiir-
dige Fiirst“, habe, so schreibt Gemeiner, ,auch in Regensburg die groeBten
Waunder und Gnaden gewuerkt.” % Das war nun nicht mehr gelehrte Gewissen-
haftigkeit, die den Quellen treu blieb, es war, wie Andreas Kraus es formulierte,
eine neue ,Schau der Geschichte, die dem begeisterten Herzen gestattete, hoher
zu schlagen, wo das Auge auf groBe Taten, groBBe Gefiihle traf.< 3

Zorn und Trauer, Jubel und Erschiitterung, auch ,der ehrfiirchtige Schauer
vor dem Geheimnis“ hatten wiederum Raum in der Geschichte 132. Mehrmals er-
schaudert Gemeiner vor dem grofen ,Sterb® 1%, der die Stadte entvilkerte,
wenn er um sich griff, und, vielleicht, so meinte er, ,ward auch der Blitzstrahl,
der in diesem Jahr den halben Theil des nahen Straubingen verzehret hatte,
der ziirnenden Gottheit zugeschrieben® 134, )

Das war auch nicht mehr die niichterne ratio der Aufkldrung, es war roman-
tische Liebe und Einfiihlungsvermdgen in eine lingst vergangene Zeit, ihre Pro-
bleme, Sorgen und Note.

Nichtsdestoweniger bewahrte er sich aber einen klaren Blick, wenn es galt,
die herausragenden Gestalten der jeweiligen Epoche zu beurteilen. Die Haupt-
trdger der Politik am Ausgang des 14 .Jahrhunderts hatte er in ihren Absichten
und Zielen scharf erfait und treffend charakterisiert. Nichts war fiir Karl und
Wenzel geblieben von seiner Bewunderung fiir die hochmittelalterlichen Kaiser,
fiir Ludwig den Bayern schlug noch sein Herz, was dann kam, war Zuriickhal-
tung bei Karl, bei Wenzel heftigste Kritik und Ablehnung. Stete Geldbediirftig-
keit warf er ihm vor 1%, zurecht freilich und mehr noch, mangelndes Interesse
fiir die Reichsgeschifte 38, Gegen die Stidte, so glaubte er, fithre Wenzel nichts
Gutes im Schilde 7. Damit war auch Regensburg bedroht, seine Heimatstadt.
In Fragen, die sie betrafen, wallte, das wissen wir schon, sein Patriotismus am
hochsten auf 1%, Weil Regensburg dem Egerer Landfrieden von 1389 beige-
treten, zugleich aber aus dem Stddtebund ausgetreten war, glaubte er, daf allein
deswegen der Bestand des Stidtebundes gefihrdet sei, dessen groBe Pline und
Entwiirfe zum Scheitern verurteilt wéren®. Ob aber diese Pldne und Ent-

128 Vgl. z. B. Gemeiner, Chronik II, 258 Anm. 1, 259 Anm. 1.

129 Kraus, Hist. Forschung, 142.

130 Gemeiner, Chronik II, 307.

131 Kraus, Hist. Forschung, 142,

132 Die gleichen Ansitze finden sich auch in den Akademieschriften Gemeiners, die
A.Kraus, Hist. Forschung, 139—149 analysiert hat.

133 Gemeiner, Chronik II, 306.

134 Gemeiner, Chronik II, 306.

135 Gemeiner, Chronik II, 216.

136 Was freilich nicht minder richtig war, vgl. etwa A. Gerlich, Habsburg, 358: ,Das
Itinerar des Konigs zeigt auf seine Weise die Morbiditit der Konigspolitik an. Zwi-
schen 1389 und seiner Absetzung 1400 ist der Konig nur zweimal aus Bohmen heraus-
gekommen®.

137 Gemeiner, Chronik II, 259.

138 Auch: Kraus, Hist. Forschung, 144,

139 Gemeiner, Chronik II, 260.
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wiirfe der Stadtebiinde iiberhaupt jemals so groB und auf ernsten Zusammen-
halt gerichtet waren, bleibt ohnedies die Frage. Zu tief war das Miltrauen zwi-
schen Fiirsten und Stddten, Interessen des engsten Lebensbereiches, Fragen der
Zolle z. B. waren hier wohl fiir die politische Haltung der Réte ausschlaggebend,
andererseits driickten die fortgesetzt aus Prag geschickten Geldforderungen und
Dispositionen iiber Reichssteuern auf die stidtischen Finanzen . Am Ende glaubte
man den Ankiindigungen, der Konig werde aus BOhmen herauskommen,
auch im Kreise der Stddte kaum mehr. Somit wurde die Neutralitit der Reichs-
stddte durch Uberlegungen verschiedener Art sehr frith nahegelegt. Die grofen
Gemeinwesen, neben Regensburg, Niirnberg, StraBburg und Frankfurt, wirkten
als Vorbilder. Sie gaben sich einerseits nicht zu Vorspanndiensten fiir die fiirst-
liche Opposition her und suchten andererseits ihre handelspolitische und mili-
tdarische Vorrangstellung ,im Alleingang, unter Vermeidung engerer Bindungen
an die kleineren Stddte in der Nachbarschaft zu wahren® 14!, Deshalb blieb ja
auch die Oppositionsbewegung gegen den Konig nach dem Tod des Herzogs
Albrecht von Osterreich auf den Kreis der rheinischen Kurfiirsten und ihres
adligen Anhangs beschridnkt 2. Dies alles sah Gemeiner nicht, es lag daran,
daB ihm das Gespiir fiir das Spiel der Politik fehlte %, wo die Umsténde selbst
sich gewandelt hatten, forschte er nach Schuld, er fand sie in diesem Fall einzig
und allein beim ,hiesigen Biirgermeister” 44, nahm also ,personliche Motive,
einzelne Faktoren an, wo ein ganzes Geflecht von Ursachen hitte aufgeklért
werden miissen” 45, Es lag aber auch daran, daB er sich — da die Tugenden
des Ritters sein WertmaBstab waren ¢ — trotz gelegentlicher Verblendung 4
sein Gefiihl fiir Recht und Ehre doch bewahrt hatte. Es schien ihm schlichtweg
unehrenhaft, ein linger bestehendes Biindnis aufzukiindigen und da er diese
Schande, als solche sah er die Aufkiindigung der Mitgliedschaft im Stddtebund
wohl an, der Stadt und ihrem Rat ersparen wollte, schrieb er die Schuld einem
einzigen zu, dem Biirgermeister 148,

Ganz als aufgekldrter Geist, dem weisen Nathan Lessings folgend, gab er sich
immer dann, wenn die Judenfrage in dieser Zeit fiir die Stadt Bedeutung er-
langte 1. Dem Kaiser untertan, den Herzogen von Bayern verpfiandet, in der
Reichsstadt aber seBhaft, standen die Juden meist zwischen den Fronten. Wenn
der Konig Geld brauchte, und wann brauchte Wenzel keines, dann versuchte
er, es aus den Juden herauszupressen. Fiir sie ergriff Gemeiner Partei, wo immer
er konnte 1%°, er sah ihre Not ! und bemitleidete die Judenschaft, die Reichs-

140 Vgl. Gerlich, Habsburg, 365.

141 Gerlich, Habsburg, 365.

142 Gerlich, Habsburg, 365.

143 Ebenso: Kraus, Hist. Forschung, 143.

144 Gemeiner, Chronik II, 260.

145 Zum gleichen Ergebnis ist A. Kraus, Hist. Forschung, 143, gelangt.

148 Kraus, Hist. Forschung, 141.

147 Beispiele bei Kraus, Hist. Forschung, 141.

148 Gemeiner, Chronik II, 260.

19 Zur Judenfrage im Mittelalter allgemein: O. Stobbe, Die Juden in Deutschland
wihrend des Mittelalters, 1866.

150 Gemeiner, Chronik II, 274—276.

151 Gemeiner, Chronik II, 273: ,Die unter schmihlichem Druck lebende Juden-
schaft ...“.

-
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stadt und ihren Rat freilich sprach er von jeder Schuld frei. ,Allein“, so meinte
er, ,in geheim hatten die Juden doch keine beBern Freunde als den hiesigen
Rath” 192, Wieder gab er sich als der Anwalt der Stadt, daBl aber die reichs-
stadtischen Rechte bedroht waren, wenn immer der Konig nach den Juden griff
und dieser Bedrohung wohl die Hauptsorge des Rates galt, das erwihnte er
spéter nur ganz beildufig 152,

Hat Gemeiner auch hiufig Lieblingsmeinungen verfochten, dabei nicht selten
die historische Wirklichkeit aus dem Auge verloren, sei es bewuB3t oder unbewuBt,
so kennt oder verarbeitet er doch fiir die Zeit des Konigtums Wenzels beinahe
jede wichtige Quelle, die fiir die Reichsstadt Regensburg von Bedeutung war.
Wieder erweist er sich als der Sammler, der das Material fiir sein Vorhaben sorg-
faltig zusammengestellt hat, der aus dem vollen schopfte. Methodisch, im Um-
gang mit den Urkunden und Akten, sind ihm, nimmt man alles zusammen, auch
fiir die Darstellung der letzten Jahrzehnte der Regensburgischen Geschichte des
14. Jahrhunderts nur vereinzelt Fehler nachzuweisen. Einmal datiert er falsch,
als er ein am 23. November 1386 im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung
des Schwibischen Stddtebundes mit dem bayerischen Herzog Stephan von Ulm
nach Speyer gesandtes Dankschreiben fiir erwiesene Hilfeleistung und den hierzu
von Augsburg ergangenen endgiiltigen Spruchbrief auf Nikolai dieses Jahres
legt 1%, was als Datum der Augsburger Urkunde schon deshalb nicht wahr-
scheinlich ist, weil die Verhandlung von Augsburg in dem erwéhnten Schreiben
von Ulm an Speyer ! vom 23. November bereits als abgeschlossen genannt
wird. Wahrscheinlich ist dagegen, daB Nikolai der Tag der Annahme des Spruch-
briefes durch den Regensburger Stadtrat oder aber der Tag der Verkiindigung
dieses Briefes in Regensburg ist. Hier hitte Gemeiner bei stdrkerer Kritik der
Quellen vermuten koénnen, daB zwischen dem Ausstellungstag und dem Tag der
Verkiindigung in Regensburg eine geraume Zeitspanne verstrichen sein muB.
So hat er, da er das Schreiben von Ulm nach Speyer nicht hat einsehen kon-
nen %, was ihm zugute gehalten werden muB, als Datum fiir die Ausstellung
des Augsburger Spruchbriefes schlicht den Tag gewihlt, an dem der Brief eben
in Regensburg verkiindet wurde. Wieder unterlaufen ihm Datierungsfehler, dies-
mal als er vom koniglichen Friedenstag zu Rothenburg-Mergentheim vom Ja-
nuar 1389 erzihlt. Dariiberhinaus vermischt er vermutlich zwei Quellen, einmal
die sog. ,,Aufzeichnung iiber den Inhalt der Antwort, die der Schwibische Stadte-
bund den vier koniglichen Riten auf dem Tag zu Mergentheim gegeben hat”
(26. Januar 1389) 1%, bei Gemeiner als ,Protokoll“ angefithrt!® und die
sog. ,Verabredung der Schwibischen Stddte unter sich auf dem Tag zu Mer-
gentheim® 1%, bei Gemeiner als ,der Stidte Ordnung zu Mergentheim® %
zitiert. Es hat den Anschein, als wire Gemeiners Satz ,das Recht sollte auf

152 Gemeiner, Chronik II, 274.

153 Gemeiner, Chronik 11, 274.

154 Gemeiner, Chronik II, 225; hierzu auch: Weizsicker, RTA I, 532.

155 Weizsdcker, RTA I, nr. 293, S. 532.

156 Gemeiner, Chronik II, RTA I, 530; {iberliefert war dieses Schreiben nur im
Frankfurter St. A. (vgl. Weizsidcker, RTA I, 532).

157 Weizsdcker, RTA II, nr. 52, S. 106. ’

158 Gemeiner, Chronik II, 258, Anm. 2.

159 Weizsdcker, RTA 11, nr. 53, S. 107.

1860 Gemeiner, Chronik II, 259, Anm. 1.

255

@

g:g’;r:gé:;b'b“mhek urn:nbn:de:bvb:355-ubr00027-0257-8

Historischer Verein fir
Oberpfalz und Regensburg



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr00027-0257-8

diesen Fall zu Rothenburg ob der Tauber mit unpartheischen Stinden besetzt
werden” ! aus beiden Quellen zusammengeflossen %2, denn: das Satzfrag-
ment ,die Besetzung des Rechts mit unpartheischen Stinden“ hat zweifellos
in seinem ,Protokoll“ gestanden, wie auch in der originalen sog. ,,Aufzeichnung
iiber den Inhalt der Antwort, welche der Schwibische Stiddtebund den konig-
lichen Riten auf dem Tag zu Mergentheim gegeben hat® %, Der Ort der schieds-
gerichtlichen Verhandlung aber, Rothenburg, ist wahrscheinlich aus ,der Stidte
Ordnung“ genommen, denn es wire auffallend, wenn in dem ,Protokoll“ nur
der Zusammenkunftsort der Stiddte fiir sich, nimlich Rothenburg und gar nicht
der der Fiirsten, ndmlich Mergentheim, genannt wire %, Was endlich das Da-
tum betrifft, so haben Vischer % und nach ihm Weizsécker 166 festgestellt,
daB3 das bei Gemeiner '’ angegebene Jahr fiir die Ausfertigung des ,Protokolls®,
1388, bloBer Druckfehler ist — es miifite 1389 heilen — worauf der Zusammen-
hang ebenso hinweist 1* wie auch die Jahresangabe der entsprechenden origi-
nalen Aufzeichnung '®. Wenn Gemeiner weiter behauptet, die Fiirsten wiren
»auf Pauli Bekehrung, den 25. Januar, auf einen Tag nach Mergentheim zusam-
mengekommen® 1, dann ist dies, wie auch Weizsiicker vermutet, sichtlich nur
als eine ungefihre Zeitangabe zu werten, die er sich in seiner Weise aus dem
Datum des ,Protokolls® zurecht gemacht hat, ohne daB man tatsiichlich schlie-

181 Gemeiner, Chronik II, 258.

162 Dies ist ihm noch ein weiteres Mal unterlaufen, ndmlich im Zusammenhang mit
dem Bericht iiber die Verlegung des Tages von Bamberg im Jahre 1389. Gemeiner,
Chronik II, 249, berichtet zum Jahr 1388: ,Conrad Enynchl, einer des Raths, der nach
Augsburg die Mahnungsbriefe iiberbracht hatte, berichtet herab, daB der Konig einen
Tag nach Bamberg anberaumt, nachher wieder abgestellt und nun etliche Fiirsten zu
sich nach Eger berufen habe. Diese Nachricht hatte Enynchl unterm 18. des Monats
Julius gemeldet.“ — Da der Tag von Bamberg nicht 1388 stattfand, sondern auf 1389
verlegt wurde, ist zu vermuten, daB Gemeiner zwei in einem Stadtbuch zuféllig unter-
einander stehende Notizen zusammengeworfen hat, von denen die eine, uns bekannte,
mit jenem Datum versechen war, die andere, oben mitgeteilte, die sich auf die beab-
sichtigte Friedensverhandlung bezog, jedoch ohne Zeitbestimmung war. (Vgl. hierzu:
Vischer, reg. 329, in: Forschungen zur deutschen Geschichte, 2, 1862, vor allem aber
auch Weizsidcker, RTA II, 211, Anm. 4). Den tatsdchlichen Zeitpunkt der Benachrich-
tigung durch Enynchl von der Berufung der Fiirsten nach Eger veranschlagt Weizsécker,
RTAII, 211 f., Anm. 4, um den 10. Mérz 1389.

163 Vgl. nr. 52 bei Weizsiicker, RTA 11, 106 f.; vgl. auch ebd. S.107: ... ,darumb sol
dem der vorgenant unser herre der Roemisch kuenig ein frewntlich reht uf demselben
tag beseczen, mit solchen Fuersten und herren und auch erbern rittern und knehten die
die sach nicht angange noch die der kriegs niht sein und domit niht zu schicken ha-
ben ... .

164 In der originalen Verabredung der Schwébischen Stiddte unter sich auf dem Tag
zu Rothenburg — Mergentheim heift es: 1 Nota ez sol ein ieglicher stat ir botschaft,
mit namen die die ieczunt uf dem tag gewesen sein, aber senden gen Rotenburg ...
(vgl. Weizsicker, RTA I, nr.53, S.107). Ein weiteres Beispiel einer derartigen Kom-
pilation Gemeiners bei Weizsédcker, RTA II, nr. 192, S. 329.

165 Vischer, reg. 327, in: Forschungen 2.

168 Weizsacker, RTA I1, 74.

167 Gemeiner, Chronik II, 258.

168 Gemeiner, Chronik I1, 258, er fiihrt das Stiick im Text ja auch zum Jahr 1389 auf.

160 Vgl. Weizsicker, RTA I, nr. 52, S. 106.

170 Gemeiner, Chronik II, 258.
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Ben diirfte, die Zusammenkunft wire an diesem Tag erdffnet worden . Noch
einmal unterlduft ihm ein Datierungsfehler, als er die Benachrichtigung von
der Absetzung des alten und der Wahl des neuen Konigs auf den 26. August
1400 legt 12, in Wirklichkeit ist sie aber am 25. August erfolgt 172,

Wir stehen mit unserer punktuellen Analyse am Ende dieses 14. Jahrhunderts,
das auch fiir die Regensburger Geschichte noch dunkel geblieben ist, in das aber
Carl Theodor Gemeiner bei allen Einwénden und Einschréinkungen, die zu machen
waren, doch Licht geworfen hat. Seinen Leistungen, die er auf dem Gebiet der
Historiographie erbracht hat, abschlieBend gerecht zu werden, ist schwierig,
wir miissen differenzieren. Denn, wenngleich Gemeiners Lebenswerk die Regens-
burgische Chronik war, so ist er doch schon am Ende des 18. Jahrhunderts durch
seine wichtigen Abhandlungen bekannt geworden, durch seine ,Geschichte des
Herzogtums Bayern“ (1790) vor allem und seine ,Aufldsung der bisherigen
Zweifel tiber den Ursprung der kurfiirstlichen Wiirde® (1793). Fiir diese bedeu-
tenden Werke gilt nach wie vor, was Andreas Kraus gesagt hat, da er nédmlich
»die Bilder seiner Phantasie zu leicht fiir Wahrheit* 1" nahm, daBl er den
Zauber der groBen Geschichte auf sich wirken lie und daB er, was schlimmer
war, weil es zur Verfilschung der Geschichte fiihrte ">, von diesem Zauber
betdubt wurde. Das ist die eine Seite.

Andererseits hat er, und darauf hat Andreas Kraus mit gleicher Deutlichkeit
hingewiesen, schon mit seinen frithen Schriften ,viel Farbe in die bayerische
Geschichte gebracht” !¢ und einen Reichtum an Einzelziigen geboten, der bis-
lang unerreicht war. Dann nahm er die Chronik in Angriff 17, sein Lebens-
werk, beging dort, wie vorliegende Analyse zu zeigen versuchte, zum Teil die-
selben Fehler wieder, die ihm in seinen Akademieschriften und Abhandlungen,
teils bewuBt, teils unbewuBt, unterlaufen waren, war blind fiir die wahre Be-
deutung Regensburgs im Spiel der politischen Michte, fand nicht immer das
richtige Augenmaf}, wenn es darum gegangen wire, Schwerpunkte aufzuzeigen
im unendlich ereignisreichen Ablauf der Geschichte. In der Beherrschung der
Methode iiberwiegend sicher, dann und wann jedoch Urkunden und Akten
kompilierend, manchmal falsche Daten referierend, hat er schlieBlich, wie in
seinen fritheren Darstellungen i das Dilemma, das sich bei dem Versuch er-
gab, zu gestalten, nicht gemeistert. Die Form der Jahrbiicher, die er wieder

171 Auch das Datum der originalen Ausfertigung der Verabredung der Schwibischen
Stidte auf dem Weg zu Mergentheim vom 28.Januar 1389 sagt freilich noch nichts
iiber den Tag der Zusammenkunft aus. Hierzu auch im Zusammenhang mit den Aus-
sagen Gemeiners: Weizsdcker, RTA II, 72 ff.

172 Gemeiner, Chronik I, 344.

173 Vgl. Weizsidcker, RTA II, nr. 229, S.286; weiteres Beispiel einer Falschdatierung,
Gemeiner, Chronik II, 259 zum Jahr 1389: ,Herzog Friedrich that daher mit Pfalzgraf
Ruprecht der Stadt Regensburg bereits den 3. Mirz den Antrag zu einem neuen Waf-
fenstillstand“; Weizsidcker, RTA II, 119, Anm. 1, hat als richtiges Datum den 1. Mérz
ermittelt.

174 Kraus, Hist. Forschung, 147.

175 Beispiele bei Kraus, Hist. Forschung, 146, Anm. 831.

176 Kraus, Hist. Forschung, 148.

177 Fiir die Beurteilung der Chronik grundlegend: Gemeiner, Chronik, Einl. v.
H. Angermeier.

118 Kraus, Hist. Forschung, 143.
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wihlte 1 und die eine fliissige, packende Darstellung stets zerri, mag dafiir
verantwortlich sein, daneben freilich auch die Aktensprache, die er bewuflt
wihlte, damit der Sprachforscher diese seine Chronik als Quelle fiir sein Studium
beniitzen konne ¥, kein Wort aber von der Verpflichtung zur Quellennihe und
Quellentreue, die doch der Historiker in erster Linie verspiirt.

Doch der Chronik Carl Theodor Gemeiners gerecht zu werden, heifit, hinter
der Kritik von Einzelziigen das monumentale Ganze nicht aus dem Auge zu
verlieren, diese historische Summa, die weniger darauf abzielte, in allen zu-
génglichen Quellen der Vergangenheit zu suchen, auszuwihlen, zu kombinieren,
zu komprimieren 1!, sondern vielmehr zu sammeln, zu reinigen, aufzubewahren
und fortzufiihren *2, eine historische Summa, die, worauf Heinz Angermeier 18
und spéter Andreas Kraus !* hingewiesen haben, gestaltet war aus einer geisti-
gen Mitte, dem konservativen Biirgersinn, seinen Lesern vorgelegt in den wohl
traurigsten Stunden Regensburgischer Geschichte am Beginn des 19. Jahrhun-
derts, als man Abschied genommen hatte von der Reichsversammlung, von der
bedeutenden Rolle, die man gespielt hatte im alten Reich, und als die Stadt,
noch 1763 in Fortsetzung der Traditionen hochmittelalterlichen Stidtelobs ge-
riihmt als ,Ratisponensis Urbis, Antiquissimae Bojorum Regumque et Ducum
sedis“ 185, drohte, in volliger Bedeutungslosigkeit zu versinken. Da erschien,
wie gerufen, dieses prichtige monumentale Werk, das ,bei seinen Lesern eben
jenen Stolz zu erzeugen“ vermochte, ,der ihn selbst beseelte“, den ,Stolz auf
Regensburg, auf ihre Vergangenheit und GrdfBe, aber auch auf ihren besonderen
Rang vor allen deutschen Stddten“ 1%, Gemeiner hat damit wie kaum ein
anderer seiner Gelehrtengeneration Regensburg eines gegeben — das Selbst-
bewuBtsein. Fiir die Stadt war er, der Syndikus, Archivar und Geschichtsschrei-
ber, wohl einer der bedeutendsten Gelehrten des spéten 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts.

179 Auch seine fritheren Abhandlungen hatte er in Annalenform abgefaBt (vgl. Kraus,
Hist. Forschung, 139—149).

180 Gemeiner Chronik I1I/IV, Vorwort, V.

181 Angermeier, Gemeiner, Chronik, Einleitung, 38.

182 Angermeier, Chronik, Einleitung, 39.

183 Angermeier, Chronik, Einleitung, 13.

184 Kraus, Civitas, 101.

185 Qefele, Rerum Boicarum Scriptores II, 498, zitiert bei Kraus, Civitas, 100.

188 Kraus, Civitas, 101 £.
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