Zu einigen vogelgestaltigen Keramikformen
des 16.Jahrhunderts*

Von Werner Endres

In nachmittelalterlichen keramischen Fundkomplexen werden neben den mehr
oder minder gewohnten alltdglichen Gebrauchsgeschirren gelegentlich Gegen-
stinde beobachtet, die sich in Ausformung und manchmal unbekannter Funktion
von der Fundmasse deutlich abheben. Wegen dieser relativen Seltenheit sind sie
teilweise nur schwer einzuordnen und zu bewerten, entsprechende Vergleichs-
stiicke sind ad hoc meist nicht bekannt. Zu dieser Gruppe zéhlen sowohl Beispiele
der uniibersehbaren Prunkkeramik ! als auch hdufig die wenig beachtete tech-
nische Keramik (Ziegel, Rohre etc.) oder Kinderspielzeug.

In der nachfolgenden kleinen Ubersicht werden einige dieser Sonderformen
aus dem Regensburger Umkreis zusammengefaBt, die als Einzelobjekte in ihrem
Fundkomplex auffielen. Wenn nun auch all diesen ,Gefdfen” eine mehr oder
minder naturalistische, vogelartige Ausformung gemeinsam ist, so unterscheiden
sie sich dennoch, dies sei vorweggenommen, durch die Herkunft, Verwendung und
z.T. die Herstellung (Siidtirol, Niederbayern; TrinkgefaB, Kinderspielzeug;
Fayence, glasierte und unglasierte Irdenware).

Fundbeschreibung:

Abkiirzungen: FO: Fundort; H: Hohe in cm; DB: Bodendurchmesser in cm; Ox: oxi-
dierender Brand; Fotogr. und Zeichnungen: W. Endres; Fundverbleib: s. Liste der Leih-
geber am Ende des Anmerkungsteils.

1. Eulenpokalfragment; FO Regensburg, Grabung St.Klara-Kloster, 1971, Fldche III,
zentrale Grube (Inv.-Nr. Stadtmuseum Regensburg K 1976/52); Standplatte; hohl-
gedrehter FuBl; auf der AuBenseite vertikale Schalspuren; Fiile und Krallen 3/4 pla-
stisch; wahrscheinlich anmodelliert; die Oberflache der (Schwung-)federn mit Roll-
stempel (,Fischgritenmuster”) verziert; Reste von kobaltblauer Bemalung des Feder-
kleides; Innen- und AuBenseite mit stark korrodierter Zinn-Blei (,,Fayence“-)Glasur;
wenig und fein gemagert (im !/10 mm-Bereich); mittelhart gebrannt; Ox; gelblich-
briaunliche Scherbenfarbe; (Rest) H 8,4; DB 7,5; Abb.: 3,4, 10, 11, 12, 13.

* Diese Veroffentlichung wird als Nr.9 in einer Reihe ,Handwerkliche Keramik
des Mittelalters und der Neuzeit in der Oberpfalz und aus Niederbayern“ (= HKO...)
gefiihrt. Die zugehorigen Publikationen sind in: W. Endres, Frithneuzeitliche Keramik
aus Dietfurt, Lkr. Neumarkt, in: VO 119 (1979), 295 zusammengefaBt.

1 a) z.B.die ,EulengefdBe” wie das nachstehend beschriebene Objekt 1.

b) z.B. importiertes Steinzeug in Gebieten ohne diese Technologie (Waldenburger
Trichterbecher in Regensburg, s. a. Anmerkung 40).

c) Vexiergefdfe, Krausen etc.
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2. Eulengefdl (Wasserpfeifentypus); FO Regensburg, ,aufgefiillter Bauschutt® 1932
(Inv-Nr. K 1932/97 b); kleine Standplatte mit leicht umgeschlagenem Rand; hoch-
ovaler Korper mit flachem, scheibenartigem Kopf; angarnierte Augen, Augenbrauen
und fragmentierter Hakenschnabel; die Anblasvorrichtung fehlt, intakt die Wand-
durchbohrung fiir die A.; Innen- und AuBenseite unglasiert; wenig und fein gemagert
(im !/10 mm-Bereich); mittelhart gebrannt; Ox; Scherbenfarbe leicht rétlich; Brenn-
haut; H 6,5; DB 3; Abb. : 5,6, 14, 15, 16.

3. EulengefdB (Wasserpfeifentypus); FO Straubing, Realschulfund 1912/14 (s. Anmer-
kung 39); kleine Standplatte; hochovaler Korper mit ausgeprigtem Kopf; von Augen
und Schnabel nur noch die Negativabdriicke vorhanden; Griffmulde auf der Bauch-
seite; Anblasvorrichtung teilweise abgebrochen, Spaltkanal noch im Ansatz vorhan- E
den; Innen- und AuBenseite unglasiert; wenig gemagert; mittelhart gebrannt; Ox;
Scherbenfarbe leicht rotlichgelblich H 8,2; DB 3,3; Abb.: 7,17, 18.

4. Vogelpfeife (GefaBflotentypus); FO Straubing, Realschulfund 1912/14 (s. Anmer-
kung 39); Standplatte mit druckmuldenleistendhnlichem Rand; sehr klein ausgefiihr- ‘
ter Kopf (s. a. 6); Anblasvorrichtung ausgebrochen; Innenseite unglasiert; AuBenseite A
dunkelgriin, leicht gewolkt glasiert, mit einzelnen dunklen Punkten; mittel gemagert; 4
Korngrole bis 1 mm, zum Teil rolliert (Sand), zum Teil scharfkantig; mittelhart ge-
brannt; Ox; Scherbenfarbe gelblichrotlich; H 5,3; DB 3,5; Abb.: 9, 31.

5. Vogelpfeife (GefaBflotentypus) FO Regensburg-Grasgasse (s. Anmerkung 40) stark
fragmentiert; erhalten nur die eine Hélfte des Vogelkérpers, der den Vogelpfeifen 4
und 6 entspricht (s. Abb.: 9, 29); Innenseite zum groBen Teil, AuBenseite vollstandig
mittel- bis dunkelgriin glasiert; wenig bis mittel gemagert; vorwiegend rollierter Sand;
mittelhart gebrannt; Ox; Scherbenfarbe gelblich-rétlich; RestmaBe: ca 3,5X4;
Abb.: 30.

6. Vogelpfeife (GefaBflotentypus); FO Regensburg-Prebrunn Inv.-Nr. Stadtmuseum Re-
gensburg K 1980/39/189); einfache, leicht vertikal beschnittene, Standplatte; Fliigel
und Federn durch Ritzung hervorgehoben; Kopf fehlt: die kleine Abbruchstelle deutet
auf einen #hnlich kleinen Kopf wie bei der Vogelpfeife 4; Anblasvorrichtung abge-
brochen; Spaltkeil im Ansatz erhalten; Innenseite unglasiert; AuBenseite teilweise
schwach engobiert, dariiber gelblichgriine Glasur; fein gemagert, Partikel kaum er-
kennbar; mittelhart gebrannt; Ox; Scherbenfarbe gelblichgrau; H 4,5; DB 3,5;
Abb.: 9, 29.

Das grofite Objekt dieser zufilligen, d. h. nur durch ihren Sonderformcharak-
ter zusammengefaliten, Gruppe ist zweifellos das Fragment 1 (Abb. 1, 2), das
Unterteil eines eulengestaltigen GefaBes (Abb. 3, 4). Gefidfle in dieser Form sind
wesentlich hdufiger als zunéchst aufgrund ihrer lokalen Seltenheit anzunehmen
ist. Die griindliche und umfangreiche Bearbeitung der Abschnitte ,Eule“? und
»Eulengefd“ ® im Reallexikon der Deutschen Kunstgeschichte gibt den For-
schungsstand zu diesen sehr komplexen Stichworten wieder, deren gedréngter und
vielseitiger Inhalt (73 Spalten) hier weder rekapituliert werden kann noch soll.
Nur andeutungsweise konnen einige Schlagworte den Rahmen der vielféltigen
Interpretationsmdglichkeiten des Eulenmotivs umreifen: Antike/Athen, Chri-
stentum/Physiologus, Judensymbol, Symbol der Weisheit, der Gelehrsamkeit,
der Nacht, der Heilkunde, Ungliicks- und Todesvogel, Bereich des Aberglaubens,
alchemistischer Umkreis, Symbol der Hauptsiinden: Vollerei, Wollust, Tragheit,

2 H. Schwarz u. V. Plagemann, (Stichwort) Eule, Reallexikon der Deutschen Kunst-
geschichte Bd. I1, Stuttgart 1968, 268.

3 K. A. Wirth, (Stichwort) EulengefdB, Reallexikon der Deutschen Kunstgeschichte,
Bd. I, Stuttgart 1968, 322.
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Neid, Geiz, Stindenfall % ¢. Die Darstellung der Eule geschah zu allen Zeiten in
den jeweils bekannten Techniken und Materialien. Eine dieser Moglichkeiten zeigt
sich in Form der ,Eulengefdfe“ (Eulenpokale), einer Formvariante, die beson-
ders im 16./17. Jahrhundert beliebt war. Neben den hochgeschétzten Edelmetall-
ausfithrungen ® haben sich auch viele Beispiele aus Fayenge, dem wertvollsten
keramischen Material dieser Zeit, erhalten, daneben auch aus Steinzeug und gla-
sierter Irdenware % ¢. Alle diese GefdBe sind innen hohl und durch die Art der
Oberfliachenbehandlung der Innenseite (Vergoldung bei Metallformen, Glasur bei
Keramik) oder eindeutige Inschriften (nur von Metallausfithrungen bekannt) als
TrinkgefidBe gekennzeichnet . Gemeinsam ist ihnen weiterhin ein abnehmbarer
Deckel, durchwegs als Eulenkopf ausgebildet. Die hohe Wertschédtzung auch der
keramischen Ausfithrungen der EulengefaBe 148t sich z.B. daran ablesen, dafl
sehr hidufig verloren oder zu Bruch gegangene Deckel (= kopfe) durch Edel-
metall (vor allem Silber)-ausfithrungen ergénzt wurden °. Nahezu alle diese Eulen-
gefdBe sind mehr oder minder griindlich beschrieben 3. Nur noch selten wird eine
»Eule“ neuentdeckt und eingeordnet ¢. Innerhalb dieses publizierten Bestandes
hebt sich eine Gruppe ab, deren auffillige, praktisch identische Ausformung sie
zwingend einer einzigen Werkstatt zuordnete, bevor es gelang, diese zu lokali-
sieren. Sie wurde zunichst in Siidwestdeutschland, bzw. Siiddeutschland, dann in
Tirol vermutet, bis sie iiber die Hauptwerke dieser Werkstatt (Kachelofen, Fayen-
ceplatten etc., aber auch Fresken) — ,Eulen” sind ja schlieBlich nicht das wich-
tigste Erzeugnis einer derart leistungsfdhigen Hafnerwerkstatt — nach Bozen
zugeschrieben werden konnte . Einer der fiihrenden Meister dieser Werkstatt
war zweifellos Bartholoméus Dill Riemenschneider, ein Sohn des Wiirzburger
Bildschnitzers Till Riemenschneider . Weitgehend iibereinstimmend wurden bis-
her fiir die ,Eulengruppe“ folgende gemeinsame, technische Merkmale festge-
stellt: Fayencetechnik mit relativ geringem Blaudekor, plastische Modellierung
des Gefieders, weitgehend dhnliche Ausfithrungen der Képfe, Kaltbemalung der
Waffen, teilweise Vergoldung z. B. der Krallen. Die iiberwiegende Mehrzahl der
Eulen trdgt auf der Brust einen freien, weill glasierten Schild, der in Kaltmal-
technik mit einem Wappen verziert ist ‘2. Nur ein Beispiel wurde ohne diesen
Wappenschild bekannt (s.u.). Zur umfangreicheren Gruppe mit Wappenschild
sind auch ein bis zwei Beispiele zu rechnen, die in Unterglasurtechnik eine um-

4 Handworterbuch des Deutschen Aberglaubens, hrsg. von H. Bichtold-Stiubli, Bd. 11
(1929/30), 1073.

5 K. A. Wirth, Von silbernen und silbermontierten EulengeféBen, in: Anzeiger des
Germanischen Nationalmuseums 1968, 42.

¢ E.Kollmann, Rara avis, in: Keramos 68 (1975), 27.

7 Q.v. Falke, Die Fayenceeule des SchloBmuseums, in: Berliner Museen 46 (1925), 29.

8 Q.v.Falke, Fayenge-Eulen, in: Schlesiens Vorzeit in Bild und Wort NF 9 (1928), 97
(= Jahrburch des Schlesischen Museums fiir Kunstgewerbe und Altertiimer).

9 A. Walcher-Molthein, Siiddeutsche Fayengekunst im 16. Jahrhundert, in: Altes
Kunsthandwerk, Wien 1927.

10 W. B. Honey, August Hirschvogel and the Tyroles Owl Jugs, in: Burlington Maga-
zine (London) 69 (1936), 111.

11 W, Pfeiffer, Beitrdge zu Bartholom&us Dill Riemenschneider, in: Cultura Atesina 16
(1962), 19 (s.dort: die Verweise auf die wichtigen Beitrdge von K. Th. Hoeniger und
J. Ringler).

12 Die Mehrzahl dieser Wappen konnte zugeschrieben werden (Hinweise z. B. bei 3).
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fangreichere Bemalung zeigen, wie z. B. die sogenannte Tell-Eule ¥, die wegen
ihrer reichen Bemalung mit dem genannten Motiv entscheidend zur Verkniipfung
der Eulengruppe mit der Bozener Werkstatt beitrug’ ?. Diese Inkunabeln der
siiddeutsch-alpinen Fayengekunst sind héufig absolut datiert: das ilteste be-
kannte Gefdl} trdgt die Jahrzahl 1540, das jiingste die Zahl 15613 (s. Ubersicht).

Wenn nun auch das Fragment 1 nur den unteren Teil eines derartigen Eulen-
pokals wiedergibt, so ist die formale Ubereinstimmung dennoch unstrittig. Im
Rahmen der schon bisher allgemein akzeptierten Merkmale dieser GefaBgruppe
besteht mit ,,authentischen® Eulen (z. B. mit der ,Kolner* Eule, 1540; s. Abb. 1). |
Ubereinstimmung in folgenden Kennzeichen (s.a. die tabellarische Ubersicht): |
Fayengetechnologie mit kobaltblauem Unterglasurdekor (am Regensburger Ob- '
jekt, das starke Korrosionserscheinungen zeigt, nur an wenigen Stellen sicher zu
erkennen), plastische Ausformung der Federn, (Reste der) Vergoldung der Krallen. -
Das Fehlen wichtiger Teile (Schulterpartie, Kopf) * zwang, nach weiteren Merk-
malen zu suchen, um die Zuordnung des stark fragmentierten GefédBles zu sichern. 1

Durch das Entgegenkommen des Kunstgewerbemuseums Koln %, in dessen Be-
sitz sich das wohl meistpublizierte Eulengefal3 (Abb. 1) befindet, war es moglich,
an einem zweifelsfreien Objekt zusétzliche morphologische Details zu ermitteln,
die durch Fotographien !* sowie verstreute Hinweise in der vorliegenden Origi-
nalliteratur ¥ ergénzt wurden, wobei naheliegenderweise bestimmte Feinheiten
wie die Gestaltung der Federoberfldchen schwer zu bestimmen sind oder von den
Autoren nicht erwahnt werden.

Der direkte Vergleich des Regensburger Fragmentes mit der Kolner Eule ergab
einige, dem Anschein nach bisher weniger beachtete, Charakteristika, die man als
Werkstattmerkmale zusammenfassen kann und soweit bisherige Erfahrung zeigt,
bei Nachahmungen oder Ausfilhrungen in anderem Material (z.B. Steinzeug)
oder an anderem Ort entweder nicht beachtet, d. h. nicht in identischer Weise aus-
gefithrt wurden, da sie den Phénotypus des Produktes kaum beeinflussen oder im
Falle der Nachahmung, vor allem im 19. Jahrhundert, als handwerkliche Unvoll-
kommenheit eher vermieden als sklavisch kopiert wurden. Als derartige, spezi-
fische, d. h. unter Umstinden eine bestimmte individuelle Handschrift wider-
spiegelnde eindeutig tibereinstimmende Kennzeichen der Eule in Kéln und des
Regensburger Fragments mochte ich folgende Merkmale erwéhnen:

1. Detailform des hohlgedrehten FuBles (s. Abb. 13).

2. Das Verjiingen dieser Form (die Standsédule) durch vertikales Abschilen mit
einem Messer oder messerdhnlichen Geriit filihrt zu entsprechenden Schélspuren,
die unter der Glasur teilweise sichtbar sind.

3. Wiederholte Messerspuren auf der Standsdule bzw. der Standfliche der Eule
in der Flucht der Schwungfedern, wie sie beim Ausschneiden aus einem zunichst
nur grob gefiigten mantelartigen Rohling im lederharten Zustand entstehen

13 Benannt nach dem auf der Riickseite der Eule dargestellten Motiv des Tell-Schusses.

14 Sicherheit der Bemalung der Képfe etc. und zum Teil nahezu identische Wieder-
holung geben deutliche Hinweise auf die Ubung dieser Werkstatt und den damit ver-
bundenen, wahrscheinlichen Produktionsumfang dieser Eulenpokale.

15 Besonderer Dank gilt Fr. Dr. G. Reineking von Bock, die die Autopsie ermdglichte.

16 Zu danken ist auch dem Museum fiir Kunstgewerbe in Frankfurt am Main fiir
einschlégige Hilfestellung.

17 entsprechend Anmerkungen 3, 5,8, 9, 10, 17.
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(vor allem an den Schwungfederenden an der Riickseite (Abb. 4) und am An-
satz der Schwungfedern auf der Vorderseite zu beobachten).

4, Nachldssige Feinmodellierung der Schwungfederoberseiten durch Verwendung
eines Rollstempels mit fischgrdtenartigem Muster (Abb. 2, 4) %, Eulen, die nicht
zu dieser engeren Gruppe zu rechnen sind, zeigen nur bemalte Federn oder
iiberhaupt nur durch entsprechende Konturierung des Eulenkorpers erkenn-
bare Fiederung.

5. Uberlappung der plastisch frei gearbeiteten Schwungfederenden auf der Riick-
seite in etwa in alternierender Folge (Abb. 2, 4).

Jedes dieser Merkmale kann natiirlich auch in einer beliebigen anderen Werk-
stadt ebenfalls entstehen, doch gibt die Summation dieser eher individuell
gebundenen technischen Charakteristika eine hohe Werkstattspezifitit. Die
Anzahl der Fayencewerkstitten im stiddeutsch-alpinen Umkreis ist in dieser
Zeit "1, Mitte des 16. Jahrhunderts, sehr gering und nur in wenigen Fillen
(z. B. Bozen) wirklich zu sichern. Wie die Ubersicht zeigt, ergeben sowohl die
allgemeinen als auch die speziellen Merkmale eine volle Ubereinstimmung *°,
besonders mit der ,Kolner Eule“ und beweisen die Zuordnung des Regensburger
Fragmentes zur Eulengruppe der Bozener Werkstatt. Die Datierung folgt aus den
Jahreszahlen der Eulen aus Koln, 1540, und Stuttgart, 1561. Eine genauere Ein-
stufung ist derzeit nicht moglich. Wéhrend, wie bereits erwéahnt, die Mehrzahl der
Eulenpokale einen fiir die Kaltbemalung vorgesehenen Wappenschild auf der
Brust aufweisen, ist dem Anschein nach bisher nur ein intaktes Exemplar ohne
diesen Schild bekannt ®. Das Regensburger Beispiel méchte ich zu dieser (sicher
kleineren) Gruppe rechnen: a) Die Mafle der Bodenplatte ordnen das Fragment
zum Exemplar aus Gehren 2! b) Im Vergleich zu unbeschidigten Objekten sollten
in Hohe der Bruchstelle auf der Vorderseite Reste oder entsprechende Fehlstellen
des Wappenschildes zu erkennen sein: sie fehlen vollstdndig und unterstiitzen
somit Annahme a.

18 a) weitere derart interpretierfihige Hiweise finden sich z. B. bei O. v. Falke (Anmer-
kung 7, gratige Musterung, scharf reliefiert) oder w. B. Honey (Anmerkung 10: feathers in
relief (?).

b) Der Rollstempelcharakter bzw. -Ursprung 148t sich sowohl am Kolner Beispiel
(Abb. 1, 2) als auch am Regensburger Fragment gut zeigen. Diese Technik ist jedoch auch
schon an der vor 1537 zu datierenden Steinzeugeule (d.h. vor der frithest bekannten
Fayenceeule-K6In-1540) und an einer glasierten Irdenwareausfithrung (Fundort Augs-
burg, s. a. Anmerkung 5) festzustellen, ebenso an der von E. Kéllmann vorgestellten Eule
(Anmerkung 6), die derart viele Ubereinstimmungen in den Details (u. a. Kopfteil, Aus-
fithrung der technischen Details) und Ausfithrung zeigen, daB an der vorgeschlagenen
Datierung ,,um 1580 Zweifel aufkommen. Hier bestehen noch nicht geklarte Wechsel-
berichtungen. Auch ist hier an eine Bemerkung K. A. Wirth’s zu erinnern: ,,Wie das Ab-
héngigkeitsverhéltnis zu bestimmen ist, miissen Spezialuntersuchungen ermitteln“ (An-
merkung 5).

19 Zufillige Unterschiede wie der Nachweis andersfarbiger Glasurtropfen sind be-
deutungslos, da sie nur Aussagen iiber die jeweilige Ofenfiillung gestatten, jedoch kein
Werkstattmerkmal darstellen.

20 A, W. Martenson, Lergokar, in: Kulturen arsbok 1960, 15.

21 Aus den MaBen vorhandener, intakter GefédBBe (z. B. Koln, s. Abb. 1, 2) sowie durch
Extrapolation bei méglichst verzerrungsfreien Fotographien, werden sich wiederholende
MaBverhaltnisse H/DB ermittelt. Mit Hilfe dieser Koeffizienten ergibt sich eine (wahr-
scheinliche ?) Hohe fiir die Regensburger Eule von ca. 20—25 cm.
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Uber die Bedeutung dieser Eulenpokale wurde viel diskutiert und geschrieben.
Der Rahmen der Mdglichkeiten ist in etwa durch den eingangs erwihnten Stich-
wortkatalog zu benennen. An der Verwendung als Trinkgefédfe kann man kaum
zweifeln, wobei die Tierform, mangels anderer Erkldrungen®, heute noch als
Tierallegorie der Verlockung zum Trinken interpretiert wird. Die Héufung von
Reichswappen bzw. Wappen von Kurfiirsten auf den Schildern sowie zwei archi-
valische Hinweise * gaben AnlaBl zur Annahme, daB es sich zumindest teilweise
um Ehrengaben/preise oder Freundschaftsbeweise gehandelt habe. Es ist nicht
geklért, wieweit die Wappen eventuell auch ehemalige Eigentumsverhiltnisse
wiederspiegeln. Der Nachweis der wappenfreien Gefdlle dieser Art (Gehren in
Thiiringen (Nr. 16 der Ubersicht, nun Regensburg 2, zeigt, dal auch einfache
Ausfiihrungen gefragt waren, die der Hervorhebung durch ein Wappen etc. nicht
bedurften, um ihren Verwendungszweck zu erfiillen. Auf einen relativ groBen
Produktionsumfang dieser ,Fayengeinkunabeln“ deuten zwei Uberlegungen bzw.
Beobachtungen: a) die erst fiir die lokale Bemalung vorgesehenen ,leeren®
Wappenschilder lassen auf einen breiter gestreuten Abnehmerkreis schliefen;
b) im direkten zahlenméBigen Vergleich der frithen deutschen Fayencen stellen
diese EulengefaBe einen betrdchtlichen Anteil %4 % 42, der auf einen nicht gerade
niedrigen Produktionsumfang schlieBen 14Bt, wenn natiirlich auch der ,Erhal-
tungsfaktor” derart auffallender Sonderformen grundsitzlich hdher einzuschét-
zen ist, als der von einfacher Gebrauchsware wie Kochgeschirre etc. 22. Diese Ge-
faBe genossen schon friih hohe Wertschatzung (s. 0., das Ersetzen verlorengegan-
gener Deckel) und wurden dementsprechend sorgsam vor allem in hochschicht-
lichem Besitz (Schatzkammern, Kuriositatenkabinette etc.) verwahrt. Wenn auch
die Fundsituation des Regensburger Fragmentes (Abfallgrube im ehemaligen
Klosterbereich St.Klara) wenig faBbare ndhere Hinweise ergibt, so ist die ur-
spriingliche Verwendung doch im geschilderten Rahmen zu sehen.

Obwohl bei der nun zu. beschreibenden ,Vogel“gruppe (Abb.5—9) ein Teil
der Beispiele in der duBleren Form durchaus eine, wenn auch im Aussehen, den
zoologischen Merkmalen und absoluten Abmessungen ¢, deutlich reduzierte Eulen-
gestalt erkennen 1aBt (groBe runde Augen, bei intakten Objekten ausgeprigter
Hakenschnabel, Kérperhaltung einer aufgebaumten Eule), so unterscheidet sich
bei der Mehrzahl zusitzlich auch noch auffillig die Form, die nur noch einem
anonymen, abstrahierten Vogeltypus gleicht. Die Beispiele dieser ,Vogel“gruppe
sind vom Trinkgefatypus der Eulenpokale vor allem aber durch ihre génzlich
unterschiedliche Funktion zu differenzieren. Zeigen dic Beispicle 2 und 3 noch
eine unverkennbare Ahnlichkeit des Eulenmotivs, so erscheint es dennoch schwie-
rig, hier iiber das AuBere hinausgehende Ahnlichkeiten zu finden. Der geringe
Umfang des Fundmaterials und das Fehlen stichhaltiger weiterer Hinweise ge-
statten bestenfalls spekulative Annahmen zur Motivverwandtschaft.

Der reale Zustand der Objekte — in fast allen Féllen ist ein entscheidendes
Funktionsmerkmal, das ,Pfeifenansatzstiick” (s.u.) mehr oder minder fragmen-
tiert — 148t eine ad-hoc-Zuordnung nur beschrénkt zu und erfordert einige Vor-
kenntnisse. Diese kleinen Gefdfle — neben zahlreichen vogeldhnlichen Varianten

2

Ein bei 20) abgebildetes Fragment gehort wohl auch zu dieser Gruppe.

3 z.B. I. Bauer, Hafnergeschirr aus Altbayern, Miinchen 21980, 161.

1 Die Eulenpokale messen im allgemeinen zwischen 25 und 40 cm, #hneln also den
MaBen der Kauzvigel. Das Spielzeug iiberschreitet selten Abmessungen von 10 cm.

IR
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KULN, EULENPOKAL - 1540 - VORDERSEITE KULN, EULENPOKAL - 1540 - ROCKSEITE
REGENSBURG, FRAGMENT MITTE 16.JHDT. REGENSBURG, FRAGMENT - ROCKSEITE

TAFEL 1 VOGELGESTALTIGE KERAMIKFORMEN
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5 REGENSBURG - WASSERPFEIFE - 16. JHDT.(?)
6 WIE 5) SEITEN/ROCKANSICHT (OHNEPFEIFE )
7 STRAUBING, WASSERPFEIFE, MITTE b. JHDT.
8

PEGENSBURG - PREBRUNN - VOGELFEIFE -
2. HEELFTE 15. JHDT. - MITTE L. JHDT.

TRAUBING - VOGELPFEIFE, MITTE L. JHDT.

0
o

VOGELGESTALTIGE

KERAMIKFORMEN
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10 REGENSBURG, FRAGMENT, MITTE 16.JHDT.-SEITENANSICHT
12 (WIE 10):ROCKSEITE

DERSEITE

TAFEL 3

VOGELGESTALTIGE

13

11 (WIE 10):VOR-
13 (WIE 10): QUERSCHNITT DER FUSSZONE
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R

7
-

’

14 REGENSBURG, WASSERPFEIFE (WIE 5) VORDERANSICHT 15 (WIE 5,14) SEITENANSICHT 16(WIE
5,14):QUERSCHNITT (PFEIFENEINSATZ ERGANZT) 17 STRAUBING,WASSERPFEIFE (WIE 7),QUERSCHNITT
18 STRAUBING (WIE 7,17)QUERSCHNITT 19 HOLLAND,WASSERPFEIFE, 19./20.JHDT. 20 SODFRANK-
REICH,ANFANG 20.JHDT. 21 (WIE 20): QUERSCHNITT DER TOPFFORM / IDEALISIERT: REINE TOPF-
FORM - VERGLEICH DER LUFTSKULENHUHE (H) 22 (WIE 19) AUFSICHT ( PFEIFE ERGANZT)

TAFEL 4 VOGELGESTALTIGE KERAMIKFORMEN
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23 STOCKHOLM, UM 1600
UM 1600 (?) 25 SCHWEDEN
HOLM, 16. JHDT. 27 (WIE 26)

(ELSASS), UM 1900
2. HAELFTE 15. JHDT.

MITTE 16. JHDT. 31

TAFEL 5

HALLWIL (SCHWEIZ)

REGENSBURG - PREBRUNN,
BIS MITTE 16.
REGENSBURG-GRASGASSE, 2. HAELFTE 15. JHDT. BIS

STRAUBING, MITTE 16.JHOT.

26 STOCK-
28 COLMAR

JHDT. 30

31

VOGELGESTALTIGE KERAMIKFORMEN
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gibt es auch, in stdrkster Reduktion auf die zur Funktion unumgénglichen Teile,
topfahnliche Ausfithrungen (Abb. 20, 21, 25, 26, 27) — gehoren zum Kinderspiel-
zeug mit dem sich einfaches Pfeifen hervorrufen, zum Teil Vogelgezwitscher in ver-
bliiffend dhnlicher Weise nachahmen 148t. Als Namen fiir diese ,,Tonerzeuger” ha-
ben sich in der wenig umfangreichen Literatur folgende Synonyma eingefiihrt 2:
TongefaBpfeifen, TongefaBfloten, Pfeiffiguren, Tonpfeifen, Kuckuck, Nachtigallen,
Eulen. Fiir die nachstehend vorgestellten spétmittelalterlich-frithneuzeitlichen
Beispiele sind die zeitgenOssischen Namen nicht bekannt. Die Vogelpfeifen und
ihre prinzipiellen Funktionsweisen wurden lange Zeit in der volkskundlichen
Literatur nur wenig, in der archdologischen Literatur kaum beachtet, meist an
schwer zugénglicher Stelle #. Die zunehmende Aufmerksamkeit, die auch solche
kleineren GefidBe auf sich ziehen, ldBt hoffen, daB hier noch zahlreiche
Neufunde mdglich sind %, 2. Nach A.W.Martensson (1960 2°) gab vor allem
H. Nixdorf 1974 % einen ausgezeichneten Uberblick iiber den Stand des Wissens,
wobei allerdings wegen der einseitigen Forschungs- und Sammelsituation das
rezente Material des 19. und vor allem des 20.Jahrhunderts inclusive zeitge-
néssischer Folklore signifikant {iberreprisentiert ist. Weitere, zum Teil kleinere,
Publikationen ergdnzten diese Kenntnisse, fiir einzelne, meist geographisch be-
grenzte Bereiche 26 27, 37,

Gemeinsam ist all diesen Vogelpfeifen, da der Ton mit Hilfe einer Anblas-
vorrichtung (,TongefaBfloten mit Spaltvorrichtung® *) durch Resonanzen mit
gegebenenfalls im Volumen (Hohe) variablen Luftsdulen (,GeféBpfeifen mit
Windkammer®) erzeugt wird. Dit Griffléchern auf im Rohrteil der Spaltvor-
richtung verldngerten Pfeifen sind flotenartige Tonfolgen mdglich. Eine grund-
sitzlich gleiche Konstruktion stellt die Okarina dar. Ein anderer Typus zeigt
sich in den sogenannten ,Wasserpfeifen®, bei denen der anblasende Luftstrom
die Oberfldche des in eine topfartige GefaBform (wie z. B. bei den eulenartigen

25 H. Nixdorf, Tonender Ton — TongefiaBflsten und Tonpfeifen aus Europa, Berlin
1974.

26 {J, Pfistermeister, TongefdBpfeifen aus Odenwald und Spessart, in: Volkskunst 1
(1978), 170.

27 P, Kiraly, Osteuropéische TongefaBfloten, in: Volkskunst 3 (1980) 240.

28 Ein Teil dieser Namen ist musikinstrumentenkundlich orientiert (TongeféBpfeifen,
-{I6ten), ein Teil mundartlich-geographisch (Kuckuck, Nachtigall).

20 Beispiele bei 30—34.

30 Cl. Wahlos, Keramik 1000—1600 i Svenska fynd, Lund 1976.

3t Kleyn, J. d., Volksaardewerk in Nederland 1600—1900, Zeist 1965.

32 K. Grober und J. Metzger, Kinderspielzeug aus alter Zeit, Hamburg 21965.

33 N. Lithberg, SchloB Hallwil, Bd. 3, P1. 42 und Pl. 335, Stockholm 1932.

34 J,G.Hurst und V.].Evison, Medieval Pottery from excavations, London 1974,
253.

35 So fanden sich in 2 Jahren allein bei Ausgrabungen und Durchsicht der Museums-
bestdande von Regensburg und Straubing fiinf Beispiele aus dem 16. Jahrhundert (s. Bei-
spiel 2—6).

38 Die Topferei am Habichtswald, hrsg. vom Landschaftsverband Westfalen-Lippe
1977; kleiner Vorbericht iiber einen Topferofen, der vor allem Kinderspielzeug enthielt.

37 H.J. Barthel, , Pfeifpferdchen”, in: Ausgrabungen und Funde 9 (1964), 274.

38 Eine gute Einfilhrung zu den musikkundlichen / instrumentenkundlichen Grund-
lagen findet sich bei H. Nixdorf (Anmerkung 25). Einschldgige Querschnittszeichnungen
bei 26) und 31).
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Ausfithrungen, Abb. 14—19, 22—28) eingefiillten Wassers bewegt und damit
iiber die unterschiedliche Luftsdulenhohe auch die Tonhohe beeinflufit.

Das hier zusammengefaBBte Fundmaterial aus Regensburg und Straubing um-
faBt beide Funktionstypen: zu den Wasserpfeifen zdhlen die Beispiele 2 und 3,
zu den Gefilipfeifen 4, 5 und 6. Die Pfeifenteile dieser GefdBe sind wie erwihnt
nur teilweise erhalten, zum Teil (Abb. 16—18, 29—31) nur noch die Durchboh-
rung der GefdBwand, die die Anblasvorrichtung aufnahm.

Wie bei so manchen Gefidfistandardformen, die zum Teil iiber Jahrhunderte
und groBe geographische Entfernungen hinweg kaum — vor allem am einzelnen
Objekt — erkennbare Unterschiede aufweisen, wiederholt sich diese Beobach-
tung, eher iiberraschend, auch an hochspezialisierten Sonderformen wie diesen
Vogelpfeifen. Im einen Fall begriindet durch die Vielfalt der Anwendungsmog-
lichkeiten, im anderen durch die absolute Einseitigkeit.

Fallen derartige Gefédfle als Einzelfunde an, im Kulturschutt der Siedlungen
ist dies haufiger gegeben (s.a. Objekt 2), so sind sie wegen dieser Form- und
Funktionskontinuitat praktisch kaum oder nur mit sehr viel Vorbehalten zu da-
tieren. Die simple Herstellungstechnologie und uralte Verwendung — H. Nixdorf
fiihrt ein verwandtes Beispiel aus der Zeit um 3300 v. Chr. aus Agypten an % —
geben im Gegensatz zu den zeitlich sehr gebundenen Fayenceeulen der Renais-
sance (s. vorstehend Beispiel 1) keine sicheren Hinweise. Nur gesicherte Fundum-
stinde bzw. entsprechende Begleitfunde gestatten begriindete zeitliche Einordnun-
gen, wie z. B. bei den hier vorgestellten Vogelpfeifen.

1. (GefdB 1, ca. 1540—1560, Begriindung im 1. Teil dieser Ubersicht).
2. Eulenpfeife (Fundort: Regensburg): 16. Jahrhundert (?,s. u.) ®.

3. Eulenpfeife (Fundort: Straubing, Realschule 1912): Die Zugehorigkeit zum
Werkstattbruch aus der Zeit um 1560 * 148t keine Zweifel an der Datierung:
um 1560.

4. Vogelpfeife (Fundort: Straubing, Realschule 1912): entsprechend 3: um 1560;
3 und 4 zeigen zudem, dafl beide Typen (Wasserpfeifen und GefaBfléten) in
Straubing gleichzeitig hergestellt verwendet wurden.

5. Vogelpfeifenfragment (Fundort: Grabung Regensburg Grasgasse 1979): Der
geschlossene Fundkomplex aus einer frithneuzeitlichen Abfallgrube ist durch
eine Reihe datierbarer Begleitfunde (Waldenburger Steinzeug des 2. Hilfte des
15. und der 1. Hélfte des 16. Jahrhunderts, Destillieraufsatz und die fiir Regens-
burg gesicherte zeitliche Abfolge der Randprofile) gut zu bestimmen: 2. Hilfte
15. Jahrhundert bis Mitte 16. Jahrhundert %, 4.

6. Vogelpfeife (Fundort: Regensburg- Prebrunn): Durch die Zugehdorigkeit
zu Schicht 3 der Notbergung Donauufer ergibt sich der Zeitraum: 2.Hilfte
15. Jahrhundert bis Mitte 16. Jahrhundert 4.

3% W.Endres, Ein datierter Werkstattbruchfund des 16. Jahrhunderts aus Straubing
(Realschule), in: Jahresbericht des Historischen Vereins fiir Straubing und Umgebung;
Beiheft 1982.

40 Th. Fischer und W. Endres, Eine spitmittelalterliche Abfallgrube in Regensburg-
Grasgasse; Verdff. i. Vorber.

41 W.Endres und V. Loers, Spétmittelalterliche Keramik aus Regensburg — Neufunde
aus Prebrunn, Regensburg (1981), i. Dr.
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Nur fiir die ,Eule” (Abb. 5, 6) fehlen charakterisierende Fundumstinde. Form
und Technologie dhneln wohl stark dem Straubinger Exemplar (Abb. 17, 18),
doch kann die daraus resultierende Datierung: 16. Jahrhundert, nur als Annahme
gewertet werden. Zur Unterstiitzung dieses Vorschlags darf die Beobachtung her-
angezogen werden, dafl die fehlende AuBenglasur moglicherweise auf eine frithe
Zuordnung deutet, denn wie das umfangreiche recente Material bei H. Nixdorf
zeigt, wird auch bei diesen einfachen Kinderspielzeugen, schon bald Glasur ver-
wendet: daher sprechen unglasierte Objekte eher fiir eine frithere Datierung.

Zusammenfassung:

Aus Regensburger und Straubinger Bodenfunden 148t sich eine kleine Gruppe
Kinderspielzeug ,Vogelpfeifen” zusammenstellen, die entsprechend den gesicher-
ten Fundumstinden bis auf eine Ausnahme in das 16. Jahrhundert datiert werden
kann und so einen begrenzten, aber gesicherten Blick auf bestimmte Formen des
Kinderspielzeugs dieser Zeit gestattet. Das Fragment eines Eulenpokals aus dem
Bereich eines ehemaligen Klosters kann aufgrund formaler und technologischer
Charakteristika zu einer Bozener Werkstattproduktion gezéhlt werden, die im
16. Jahrhundert, moglicherweise unter dem EinfluB des Riemenschneidersohnes
Bartholom#us Dill R. einen kiinstlerischen Hohepunkt, vor allem im Bereich der
Kachelofenproduktion, hatte.

42 W, Stengel, Studien zur Geschichte der deutschen Renaissance-Fayengen, in: Mit-
teilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum 1911, 21.

43 W. Stengel, Der Eulenpokal in Kaufbeuren, in: Das Schwébische Museum 1926, 115.

44 R, Forster, Einige Neuerwerbungen des Museums: Eule aus Fayenge vom Jahre
1560, in: Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift = Jahrbuch des Schlesischen Museums
fiir Kunstgewerbe und Altertiimer 2 (1902), 100.

45 R. Schmidt, Meisterwerke mittel- und siiddeutscher Fayencekunst aus deutschem
Privatbesitz, Frankfurt 1925.

46 W. Endres, Weniger bekannte Keramische Dekorarten an Regensburger Bodenfun-
den des 15.—17. Jahrhunderts, in: VO 120 (1980), 431.

Fiir die zeitweilige Uberlassung der verschiedenen Fragmente bzw. Gefidfe ist zu
danken:

1. dem Stadtmuseum Regensburg (Dir. Dr. W. Pfeiffer, Dr. V. Loers), Beispiel 1, 2, 6.
2. dem Giubodenmuseum Straubing (Dir. A. Scherl, StR W. Schifer), Beispiel 3 und 4.

3. dem Landesamt fiir Denkmalpflege, AuBenstelle Regensburg (Dr. U. Osterhaus),
Dr. Th. Fischer), Beispiel 5.
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MaBe traditionelle Gruppenﬁgfle{— Detailstrukturen Standort/Literatur
Lfd| a b c lale|f |g |0 |i |x]2 n qQ s ttlu '
11 31.5 12 263 |+ +] +| + |+ |+ |+ ]+ + + 1540 |+ |Ké1n (3,10,43)
2(19.7) 7.6 - + +] 2 21?2+ |+ + + D + |Regensburg (diese Arbeit)
3131.5 |(12.3) [2.56 | 4| +| +| + |+ |+ [+ D |+ |Frankfurt a.M.
41317 1(12.4) N255) [ 4| +| +[ + [+ [+ [+ 1540 [+ [Howth Castle (10)
5125 (9.4) (2.65) | 4| | +| + |+ |+ |+ |+ (+) + 1543. |+ |Kaufbeuren (43)
6| 35 (11.6) |(3.00) | 4 | + | + | (=) |[(-)|(=) (=) + (+). D |+ [Berlin (Tell-Eule,3,7,10)
7|32 O I S I I S (A IS 1544 |+ |Berlin (8)
8| 317 E I N R I B I D |+ |Berlin (8), 1945 zerstort
9] 41 + 4]+ + ]+ |+ |+ ]+ 1560 |+ |(Gehren, 45)
10| 39 R IR 1560 [+ |Breslau (44)
11| 24.6 w4+ |+ |+ ]+ [+ - D |+ |Nirnberg (7,9,43)
12] 46 + |+ + |+ [+ +]? - 1560 |+ |(Gehren, 7,45)
13| 32 + +] + + 121+ |+ 1561 +‘ Stuttgart (3,10,42,44)
14| 27 0+ +| = |-+ |+ 1555 |+ |(Wien, 10,44) 1945 zerstort
15| 21.6 ]+ == f#)]+]2 1558 |+ |London (10)
16033 | (6.71)[(2.58) [ 4| 4| = | + |+ |+ |+]2 D |+ |Gehren, 7,45)
17| 26 +| | | + [(#H)]|(+)] 2 1540?$+) (Frankfurt, Privat, 45)
18 +| +| +| + |+ + |+ D + |Meran .(7,43)

Ubersicht: Werkstatt-Merkmale der Bozener ,,Eulengruppe®
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Anmerkungen zur Ubersicht

1. senkrechte Spalten (a—u):

a) Hohe (H) incm

b) Bodendurchmesser (DB) in cm

c) Verhiltnis H: DB

d) Fayenceglasur

e) Kaltbemalung (Gold, Schwarz, Rot) von Augen, Krallen, gegebenenfalls der Wap-

penschilder

f) (glasierter) Wappenschild

g) Kopfform wie Nr. 1 (= Koln 1540)

h) Kopfbemalung wie Nr. 1 (= K&ln 1540)

i) Standplatte wie Nr. 1 (= Koln 1540)

k) Ausbildung der Stander, Krallen etc. wie Nr. 1 (= Koln 1540)

1) Schwungfedern geschnitten bzw. modelliert
m) Federn blau konturiert bzw. Mittelrippe betont

n) Vertikal ,geschilte” Standsédule

0) Form des InnenhohifuBes (s. Abb. 13)

p) Behandlung der Schwungfederoberfliche mit einem Rollstempel mit Fischgréten-

muster, ebenso die kurzen Federn des Korpers

q) Schwungfederenden wie bei Nr. 1 (= Koln 1540)

r) Schnittspuren in der Flucht der Schwungfedern

s) D: Datierung im Zeitraum der Beispiele zwischen 1540 und 1561

t) Zugehdrigkeit zur Bozener Eulengruppe aufgrund der aufgefiihrten Merkmale ge-
sichert

u) Standort entsprechend den ausgewerteten Literaturhinweisen
2. Zeichenabkiirzung und Erlduterungen:

1) Zufillige Merkmale oder nicht differenzierende Hinweise wurden in diese Uber-
sicht nicht aufgenommen: z. B. fehlerhafte oder vollig verschwundene kaltgemalte
Wappen; Glasurtropfen anderer Farbrichtung etc., Materialangaben zur Magerung,
Scherbenfarbe, Scherbenhirte etc., die wertvolle Hinweise geben kdnnen, wurden
nicht aufgenommen, da sie nur bei Autopsie wirklich vergleichbar sind, zudem

fehlen diese Angaben in der {iberwiegend kunsthistorisch orientierten &lteren Li-
teratur weitgehend.

2) In Klammern gesetzte Werte sind durch Extrapolation ermittelt (Spalte a—c).
3) fehlende Angaben in den Spalten (a—u): nicht zu ermitteln.
4) (+): sehr dhnlich, wahrscheinlich gleichwertig, etc.

5) ?: aufgrund entsprechender Abb. oder sonstiger Angaben mdglich/denkbar, jedoch
nicht gesichert.

6) —: Merkmal fehlt eindeutig oder ist in deutlich anderer Form ausgefiihrt.
7) (—): entfdllt (z. B. bei silbernem Ersatzkopf, bei UbergréBe (z. B. Nr. 6).

8) (Zahlenangabe): Literaturnachweis entsprechend der Anmerkungsnummer.
9) Hohenangabe bei Nr. 14 und 15 ohne die verlorengegangenen Képfe.
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Hinweise zu den Tafeln: 1—5 ,Vogelgestaltige Keramikformen®

(Zahlen in Klammern mit: Nr. . ..— Fundbeschreibung)

Tafel 1 (MaBstab: s. Angaben im Katalogteil)

1 Koln, Eulenpokal, 1540, Vorderseite

2 Koln, Eulenpokal, 1540, Riickseite (Beide Aufnahme vom Kunstgewerbemuseum
Koln, dem fiir die Uberlassung der beiden Abbildungen herzlich gedankt sei.)

3 Regensburg, Eulenpokalfragment, Mitte 16. Jahrhundert, Vorderseite (Nr. 1)

4 Regensburg, Eulenpokalfragment, Mitte 16. Jahrhundert, Riickseite (Nr. 1)

Tafel 2 (MaBstab: s. Angaben im Katalogteil)

5 Regensburg, Wasserpfeife (Eulenform), 16. Jahrhundert (?), Vorderseite (Nr. 2)

6 Regensburg, Wasserpfeife (Eulenform), 16. Jahrhundert (?), Seitenansicht (Nr. 2)

7 Straubing-Realschule, Wasserpfeife (Eulenform), Mitte 16. Jahrhundert (Nr. 3)

8 Regensburg-Prebrunn, Vogelpfeife, 2. Hélfte 15. Jahrhundert bis Mitte 16. Jahrhun-
dert (Nr. 6)

9 Straubing-Realschule (1912/14), Mitte 16. Jahrhundert (Nr. 4)

Tafel 3 (MaBstab: ca 1:2)

10 Regensburg, Eulenpokalfragment, Mitte 16. Jahrhundert, Seitenansicht (Nr. 1)
11 Regensburg, Eulenpokalfragment, Mitte 16. Jahrhundert, Vorderansicht (Nr. 1)
12 Regensburg, Eulenpokalfragment, Mitte 16. Jahrhundert, Riickseite (Nr. 1)

13 Regensburg, Eulenpokalfragment, Mitte 16. Jahrhundert, Querschnitt (Nr. 1)

Tafel 4 (Mal3stab: ca 1:2)

14 Regensburg, Wasserpfeife (Eulenform), 16. Jahrhundert (?), Vorderseite (Nr. 2)

15 Regensburg, Wasserpfeife (Eulenform), 16. Jahrhundert (?), Seitenansicht (Nr. 2)

16 Regensburg, Wasserpfeife (Eulenform), 16.Jahrhundert (?), Querschnitt (Pfeifen-
einsatz ergédnzt) (Nr. 2)

17 Straubing-Realschule (1912/14), Wasserpfeife (Eulenform), Mitte 16.Jahrhundert
(Nr. 4)

18 Straubing-Realschule (1912/14), Wasserpfeife (Eulenform), Mitte 16. Jahrhundert,
Querschnitt (Pfeifeneinsatz ergédnzt) (Nr. 4)

19 Holland, Wasserpfeife, 19./20.Jahrhundert, Querschnitt (Pfeifeneinsatz erginzt);
umgezeichnet nach 31)

20 Siidfrankreich, Wasserpfeife (Topfform), Anfang 20.Jahrhundert, umgezeichnet
nach 25)

21 Siidfrankreich, Wasserpfeife (Topfform), Anfang 20. Jahrhundert, Querschnitt, der
zwei Formvarianten mit identischer Luftsdule (H) zeigt; Zeichnung unter Verwen-
dung des GefdBes Abb. 20 (nach 25)

22 Holland, Wasserpfeife, 19./20. Jahrhundert, Querschnitt (Pfeifeneinsatz erginzt);
umgezeichnet nach 31)

Tafel 5 (MaBstab: ca 1:2)

23 Stockholm, Wasserpfeife (Eulenform), um 1600, umgezeichnet nach 20)

24 Hallwil (Schweiz), Wasserpfeife (Eulenform), um 1600 (?); umgezeichnet nach 20)
25 Schweden, Wasserpfeife (Eulenform), um 1600, umgezeichnet nach 20)

26 Stockholm, Wasserpfeife (Eulenform), 16. Jahrhundert, Seitenansicht; umgezeichnet

nach 20)
27 Stockholm, Wasserpfeife (Eulenform), 16. Jahrhundert, Vorderansicht; umgezeichnet
nach 20)
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28 Colmar (ElsaB), Wasserpfeife (Eulenform), um 1900; umgezeichnet nach 25)

29 Regensburg-Prebrunn, Vogelpfeife, 2. Hélfte 15. Jahrhundert bis Mitte 16. Jahrhun-
dert (Nr. 6)

30 Regensburg-Grasgasse, Vogelpfeifenfragment, 2. Hélfte 15. Jahrhundert bis 1. Halfte
16. Jahrhundert (Nr. 5)

31 Straubing-Realschule (1912/14), Mitte 16. Jahrhundert (Nr. 4)
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