Die Ausbildung der wittelsbachischen Landesherrschaft

im Raum Regensburg

Von Diethard Schmid

Voraussetzungen

Die Entstehung der wittelsbachischen Landesherrschaft ist in der historischen
Forschung vielfach untersucht worden !. Dabei spannt sich der Bogen beginnend
mit der Anwendung der klassischen Rechtsgeschichte auf die bayerischen Verhalt-
nisse, wie sie etwa Georg v. Below vertreten hat; diese Anschauungen haben sich
fiir Bayern, recht lange gehalten. Aber bereits M. Spindler ist in seiner 1937 erschie-
nenen grundlegenden Arbeit auf Widerspriiche gestoBen, die sich ergeben, wenn
man an der These von der direkten Verkniipfung von Landgericht und Grafschaft
festhalt 2. Seitdem haben — auch unter dem EinfluB der im Rahmen des Histo-
rischen Atlas von Bayern betriebenen Forschungen — eine ganze Reihe neuer
Erkenntnisse Platz gegriffen . Heute ist vor allem auch die Einsicht gewachsen,
daBl das Gesamtbild der herrschafts- und verfassungsgeschichtlichen Entwicklung
nur gezeichnet werden kann, wenn eine moglichst groBe Zahl von Einzelstudien
regionale Vorgénge und individuelle Ziige herausarbeitet ¢. Fiir den Raum Regens-
burg, der als Kernraum des Reiches, als Zentrum geistlicher und weltlicher Macht
oft beschrieben worden ist 5, soll im folgenden der Versuch unternommen werden,

Der Beitrag stellt die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags dar, den der Verfasser im
Mai 1982 beim Historischen Verein fiir Regensburg und die Oberpfalz halten konnte,
wofiir auch an dieser Stelle nochmals gedankt sei.

1 Vgl. etwa M. Spindler, Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums (Schriften-
reihe zur Bayer. Landesgeschichte 26) Miinchen 1937. Eine kommentierende Zusammen-
stellung der dlteren Literatur bis etwa 1963 findet sich bei P. Fried, Verfassungsgeschichte
und Landesgeschichtsforschung in Bayern. Probleme und Wege der Forschung, in: K. Bosl
(Hg.), Zur Geschichte der Bayern (Wege der Forschung, Bd. LX) Darmstadt 1965.

2 Fried, wie Anm. 1, S. 530 f.

3 Die Wiirdigung der auch von ihm selbst betriebenen Atlasforschung ebenfalls bei
Fried, wie Anm. 1, S. 531 ff. Hier auch weitere grundlegende Literatur.

4 Fiir den Raum Regensburg liegen an Atlasbidnden und erginzenden Arbeiten bereits
vor: W.Freundorfer, Straubing (Teil Altbayern, H.32) Miinchen 1974; D.Schmid,
Regensburg I (Teil Altbayern, H. 41) Miinchen 1976; G. Polster]l, Mallersdorf (Teil Alt-
bayern, H. 53) Miinchen 1979; D. Schmid, Biirgertum und Stadtregion im spdten Mittel-
alter (VHVO 117) 1977, S. 259—278. Ferner bewahrt die Kommission fiir Bayer. Landes-
geschichte, Miinchen, ein Manuskript von E.Klebel, das zusammenfassend seine Vor-
arbeiten und Notizen zur Geschichte des Landgerichts Haidau enthilt. Viele Arbeiten
Klebels sind ja im Zusammenhang mit der Atlasforschung zu sehen.

5 Aus der umfinglichen Literatur zu Regensburg in dieser Hinsicht seien nur heraus-
gegriffen: K. Bosl, Die Sozialstruktur der mittelalterlichen Residenz- und Fernhandels-
stadt Regensburg. Die Entwicklung ihres Biirgertums vom 9.—14.Jahrhundert (Ab-
handlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl., NF, H. 63)
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das Eindringen der Wittelsbacher in bestehende Strukturen nachzuzeichnen und
den Ausbau der frithen wittelsbachischen Landesherrschaft zu beschreiben ¢. Dabei
soll der Raum entlang der Donau mit Stadtamhof und Donaustauf gestreift und
vor allem auf die Entstehung des Landgerichts Haidau eingegangen werden.

Der von romischer Durchdringung geprdgte Raum um die Stadt, im weiteren
Bereich auch der siidlich der Donau ist im frithen Mittelalter wohl fest in der Hand
der agilolfingischen Herzdge und besitzmachtiger adeliger Familien bzw. -gruppen,
wobei auf die in der Forschung umstrittene und wohl auch nicht durchgéngig zu
beantwortende Frage der Fiskalsukzession hier nicht eingegangen werden braucht. -
Festzuhalten ist vielmehr fiir die Folgezeit, daB sich im karolingischen Regens-
burg und dem ihm zuzuordnenden Umland, der Bedeutung der Stadt gemaif,
Konigsgut in groBer Dichte nachweisen 148t 7. P. Schmid gelingt es hier, Herzogs-
und Konigsgut mit dem territorium legionis des romischen castra in Zusammen-
hang zu bringen®. Diese spitere Konigsgutlandschaft geht wesentlich auf ehe-
maliges Herzogsgut zuriick, denn es diirfte sicher sein, da die starke Stellung der
Agilolfinger, wie wir sie fiir Regensburg annehmen miissen, ihre Basis in umfang-
reichen und geschlossenen Besitzungen gehabt haben wird.

Daneben gab es aber — in der Forschung allerdings unterschiedlich gewichtet —
eine bedeutsame Position des Adels®. Er sall vor allem Rand des Konigsguts-
bezirks. Uber die Verflechtungen dieses Adels hat in den letzten Jahren besonders
W. Stérmer gearbeitet; er konnte dabei herausstellen, daB auch sogenanntem
Ortsadel wesentlich weitldufigere Beziehungen nachgewiesen werden konnen,
als dieser etwas abschétzige Begriff uns glauben machen will. Das gilt auch fiir
die besitzméchtigen Adelsgruppen im Donaubereich, wie etwa die Adalunc-
Helmuni-Gruppe, die Stérmer auch in Verbindung mit der Griindung des Klo-
sters Worth bringt *°.

Eng verflochten ist in diese Verhiltnisse der kirchliche Besitz. Im Gegensatz
zu Salzburgischen Verhéltnissen und zu den aus den Freisinger Traditionen zu
ermittelnden Vorgédngen ist der Adelsanteil an den Schenkungen, die die Kirche
erhilt, in unserem Raum wohl geringer. Wir werden hier vor allem zuerst her-
zogliche, in gréBerem Umfang jedoch konigliche Dotationen annehmen konnen .

Miinchen 1966; ders., Regensburg politische Stellung im frithen Mittelalter (ZBLG 34,
H. 1) 1971; Peter Schmid, Regensburg. Stadt der Konige und Herzége im Mittelalter
(Regensburger Hist. Forschungen, Bd. 6) Kallmiinz 1977. .

8 Mit dem Raum Regensburg hat sich mehrfach E. Klebel auseinandergesetzt. Grund-
legend bleibt sein Aufsatz Landeshoheit in und um Regensburg (VHVO 90) 1940,
Wiederabdruck in: K.Bosl (Hg.), wie Anm. 1, S.565—633, der sich allerdings haupt-
sdchlich mit den Institutionen in der Reichsstadt und deren verfassungsgeschichtlicher Be-
deutung auseinandersetzt.

7 Dieser Frage geht ausfiihrlich P. Schmid, wie Anm. 5, nach. Er stellt in seiner Arbeit
das umfangreiche Konigsgut dar (S. 82 ff.).

8 P. Schmid, wie Anm. 5, v. a. S. 100—105.

¢ P. Schmid, wie Anm. 5, S. 104 f.

10 W. Stormer, Adelsgruppen im frith- und hochmittelalterlichen Bayern (Studien zur
bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte 4) Miinchen 1972, S. 157 f.

11 P. Schmid, wie Anm. 5. Er warnt allerdings davor, die sonst legitime Methode der
Reichsgutforschung anzuwenden und von fehlenden Besitzungen des Adels ohne weiteres
auf Reichsgut zu schlieBen, bzw. umgekehrt bei fehlender Uberlieferung — bei der be-
kannten Diirftigkeit der Regensburger Quellen fiir das frithe Mittelalter — keinen Adels-
besitz anzunehmen (S. 86).
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Bereits die Karolinger 15sten Teile aus dem breiten Giirtel der Villikationen,
die den Lauf der Donau ebenso begleiteten wie wichtige Verkehrslinien zu Land.
Unter den Ottonen und noch mehr unter Heinrich II. erfuhr die Substanz des
Konigsguts ganz wesentliche EinbuBlen. Es war damals bereits groBenteils an die
Kirche ausgegeben, um im Sinne des ottonischen Reichskirchensystems in den
Hénden der grofen Reichsstifter St. Emmeram, Ober- und Niedermiinster, aber
| auch beim Hochstift dem Konig weiterhin dienstbar zu sein. P. Schmid sieht darin

eine Umorganisation die mit Heinrich II. einen gewissen Hohepunkt erreichte und
‘ die eine bessere Verwaltung und Nutzung des Konigsguts durch regelmaﬁlge Liefe-
\ rungen nach Regensburg selbst ermoglxchte 1z,

So ergeben sich Verschiebungen in der vorwittelsbachischen Zeit zu Lasten des
urspriinglich im Regensburger Raum wichtigsten Machtfaktors, des Konigtums,
und zugunsten der Kirche, was fiir das Eindringen der Wittelsbacher in die vor-
handenen Besitzverhiltnisse von erheblicher Bedeutung sein wird.

Die Ubernahme der Landesherrschaft durch die Wittelsbacher

Der 1180 von Barbarossa in Altenburg belehnte Pfalzgraf Otto von Wittels-
| bach war 1183 etwa 66jihrig gestorben. Sein einziger Sohn Ludwig, spiter nach
seinem Sterbeort ,der Kelheimer genannt, war damals etwa 10 Jahre alt.
| Nur dadurch, daB Ludwig eine tiichtige Mutter besaB — Spindler charakteri-
siert sie als energisch, politisch begabt und literarisch interessiert — dadurch auch,
daf} das Gefolge seines Vaters Otto ihm die Treue hielt, gelang es, die Zeit bis
zur eigenen politisch-militdrischen Handlungsféhrigkeit des jungen Mannes zu
iiberbriicken **. Dabei ist zu bedenken, daB alle gréBeren Dynastien der damaligen
Zeit die gleichen territorialen Ziele anstrebten — und das auch mit den gleichen
Mitteln.

Fiir die Wittelsbacher wurde es daher von entscheidender Bedeutung, ,daB sie
auf der Grundlage ihres umfangreichen Dynastengutes nach der Ubernahme des
Herzogtums (1180) ihren Besitz- und unmittelbaren Herrschaftsbereich auBer-
ordentlich vermehren konnten und damit nicht nur die reale, finanziell-wirt-

| schaftliche Position fiir die Durchfithrung der politischen Aufgaben fanden, son-
| dern vor allem die rechtlichen Mdglichkeiten fiir den Ausbau und die Durch-
‘ dringung des Landesfiirstentums in der Territorialpolitik des spdten Mittelalters
erhielten” *4. Diese Moglichkeiten ergaben sich aus der schon rein rechtlich {iber-
legenen Stellung des Landesfiirsten, der zunéchst noch nicht iiber mehr Macht als
seine Konkurrenten verfiigte, aber ihnen gegeniiber durch seine Position doch
wesentlich im Vorteil war, wenn es um die Verdichtung seines Besitzes ging.
Das Herzogsgut bestand zunéchst aus dem Kammergut, d. h. aus den Giitern
und Personen, die dem Herzog unmittelbar unterstanden, also den Urbarsbauern,
die auf herzoglichem Leiheland mit allen Abhéngigkeiten dem Landesfiirsten unter-

12 P, Schmid, wie Anm. 5, S. 82 ff.

13 M. Spindler (Hg.), Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd.2, Miinchen 1969,
darin ders., Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, der neue Herzog, S. 15 ff.

14 W, Volkert, Der Landesfiirst, in: Spindler, wie Anm. 13, S. 495 f.
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worfen waren 5. Zum Herzogsgut gehorte aber auch die Herzogspfalz mit ihrer
Besitzausstattung in Regensburg und im Raum um die Stadt 1°.

Am Ende des 12.Jahrhunderts bahnten sich gerade im Regensburger Raum
bedeutende Machtverschiebungen an, die mit dem Aussterben urspriinglich be-
deutender und besitzméchtiger Geschlechter zusammenhingen. Den Anfang machte
hier die alte Familie der Paponen. Geht man ihrem Werdegang nach, so stoBt man
auf das Problem der Grafschaft und deren Ubernahme durch die Wittelsbacher.

Peter Schmid hat in seiner Arbeit tiber Regensburg als Herrschaftsmittelpunkt
die Grafschaftsdiskussion vollstdndig neu aufgearbeitet. Er zweifelt an der Auf-
fassung, der Graf haben wesentlich Grafengiiter im Auftrag des Konigs zu ver-
walten. Fiir Regensburg will er vielmehr nachweisen, daf urspriinglich weder der
Burggraf noch der Graf im westlichen Donaugau an der Verwaltung des Konigs-
guts, das zur Versorgung der Regensburger Pfalzen herangezogen wurde, be-
teiligt waren; er sieht diese vielmehr als Immunitétsbezirke . Der Burggraf hat
demnach wie der Graf auf dem flachen Land die Aufgabe, die Rechte des Konigs
in der Stadt zu wahren. Mitterauer hat in seiner Arbeit zur Raffelstetter Zoll-
ordnung *® zuerst auf die Mdglichkeit einer Kontinuitit zwischen dem vicarius der
Karolingerzeit und dem spiteren Burggrafenamt hingewiesen. P.Schmid greift
diesen Gedanken auf und weist wohl zu Recht darauf hin, daB ja beide Amter
vom Konig bestellt wurden und im Grunde auch die gleiche Aufgabe hatten,
nédmlich die schon oben angefiihrte Wahrnehmung der Interessen des Konigs in
der Stadt *. :

Burchard, der erste tiberlieferte ,prefectus Ratisbonensis“, erhielt vermutlich
von Kaiser Otto I. die Regensburger Burggrafschaft und das Markgrafenamt in
der Ostmark verliechen. Er verlor sie offenbar auch gleichzeitig durch seine Be-
teiligung an der Emporung Herzog Heinrich des Ziankers 974. Davon, daB er
auch die Grafschaft im Donaugau innegehabt hitte, ist bei ihm noch nicht die
Rede. Das Burggrafenamt war jedenfalls von ihr unabhingig. Erst der Nach-
folger Burchards, Papo, wird zwischen 975 und 980 Graf im Donaugau und
spéter, zwischen 980 und 985, auch urbis prefectus genannt 2. Von da an blieben

15 Zum Kammergut vgl. die &lteren, noch immer wesentlichen Ausfithrungen bei
S. Riezler, Geschichte Bayerns, Bd.I, 2, S.375f. Zum Problem der Urbarsbauern vgl.
die Arbeit von F. Liitge, Die landesherrlichen Urbarsbauern in Ober- und Niederbayern
(Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte Bd. 2) Jena 1943.

16 Die Herzogspfalz und ihre Ausstattung ist iiber Heinrich den Lowen an die Wittels-
bacher gekommen; M. Spindler, wie Anm. 1, S. 10; G. Diepolder, Oberbayerische und
niederbayerische Adelsherrschaften im wittelsbachischen Territorium des 13. bis 14. Jahr-
hunderts (ZBLG 25) 1962, S. 33—70.

17 P, Schmid, wie Anm. 5, S. 204 ff. Er setzt sich mit einer Reihe von Thesen ausein-
ander, ausgehend von Hamm (vgl. unten Anm. 24) bis zur neueren Arbeit von Schulze.
Zur Grafschaftsproblematik vgl. auch fiir den Regensburger Raum zusitzlich A. Oesper,
Zum Problem von Gau und Grafschaft im Bayern des 10. und 11.Jahrhunderts (Wiss.
Zulassungsarbeit, masch.) Regensburg 1976, S. 24—30, 98 ff.

18 M. Mitterauer, Wirtschaft und Verfassung in der Zollordnung von Raffelstetten
(Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 8), 1964, S. 344—373.

19 P, Schmid, wie Anm. 5, S.261f. Er sicht jedoch das Amt des Burggrafen als ein
dem Grafen des westlichen Donaugaus gleichberechtigtes Amt an.

20 983 jst Papo als Graf im Donaugau genannt (D. O. 11, 293). Als urbis praefectus
erscheint er in J. Widemann, Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters
St. Emmeram (QE NF VIII), Miinchen 1943, Nr. 201, 212,

316

Universitatsbibliothek

b de-huh- Historischer Verein f
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr01256-0324-4 oﬁ;?;feﬁzejnde;{‘zgeﬁ;bwg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01256-0324-4

beide Amter bis zum Ende des 12. Jahrhunderts bei dieser Familie. 1143 teilten
die Schne des Burggrafen Otto das viterliche Erbe; der éltere iibernahm die
Burggrafschaft, der jiingere, verheiratet mit einer Schwester Herzog Ottos, die
Landgrafschaft Stefling mit den Grafenrechten um den Regen. Die burggrifliche
Linie starb zwischen 1184 und 1189 aus, denn die drei Briider Friedrich, Hein-
rich und Otto blieben ohne ménnliche Nachkommen. Ab 1185 erscheint in den
Quellen kein Burggraf von Regensburg mehr. SchlieBlich endete 1196 auch die

‘landgréfliche Linie der Paponen 2!,

Mit dem Aussterben der Paponen und auch der Grafen von Sulzbach, die mit
dem Tod des Grafen Gebhard 1188 erloschen, ,wurde eine gewaltige Giiter-
masse frei, die zu einer neuen Krifteverteilung im Donauraum fiihrte.” 22 Be-
greiflicherweise interessierten sich nicht nur die Wittelsbacher fiir die freiwerdenden
Rechte und Besitzungen, sondern neben ihnen auch Bischof und Stadt sowie die
wichtigen, noch bestehenden Familien des Landes — die Grafen von Bogen, die
Ortenburger, um nur einige zu nennen. Nicht zuletzt war es auch der staufische
Kaiser, der die Rechte des Reiches hier wahren wollte. Den Wittelsbachern gelang
es daher nicht gleich, sich aller freiwerdenden Rechte zu bemichtigen. Im Gegen-
teil war es Kaiser Friedrich I. gelungen, sich beispielsweise mit den hochstiftischen
Lehen der Burggrafen belehnen zu lassen, wie Riezler berichtet. Fiir die Burggraf-
schaft setzte Friedrich in der Wahrung der kdniglichen Rechte einen Beamten ein,
der in den Quellen 1186/87 als ,,Albertus praefectus“ erscheint. Friedrich war es
darum zu tun, die staufische Stellung zu stirken bzw. neu zu befestigen, nachdem
auf die Solidaritdt der Kirche zum Reich kein uneingeschrinkter Verlal mehr
war, wie er ja selbst hatte erfahren miissen.

Die Domvogtei, die die ausgestorbenen Sulzbacher Grafen innehatten — sie
waren nach Klebel besitzméchtiger gewesen als die Babenberger in Usterreich —
ging zunidchst an die Grafen von Lengenbach in Niederdsterreich, die Wittels-

bacher wurden hier umgangen. Erst Kaiser Heinrich VI. begiinstigte nach dem

Aussterben der landgriflichen Linie der Paponen die Herzogsfamilie stérker,
denn als 1196 die kurzzeitig verdeckten Gegensitze im Raum der alten bayerischen
Stammesmetropole wieder offen zutage traten, nahm Herzog Ludwig, sichtlich
durch den Kaiser gedeckt, das landgrifliche Erbe an sich. Nach 1196 wird er im
Besitz von Regenstauf genannt und kann die gewonnene Landgrafschaft an die
Leuchtenberger weiterverleihen.

Deshalb ist der Tod Heinrich VI. 1197 einerseits als Verlust der Riickendeckung
fiir die junge wittelsbachische Macht zu sehen, er 6ffnete aber andererseits die
politischen Moglichkeiten fiir die herzogliche Politik beispielsweise in der Stadt
Regensburg selbst. Allerdings konnte sich hier Ludwig nicht durchsetzen, wie der
Vertrag von 1205 zeigt. Eine ,Abmachung zwischen Gleichberechtigten, die ihre
gegenseitige Macht- und Rechtsposition absteckten®, ist er genannt worden 2.

Zwar gingen dabei die burggriflichen Befugnisse in der Stadt im wesentlichen
auf den Herzog iiber, der sie von eingesetzten Beamten verwalten lieB. Auch

21 M. Spindler, Die entscheidenden territorialpolitischen Erfolge Herzog Ludwigs L.
(1183—1231), in: ders., wie Anm. 13, S. 22 ff. (auch fiir die folgenden politischen Ent-
wicklungen).

22 Spindler, wie Anm. 21, S. 23.

2 Spindler, wie Anm. 21, S.26. Zum Verhiltnis zwischen Herzog und Bischof vgl.
auch G. Schwertl, Die Beziehungen der Herzoge von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein
zur Kirche 1180—1294 (Miscellanea Bavarica Monacensia 9), Miinchen 1968, S. 143—162.
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blieb der EinfluB der Bischtfe beschrinkt, Regensburg wurde keine geistliche
Stadt. Aber weder gelang es ihm hier bereits, den bischoflichen Einflufl im Umland
einzuddmmen noch konnte verhindert werden, dal das durch die staufischen Privi-
legien erstarkte Biirgertum auf die Dauer das Ziel der Reichsfreiheit der Stadt
erreichte.

Auf diese Weise konnten sich die Wittelsbacher zunichst nur bedingt im Umland
der Stadt festsetzen. Die Forschung spricht ganz allgemein von einer Ubernahme
der ,Grafschaft im westlichen Donaugau“ analog zu der des &stlichen Donau-
gaus, die die Grafen von Bogen innehatten. Durch die 1204 vollzogene Ehe-
schlieBung mit der Witwe seines fithrenden Rivalen, des Grafen Albert III. von
Bogen, brachte er auch diese Besitzungen an sich.

Allerdings ist die Grafschaft im westlichen Donaugau recht schwer zu fassen.
Schon aus der Auflistung bei E. Hamm 2 geht hervor, da8 Orte, die dem Donau-
gau zugerechnet werden, weit auseinander liegen: Diinzling bei Kehlheim, Buch
bei Herrenwaltann markieren westlich gelegene Orte, Essenbach bei Landshut
die stidliche, Nittenau die ndrdliche Ausdehnung. Auch die zentralen Orte des
spéateren Gerichts Haidau wie Mintraching, Mangolding, ebenso der Bereich um
Straubing sind hier vertreten; die Ausdehnung reicht bis Plattling im Osten.

Eine fest abgegrenzte Grafschaft ist daher nicht zu vermuten, auch wenn
E. Klebel, noch nach der alten Schule vorgehend, im spéteren Gericht Haidau die
organische Fortfithrung der Grafschaft im westlichen Donaugau zu erblicken
glaubte und dabei vor allem mit einer relativ klaren Grenzbeschreibung argu-
mentierte **. Zudem sind die hier angefiihrten Orte meist anléBlich einer Schenkung
oder eines Tausches zugunsten der Kirche genannt, d. h. sie sind Vogteigut.

Im Sinne der Rechtsauffassung des Mittelalters, die ja Bistiimern und Klostern
die Fahigkeit zur Wahrung ihrer weltlichen Angelegenhieten absprach, war zur
Verwaltung des kirchlichen Besitzes ein Vogt notwendig, der in den geistlichen
Immunitéten alle Formen politischer Herrschaft ausiibte. Die urspriinglich fall-
weise Belehnung des Adels mit Vogteien wich etwa seit der Mitte des 11. Jahr-
hunderts dem erblichen Besitz der Vogteigewalt durch den Adel und wurde da-
durch zu einem wichtigen Instrument dynastischer Territorialbildung .

Wo es den geistlichen Fiirsten — Bistiimern wie groen Abteien — aber gelang,
sich nach dem Investiturstreit aus der Vormundschaft des Vogtes zu 16sen und die
Vogtei durch eigene Beamte verwalten zu lassen, bildeten sich geistliche Terri-
torien, die in Konkurrenz zu den landesherrlich-dynastischen Bestrebungen ge-
raten muflten, indem sie sich mit diesen durch Erlangen der Reichsunmittelbarkeit
auf die sozusagen gleiche Stufe stellten.

Charakteristische Beispiele hierfiir finden wir in der Ausbildung der geistlichen
Territorien des Bistums Regensburg. In der Reichsherrschaft Worth haben wir eine

24 E. Hamm, Herzogs- und Konigsgut, Gau und Grafschaft im friithmittelalterlichen
Bayern, Diss. Miinchen 1949, Beil. VII.

25 Klebel-Manuskript, wie Anm. 4. Die Grenzbeschreibung des LG Haidau nach HStAM,
GL Haidau 1, fol. 326 vgl. im Anhang.

26 Zur frithen Rolle der Vogte vgl. W. Stormer, Frither Adel (Monographien zur
Geschichte des Mittelalters, Bd. 6, I u. II) Stuttgart 1973, S.424 f. und fiir Regensburg
bes. 432 ff. Zur adeligen Grundherrschaft der Friihzeit. S. 118 ff., ferner die &ltere Ar-
beit zur spiteren Grundherrschaft von F. Liitge, Die Bayerische Grundherrschaft. Unter-
suchungen iiber die Agrarverfassung Altbayerns im 16. bis 18.Jahrhundert, Stuttgart
1949,
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seit dem 13. Jahrhundert fortlaufend ausgebaute Herrschaft vor uns, in deren Be-
griindung allerdings auch wesentlich das Forstrecht mit herein spielt ?’. Bei Donau-
stauf gelang es den Wittelsbachern am Ende des 15. Jahrhunderts, in die Pfand-
schaftsrechte der Reichsstadt Regensburg einzusteigen und den Bereich de facto
bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts als Gericht verwalten zu lassen 2.

Wo die Vogtei als Recht aber erhalten blieb, war sie ein entscheidendes Mittel
zur Durchsetzung von Herrschaftsrechten in der Hand der Wittelsbacher. Dies
gilt vor allem fiir die Klostervogtei, die so zum wesentlichen Element des Aus-
baus der Landesherrschaft wird.

Im spidten Mittelalter hatten die Wittelsbacher bereits eine ganze Reihe von
Vogteien in ihrer Gewalt:

Obermiinster seit 1141;
Priill, das um 1235 wittelsbachisch wurde;
Niedermiinster, ebenfalls im 13. Jahrhundert;

St. Emmeram, das zuerst die Burggrafen, dann die Abensberger bis 1485 hatten
und das dann Herzog Albrecht IV. iibernahm;

die Vogtei iiber das Domkapitel von den Grafen von Dornberg;
Priifening, aus dem Nachlaf3 der Grafen von Bogen;

aus dieser Giitermasse stammten auch die Besitzungen der Alten Kapelle, die
ebenso wie die von Priifening sich aus Konigsgut zusammensetzten, ferner Ober-
und Niederaltaich, ebenfalls aus dem NachlaB der Grafen von Bogen *.

Dazu kommt wohl noch St. Mang in Stadtamhof, das moglicherweise ur-
spriinglich ebenfalls von den Burggrafen bevogtet worden war ® und Walderbach
im Regental.

Dabei iiberlieBen die Wittelsbacher den Stiftern und Klostern mit dem Hof-
markenprivileg die Niedergerichtsbarkeit 3!, was fiir den Raum Haidau von erheb-
licher Bedeutung war, denn die Hilfte aller Hofmarken war noch am Ende des
Alten Reiches in geistlicher Hand. Was die Rechte von St. Mang betrifft, so
diirften zu jhnen wohl die Einnahmen, die das dlteste Urbar des Nordgaus um
1285 auffiihrt, zu rechnen sein, die ,denarii advocales ex altera parte pontis®,
sowie die ,,sub monte de advocatia L vrne vini“ *®. Gemeint sind hier die Winzerer
Hohen, deren Weinertrige am Tag des Hl. Emmeram abgeliefert werden muBten.
Die Summe der Einnahmen ,de iudicio ex altera parte pontis“ wird neben den
Vogtabgaben auf iiber 18 Pfd. Pfennige beziffert. Damit ist der Nachweis eines
herzoglichen Gerichts in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts gesichert. Es bestand
aber wahrscheinlich schon vorher, denn bei der Verleihung eines Landstiicks in
Tegernheim durch die Abtissin von Obermiinster tritt 1226 als Zeuge ein ,Her-
mannus filius judicis ante urbem* auf .

27 D. Schmid (Atlas), wie Anm. 4, S. 108 ff. (Donaustauf), 138 ff. (Wérth).

2 D. Schmid (Atlas), wie’Anm. 4, S. 120—126.

2 Schwertl, wie Anm. 23, S. 247 ff.; Volkert, wie Anm. 14, S. 499 ff.

30 D. Schmid, Stadtamhof als Typus und Sonderfall wittelsbachischer Stéddtepolitik
(VHVO 121) 1981, 414 f.

31 Volkert, wie Anm. 14, S. 501 (mit Quellen und Literatur)

32 D. Schmid (Atlas), wie Anm. 4, S.53. Zu den Urbaren vgl. unten Anm. 34; hier:
MB 36,1, S. 364/65.

33 RBII, 158.

319

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr01256-0327-1

Historischer Verein fiir
Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01256-0327-1

Aus den bekannten Quellen 148t sich entnehmen, daB im Stadtnorden aus ver-
schiedenen Vogteirechten, die sich alle um das Kloster St. Mang konzentrierten,
der Richter von St. Mang ein gewisses Ubergewicht erhielt, hieB doch der Bereich
des Stadtamhofer Gerichts urspriinglich ,Gericht der 3 Schrannen“. Sie lagen
in Winzer, wo schon 1174 ein Richter genannt wird, in Reinhausen, wohl auf
dem ehemaligen Konigsgut, und in Stadtamhof selbst, wo die Gerichtstage vor
dem Kloster von St. Mang stattfanden.

Die Vogtei, das kann hier in aller Kiirze festgehalten werden, bildete offen-
sichtlich in Stadtamhof den entscheidenden Hebel fiir die Einsetzung eines eigenen
Gerichts, das sich allmihlich iiber den engeren Bereich hinaus Geltung verschaffen
konnte und sich bis zur Naabmiindung hin ausdehnte.

Schon das #lteste Herzogsurbar, wohl in den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts
verfertigt 3, beschreibt Giiter im Raum Regensburg, organisiert in den Amtern

Riedenburg;

Pettendorf;

»Stoufe“ = Regenstauf, hier sind wohl Besitzungen der landgriflichen Linie
der Paponen erfaf3t;

Abbach, wo ein Hof mit enthalten ist, der, in Niedertraubling gelegen, iiber
das paponisch-steflinger Erbe an die Wittelsbacher gekommen ist. Daneben ge-
horen zum Amt Abbach damals auch Vogteirechte in Mangolding und Schierling,
ein weiterer Hof in Motzing, natiirlich auch Abgaben in Abbach und Umgebung
selbst.

Mintraching, hier sind der Amthof, die Miihle und die Einkiinfte des Richters
enthalten; auch Pfatter wird mit einigen Hofen, Vieh und Abgaben erwihnt.

Das Urbarium antiquissimum zeigt als altesten Besitzstand fiir das Gebiet des
spiteren Landgerichts Haidau noch verhiltnisméBig wenig Besitzungen. Sie waren
auch noch keineswegs einheitlich organisiert; das Amt Mintraching und das Amt
Abbach teilten sich in die Zugehorigkeit der Giiter und Rechte.

Haidau wird also im &ltesten Herzogsurbar als ,ampt ze Mundrichingen®, erst
im niederbayerischen Urbau von etwa 1300 als ,geriht ze Haidawe“ bezeichnet.
Den Kern bildete das aus der Vogtei iiber Niederaltaich stammende Dorfgericht
mit dem Amthof in Mintraching; um 1300 ist die ausdriicklich erwahnte Propstei
Pfatter, die Vogtei Moosham, schlieBlich die Veste Haidau und die Burg Triftl-
fing, die erstere vom gleichnamigen Adelsgeschlecht, hinzugekommen. Erst im
weiteren Verlauf werden Posten genannt, die im dltesten Urbar beim Amt Abbach
vermerkt waren, nimlich in Obertraubling, OberheiBing und Aukofen, im 3. Urbar
von 1312 werden beim Amt Abbach aufgefiihrte Vogteien von Mangolding und
je ein Hof in Langenerling und Riekofen beim Gericht Haidau verwaltet.

Im niederbayerischen Urbar von 1300 ist das Prinzip der weiteren Anlagerung
von Besitzungen noch fortgesetzt, die Komplexe sind, wie ein Blick auf die Karte

34 Urbarium antiquissimum von ca. 1230: MB 36, I, S. 1—130; Forschungsbericht dazu
bei W. Volkert, Die dlteren bayerischen Herzogsurbare (Blétter fiir oberdeutsche Namen-
forschung 7) 1966, S. 1—32. Volkert befaBt sich auch mit der Datierungsfrage. Spatere
Urbare fiir unseren Raum: Urbar des Vitztumamtes Straubing um ca. 1300: MB 36, I,
S.427—536; Urbar des Vitztumamtes Straubing um ca. 1312: MB 36, II, S.213—356
(mit den Aufzeichnungen iiber Verpfindungen zwischen ca. 1310 und 1339).

35 D.H.II, Nr. 211
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zeigt, noch keineswegs entflochten. Nicht nur, daB im Bereich des spéteren Land-
gerichts Haidau Besitzungen bei unterschiedlichen Amtern organisiert waren,
auch in ein- und demselben Ort hatten verschiedene Amter Grundbesitz und
Untertanen, wobei der Vogteibesitz eine zentrale Rolle spielte.

Das nichste iiberlieferte Urbar des Vitztumamtes Straubing stammt aus dem
Jahre 1312. Hier ist bereits eine gewisse Dichte des wittelsbachischen Besitzes
erkennbar, auch wenn eine ganze Reihe von Giitern pfandweise ausgegeben und
damit der eigentlichen Verfiigungsgewalt entzogen sind.

Im AnschluB an die edierten Urbare der Quellenreihe der Monumenta Boica
besitzen wir als Belege fiir das Landgericht Haidau Fragmente von Straubinger
Landschreiberrechnungen (wohl vom Ende des 14.Jahrhunderts) sowie erste
Steuerrechnungen des Gerichts Haidau von 1421. Im ,judicium“ Haidau werden
Mintraching und Pfatter getrennt aufgefiihrt und 1421 mit dem Zusatz ,,Officium*®
— Amt — versehen .

Die Scharwerks- und Steuerbiicher vom Beginn des 16. Jahrhunderts zeigen
die stufenweise Entwicklung der Gerichtsorganisation 3. Das Anlagsverzeichnis
des 3. Teils der Steuer des Gerichts von 1527 nennt zunéchst alle Orte undiffe-
renziert nebeneinander. Eigene Abschnitte finden sich nur fiir die Priesterschaft
bzw. Kirchen und fiir die Amtleute des Gerichts. Als Personal werden dabei ge-
nannt: Der Richter zu Haidau, die 2 Vorsprecher, der Gerichtsschreiber und fiir
Mintraching und Pfatter je ein Amtmann (der von Pfatter mit der Bemerkung:
wdaselbst ist arm®)

Orte des Gerichts Haidau 1527:

Mintraching (ohne die spétere Vierteleinteilung)
Kirschmiihl '
Siffkofen

Gengkofen

Auhof

Aham

Mangolding

Rempelkofen

Hohenberg

Ettraching (= Posthof)

Altach

Sengkofen

Hartham

Hofling

Scharmassing

Hinkofen (= Oberhinkofen)

Oberbarbing (= Kreuzhof)

OberheiBing

UnterheiBing

36 Staatsarchiv Landshut, Rep. 18, fasc. 864, Nr. 2519a.

37 HStAM, GL Haidau I, Nr.5, 6 (Anlage des dritten Teils der Steuer des Land-
gerichts, 1527 bzw. 1536); Nr. 1, fol. 51 ff. (Orte des Gerichts im Steuerregister 1538); I,
Nr. 12 (Scharwerksbuch von 1586); I, Nr.9h (Hauptsteuerbeschreibung von 1612, re-
vidiert 1721); I, Nr. 2, fol. 297 ff. (Gerichtsbeschreibung von 1689).

38 Die Namen wurden in der Regel der heutigen Schreibweise angeglichen.
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Oberehring
Unterehring
Lerchenfeld

Pirka (= Birkenfeld)
Wolfskofen

Pfatter

Leiterkofen

»Miil bey Haydau® 3
Nassenhart
Altenpruck 4

Bis 1536 hat sich ein gewisser Wandel in der Organisation vollzogen. Min-
traching und Pfatter, in eigenen Abschnitten genannt, sind nunmehr organisa-
torisch deutlich voneinander getrennt. Pfatter wird durch die Nennung von Her-
furth und Aholfing ergénzt, alle anderen Orte werden unter der Bezeichnung
»AuBeres Gericht zusammengefat. Neben den obengenannten Siedlungen
tauchen zusétzlich auf

Roith

Rosenhof

Kofering (,,Dabei der Paur von St. Gilgen)
der Pfarrer von Riekofen 4t

Das Scharwerksbuch des Gerichts von 1586 2 148t wiederum eine gewisse Um-
organisation erkennen. Unter ,,Gericht und Ehehafft Mintraching” (spater auch
»Inneres Gericht“) werden nunmehr verstanden :

Mintraching 4
Rempelkofen
Lerchenfeld
Pirka
Wolfskofen
Gengkofen
Siffkofen
Schwaighof
Herzogsmiihl

Alle alle anderen Orte erscheinen damals unter der Rubrik ,Aufleres Gericht“.
Diese Zuordnung wechselt allerdings: In der Hauptsteuerbeschreibung von 1612 4

3% ‘Wohl abgegangen.

40 'Wohl abgegangen.

4 Die ,Ausldnder” sind zusitzlich in einem eigenen Abschnitt gefiihrt. Das Steuer-
register von 1538 (vgl. oben Anm. 37) entspricht weitgehend der Quelle von 1536; Pfatter
wird hierin durch Maiszant ergénzt, ebenso St. Johannis mit genannt, dagegen Herfurth
und Aholfing zum ,4uBeren Gericht“ geschlagen. Generell werden nicht in allen frithen
Ortslisten des Landgerichts alle Orte genannt. Dies mag mit dem unterschiedlichen Anla8,
zu dem die Liste gefertigt wurde, zusammenhingen.

42 Vgl. oben Anm. 37.

43 Hier sind auch noch die Verpflichtungen festgeschrieben, die die Pfarrer von Min-
traching und Riekofen gemeinsam zur Gestellung von Fuhrleistungen heranziehen.

44 Spiter ebenso wie Pfatter in Viertel geteilt.

45 Vgl. oben Anm. 37,
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(revidiert 1721) ist Mintraching wieder allein genannt, wihrend die Gerichts-
beschreibung von 1689 zum Inneren Gereicht das Dorf Mintraching und eine
Reihe von Weilern bzw. Einzelhdfen zusammenfafBt 6. Die Konskription von
1752 schlieBlich behandelt lediglich Mintraching als ,, Inneres Gericht” 7.

Daneben zeichnet sich aber auch gerade in unserem Gebiet eine Fiille von eigenen
Niedergerichten ab. Die friihesten seien hier genannt: 4

Alteglofsheim (1303)
Neueglofsheim (1314) 5
Sarching (1317) &
Siinching (1323) 5
Obertraubling (1330)
Geisling (1342) %
Kofering (1350) %
Taimering (1350) %¢
Gebelkofen (1352) 57
Barbing (1360) 8

Ober- und Untersanding (1363) 3
Triftlfing (1368)
Kumpfmiihl (1376) &
Aufhausen (1386) ¢2

Irl (1393) @

Neben ihnen existieren spiter noch 13 weitere Hofmarken, die im Gericht als
— meist geschlossene — Gebiete lagen:

Moosham,
Pinkofen
Pfellkofen

4 Vgl. oben Anm. 37.
47 D. Schmid, Die staatliche und gesellschaftliche Struktur des Landgerichts Haidau in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts (wiss. Zulassungsarbeit, masch.) Miinchen 1965.
48 Eine Auflistung findet sich bei Klebel (Manuskript, wie Anm. 4, mit einer kurzen,
aber leider liickenhaften Ubersicht iiber die Besitzgeschichte der jeweiligen Orte).
4 HStAM, GU Haidau 129.
50 HStAM, GU Haidau 130.
1 HStAM, GU Haidau 632.
52 HStAM, GU Haidau 650.
5 HStAM, GU Haidau 670.
HStAM, GU Haidau 294.
55 RB VIII, S. 204.
5% HStAM, GU Haidau 34.
7 HStAM, GU Haidau 299.
58 HStAM, GU Haidau 241.
5% HStAM, GU Haidau 149.
80 HStAM, GU Haidau 304, gehorte spiter zu Alteglofsheim.
81 HStAM, GU Haidau 502.
%2 HStAM, GU Haidau 313.
63 HStAM, GU Haidau 322. Die Hofmarken nach dem Bestand der Konskription
von 1752 vgl. bei D. Schmid, wie Anm. 47.

o

2
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Diese 3 Hofmarken gehorten zum Hofkastenamt Straubing. Daneben gab es
Hofmarken im weltlichen Besitz:

Niedertraubling
Riekofen
Sengkofen
Luckenpaint
Pfakofen.

In geistlicher Hand befanden sich:

Auburg
Dechbetten
Eltheim
Harting
Gailsbach
Oberisling
Irnkofen.

Da viele Hofmarken also alten herrschaftlichen Bestand darstellen, vielfach
auch auf Grundherrschaftsbezirke zuriickgehen und iiber die Vogteigewalt in die
Hand der Wittelsbacher gekommen sind, konnten sie sich als Niedergerichtsbe-
zirke halten, die sich der Durchsetzung einer geschlossenen Landesherrschaft in
den Weg stellten.

Eine Rolle spielten auch die zahlreichen Burgen, die sich teilweise in der Hand
des Landesherrn befanden, teilweise aber auch von Reichsstadt und Patriziat be-
setzt waren. Sie hatten sie sehr oft auf dem Weg der Pfandschaft erwerben
konnen ®. Burgen waren ja der ideale Kristallisationspunkt von herrschaftlichen
Rechten, Schutz und Schirm war ihr augenfalliger Zweck, Rechtsprechung und die
Durchsetzung von Recht Grundlage ihrer Macht tiber die Untertanen.

DaB so viele Giiter — Grundbesitz, Vogteirechte, Burgen — von den Herzbgen
an die aufsteigende Ministerialenschicht ausgegeben waren, hing mit dem steten
Geldmangel zusammen, der die Wittelsbacher zwang, Teile ihres Besitzes weiter-
zugeben %, Dieser Besitz war es, der neben dem kirchlichen Gut den lokalen Edel-
geschlechtern als Grundlage ihrer eigenen Herrschaft diente. Nicht alle jedoch
konnten sich halten.

Von den adeligen Geschlechtern unseres Raumes sind im 14. Jahrhundert be-
sonders drei hervorgetreten: % die Herren von Haidau und die beiden hochstif-
tischen Ministerialengeschlechter von Eglofsheim und Siinching. Bereits vor 1280
gewann der Herzog von den Haidauern ihre Stammburg, auflerdem die Burg
Triftlfing, 1287 Gebelkofen, 1390 Alteglofsheim, vor 1419 Niedertraubling,
1431 Neueglofsheim. Die Haidauer starben 1361/1362 aus, die Abensberger und
Degernberger, in der weiteren Folge die Nothaft waren ihre Erben. Die Eglofs-
heimer teilten ihren Besitz und gerieten in Schulden; sie verloren so um die selbe
Zeit, wie die Herren von Haidau erloschen, ihren EinfluB. Nur Siinching blieb

84 Zur Bedeutung der Burgen vgl. D. Schmid, wie Anm. 4, S. 268 ff.

% Vgl. die umfangreichen pfandweisen Ausgaben von herzoglichem Besitz, die sich
im Anhang des Herzogsurbars von ca. 1312 finden und die einer eingehenden, den Rahmen
dieses Themas sprengenden Betrachtung bediirfen (vgl. oben Anm. 34).

88 Darstellung des folgenden Abschnitts im Anklang an Klebel, Manuskript, wie
Anm. 4.
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als groBere Herrschaft iibrig. Nach der Ubersicht der Hofmarken im Landgericht
Haidau um 1530 % gab es damals 11 Burgen und einen Sitz, namlich:

Auburg
Barbing
Alteglofsheim
Neueglofsheim
Gebelkofen
Kofering
Luckenpaint
Sarching
Siinching
Niedertraubling
Triftlfing
Haidau (zum Landgericht)
Rosenhof (Sitz)

In der Landtafel von 1460/63 erscheinen Auburg, Gebelkofen, Kofering,
Luckenpaint und Siinching; um diese Zeit war Niedertraubling im Besitz der Not-
haft. Triftlfing gehorte den Staufern. Die ersteren stehen nicht in der Landtafel,
die letzteren galten spiter wegen ihrer Herrschaft Ehrenfels als Reichsstédnde.
Die bayerischen Herzoge besaBen am Ende des 15.Jahrhunderts Alt- und Neu-
eglofsheim, die Landshuter Linie das erstere bis 1481, die Miinchner Linie letzteres
bis 1478. Als Kéufer traten danach die Waltenhofer auf und Benigna von Pars-
berg, die in der Oberpfalz und in Niederbayern begiitert war.

Das bischofliche Barbing war zunéchst nicht unter bayerischer Landeshoheit,
ebensowenig die dem Deutschen }rden gehorenden Burgen Sarching und GraB.
Spiter wurden auch sie zu Hofmarken herabgedriickt. Einzig dem Deutschen
Orden gelang es, eine gewisse Sonderstellung zu behalten. Der Bischof von Regens-
burg dagegen wehrte sich zwar l}'&ih, aber vergebens gegen die Unterordnung
seiner Besitzungen unter das entstehende Landgericht .

Dennoch gilt fiir Haidau generell die Aussage Klebels: ,Die Aufrichtung der
herzoglichen Landeshoheit im Laergericht Haidau gelang also sehr langsam und
nicht durch die Erwerbung der hohen Gerichtsbarkeit; vielmehr entschieden
Vogteien und Burgbesitz; das Halsgericht konnte Herzog Albrecht IV. erst als
Rechtsgrund anfiihren, als er alles andere in der Hand hatte® ®.

Zusammenfassung

Nur dort, wo ein seit dem Hochmittelalter oder gar von frither her ein in sich
geschlossenes Territorium vorlag, vermochte der Herzog nicht mit seinem An-
spruch auf Landeshoheit einzudringen. Hier gelang es beispielsweise dem Bischof,
wenn auch in kleinem Rahmen, selbst zum Landesherrn aufzusteigen, wie es sich
am Beispiel von Wérth und bedin‘gt auch an Donaustauf in unserem Bereich hat

zeigen lassen. Dies kann moglicherweise auf die Flachenhaftigkeit des Besitzes

87 HStAM, GL Haidau 1, 140 ff.

88 Vgl. Klebel, Manuskript, wie Ahm.4; zum Schicksal v.a. von Burgweinting vgl.
D. Schmid (Atlas), wie Anm. 4, 128 ff,

8 Klebel, Manuskript, wie Anm. 4.
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— es handelte sich um die groBen Forstgebiete — seit der Schenkung zuriickzu-
fiihren sein, wihrend der bayerische Herzog sich diese geschlossenen Besitz-
flichen erst noch schaffen mufte. Erst im 16. Jahrhundert hatte er dies erreicht,
indem er iiber alte Grafschaftsrechte, Vogtei und grundherrlichen Besitz Zugriff
auf Abgaben und Gerichtsrechte koniglichen Ursprungs gewann. So konnte er den
ihm nicht unmittelbar zugénglichen Herrschaftsbereich des Hochstifts, was dessen
Einzelbesitzungen betraf, unter seine Landeshoheit beugen.

Die Vielfalt der einzelnen Besitzungen, die die wittelsbachischen Herzoge seit
dem 13. Jahrhundert in ihrer Hand vereinigen konnten, formten sie in den neu
gebildeten Amtern und mit Hilfe der Landgerichtsorganisation in einen ge-
schlossenen Herrschaftsbereich um. Die neu entstandenen Gruppen in ihrer Gefolg-
schaft sicherten sich dabei einen wichtigen Anteil an der Ausiibung der Herrschaft,
ebenso wie Stifter, Bistiimer und KlGster alte Rechte bis zu einem gewissen Grad
in die Hofmarken jiingerer Ordnung hiniiberretten konnten.
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Anhang:

Grenzbeschreibung des L. G. Haidau 1606
G.L.1,8§326

Landtgericht Haydaw erstreckt sich uncz auf der von Regenspurg burg frid, welcher
mit stainen, creuczseulen, evigelich aufgemarckt ist,

dann nach der Thounaw hinab auf die grosB Laber gen Obermolting an das Land-
gericht Straubing.

Entczwischen aber ligt ain dorff FrieBhaim und das halb dorf Burckweinting, welches
mit aller gerichtberkeit dem Landgericht Thounawstauf underworffen,

darnach bey Pfetter iiber die Thounaw greniert bemelt gericht Haydaw an die herr-
schaft Worth, welche dem Hochstift Regenspurg gehorig bifl ungeverlich auf ain claine
halbe viertlmeil wegs hinein an den marcktt

und ist bei Tiffen, geen Worth gehorig, zwo agger lang underhalb ain graben, der sich
an der Thounaw anhebt und widerumb bei dem torf Gmundt in die Thounaw raicht; der-
selbeschaidt das Landtgericht und die herrschaft (326) Worth voneinander; es hat vor
jaren alda die Thounaw iren rinsal gehabt, wie mans noch an dem ort der Alt Thounaw
haist.

Verrer stosst dieB Landtgericht Haydaw Unnder- (korr. Ober)-Mvczing nach der
Grossen Laber hinauf bis an Rockhédnger griindt, welche dem lanndtgericht Kelheim ge-
horig, nochmals an der herrschaft Eggmiill griind, auch hinauf nach Unnder- und
Oberlaichlinger gmainholcz, so eben| messig geen Eggmiihl gehorig, welche gmain mit
ordenlichen marchsteinen zwischen denen von Siunting, die mit hochgerichtlicher Obrig-
khait dem lanndtgericht Haydaw unnderthenig, vermarcht (327), von dannen durch das
Luca painterholcz, der Tanperg genant, greniczt mer be melt lanndtgericht Haydaw uncz
auf Tunrling an ir veldt, welche offt gedachtem lanndtgericht Kelhaim mit dem mallefiez
zuegehdrig, daselbst beede gericht sich voneinander schaiden; entgzwischen aber dessen
ligen czwo aindden, Eschlhof und Weilhof, die beriiertem lanndtgericht Kelheim eben
messig mit dem maleficz unnderworffen.

Nachmals riirt aber mal Haydaw ann das lanndtgericht Abbach czu Henuckhofen, so
yetzbemeltem lanndtgericht Abach unnderthenig, alda ire griindt Wolckhevinger hof-
march, die mit der hochobrigkheit geen Haydaw gehort, beede lanndgericht abschneiden.
(327) Volgendt stosst dieB lanndtgericht Haydaw auf das dorf Penndling das vilbemeltem
lanndtgericht Kelhaim mit der hochobrigkheit unnderwirffig, dises die lanndtstraB von
Abach auff Regenspurg auBmarcht.

Darnach greniczt ersternant lanndtgericht Haydaw nach solcher stra} hinczue wider-
umben auf Regenspurger burgfridt, der alda gleichergstalt wie vorbeschrieben, mit stainen
creuczseulen vermarcht ist.
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Zu Karte Seite 329
Legende
Farben
Rot Amt Mintraching
Schwarz Amt Abbach
Griin Amt Ellen_bach
Blau zu den Rechten des Herzogs in der Reichsstadt Regensburg gehorig

Symbole

Hofbesitz — verlichene Hofe, wie Oberbarbing:
Vogteirechte iiber Giirter aller Art

Amthof

Richteramt

Forsteramt

Miihle

verschiedene Gerechtigkeiten und Abgaben
Zins und Giilt

befestigter Platz in der Hand des Herzogs
Vogteirechte iiber Besitz des Klosters Priill

$5320N0z@E@<x

Vogteirechte iiber Besitz der Alten Kapelle Regensburg

Abgaben von Huben und Grundstiicken, soweit nicht Vogteirecht

Vogteirechte iiber Besitz des Reichsstifts Niedermiinster Regensburg

Zu Karte Seite 332

Legende
SchloB Haidau

Orte, zum ,AufBeren Gericht“ von Mintraching gehorig
Orte, zeitweilig zu ,,Gericht und Ehehafft Pfatter” gehorig
Burgen im Gericht um 1530

Sitz Rosenhof, zu Kofering

0 Q> @ 0 [g

Hofmarken im Bereich des Gerichts
1) spéter Hofmark

2) zu Alteglofsheim

Nicht lokalisierbar: St. Gilgen

328

Orte, zeitweilig zum ,inneren Gericht“ von Mintraching gehorig
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6C%

(Regensburg)

Chuniswis'
1) 1 :
V2 O-barbing
Priill m ®
P
¥ Heising
H%=H
O-traubling Gljngkofen P
Piesenkofen V() Pfatter
v N-traubling @®ezHO
Embach HV
VN = V2 inintraching
Mangolding e )
Haidau G 6HVN=V? B@smo
A M
| Gebelkofen x\;sferizng ﬁukofen
wolkering N=V?
Moosham
! 26 VAHDO
Thalmassing Riekofen s
H Dengling :
VP Langenerling VP - s
L - VP
H vo s
Triftlfing 3
H
Schlappmiihle M Gr.Llaaber

Pfellkofen

Pihkofgn
J(H)

Besitzstand des niederbayerischen Urbars von ca. 1300 im spéteren Landgericht Haidau
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(Regensburg)

Gengkofen Donan
H?
N-traubling
H
golding Mmtrach:.gg@
v OICLE
Aukofen
Wolkering H
Amt Mintraching Riekofen
Amt Abbach *‘
enerlin
Amt Ellenbach i 2 Hartham
M8tzing
Hofbesitz }i

Vogteibesitz
Amthof
Richter Hdhenberg
Miihle

verschiedene Gerechtig-

3 Gr.Laaber
keiten bzw.Abgaben

Pfellkofen

O

~ Pinkof
/gzkoen

@ oxED<T *T*

Pfatter

6H

Besitzstand des éltesten Herzogsurbars im spiteren Landgericht Haidau
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£33

Nicht lokalisierbar:

Aham
Altenbruck
Xirschmiihl

oO-Barbing

Héhegberg

(xreuzhof)
Altach
U-He ]6 Bing NaBerﬁ)art (]
O-He iBing
Volfslgofen
Birkengeld
[} Leiterkofen
s Posthof HEfling Gengkofeﬂ °
schatx;massmg Lerchenfeld r}‘hof
© Rempelkofen
siffkofen
o (0-)Hinkofen o Mintraching
Man%oldin

"Miihl bey Haigau"

Gr'. Laaber

Donau

O Pfatter

Orte des Gerichtes Haidau 1527
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(439

O Kumpfmiihl

<«
O Dechbetten

Igl Barbing Nagenhart

Auburg
ATtach

®
O-HeiBing Wolfskofen o
®
Harking Birkenfeld pocenhof RgithHoosho Eltheim

® Leiterkofen  ponay

o
0-Isling

a
O-Traubling
N-Traubling

Lerchenfeld o Gengkofen

Geisling

e 0 A
Rempelkofen A siffkofen

o Schwaighof
Mintraching

St.Johannis

o Herzogmiihle

Pfatter

Herfur

a
Maiszant .

Haidau

Gebelkofen kaberang

a 0 Sengkofen
Alteglofsheim Mooshan a]
Taimering a
Riekofen
U=-Ehring ®

@
1) Hartham

n}
Neueglofsheim O-Ehring

w)
Luckenpaint

0-,U-Sanding M

O 2)
Gailsbach Triftlfing

.d
Siinching

AufhEusen
O Irnkofen
Gr.Laaber

o 0O pfelikofen

Pfakofen T pinkofen

Die Entwicklung des Gerichts Haidau im 16. Jahrhundert
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