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1. Einleitung

In diesen Tagen jahren sich zum 1200. Mal die Abset-
zung des letzten agilolfingischen Herzogs Tassilo I
durch Karl den GroBen und seine Verurteilung zum Klo-
sterleben. Das Schicksal Tassilos, der damit verbunde-
ne Sturz seines Geschlechtes und das Ende der Selb-
standigkeit des bayerischen Stammesherzogtums wa-
ren Ereignisse, so mochte man meinen, die dhnlich wie
etwa das Schicksal Kénig Ludwigs Il. dazu angetan wa-
ren, die Phantasie der Menschen anzuregen und fir eine
breite Emotionalisierung zu sorgen. Soweit es sich heu-
te noch feststellen 1&Bt, scheintes zu jener Zeit dazu aber
nicht gekommen zu sein. Viel eher hat es den Anschein,
wenn man der Uberlieferung folgt, daB er sang- und
klanglos seinen Abschied aus der Geschichte genom-
men hat.

2. Das Ende Herzog Tassilos lll. im Spiegel
der Geschichtsschreibung

Dieser Eindruck, den die Geschichtsquellen vermitteln,
durfte aber etwas trigen. Auch wenn es keine bayeri-
schen Geschichtsquellen zu diesen Ereignissen gibt, so
beweist dennoch die Tatsache, daB sich die Volkssage
Tassilos angenommen hat, daB sein Schicksal im Volk
Widerhall gefunden hat. Aus einer Aufzeichnung des 13.
Jh.im Kloster Polling wissen wir, daB man sich noch da-
mals im Volk erzahlte, Tassilo und Karl seien sich noch
einmal begegnet. Diese Begegnungsszene wird im Sin-
ne einer Rechtfertigung Tassilos auf hdherer Ebene und
einer versteckten Anklage gegen Karl gestaltet und ver-
rat, daB im Volk die Ansicht fortlebte, Tassilo sei von Karl
Unrecht geschehen. Nach dieser Sage sah der Franken-
konig wahrend einer ndchtlichen Andachtin der Kloster-
kirche von Lorsch den blinden Herzog, den Engel von Al-
tar zu Altar geleiteten. Tassilo hat also in der Meinung
des Volkes vor Gott Gnade gefunden und vorden Augen
Karls himmlischen Beistand erhalten. Soweit die Volks-
sage.

Die zeitgenossische Geschichtsschreibung wurde da-
gegen vollkommen von der frankischen Version der Din-
ge beherrscht, derzufolge der iustus rex Karolus — der
gerechte Konig Karl — einem treuebrtichigen, ungehor-
samen und rebellischen Herzog seine verdiente und ge-
rechte Strafe zuteil werden lieB.

Auch die bayerischen Geschichtsschreiber bis hereinin
die Neuzeit standen auf der Seite Karls und verurteilten
Tassilo, so etwa Hermann von Niederalteich, Andreas
von Regensburg, Ebran von Wildenberg, Ulrich Fuetrer,
Veit Arnpeck, Aventin Brunner und Vervaux, um nur eini-
ge bedeutende zu nennen. Flr sie war die Frage nach
der Schuld klar zugunsten Karls gelost: Karl hatte ge-
recht gehandelt, er wurde rechtmassig zum Hermn
Bayerns.

Abb. 1: Reiterstatue Karl des GroBen

Fur dieses Urteil waren neben der Uberlieferung, wie sie
die frankischen Quellen zeichneten, im wesentlichen
zwei weitere Momente verantwortlich: Zum einen das
Bild von Karl dem GroBen, das gerade in Bayern unter
dem EinfluB der um die Mitte des 12. Jh. in Regensburg
entstandenen Kaiserchronik und der sogenannten Re-
gensburger Schottenlegende in der Form des “rex iu-
stus et pacificus” — des gerechten und friedensstiften-
den Kdénigs — sowie des groBen Heidensiegers und
groBzlgigen Stifters kirchlicher Einrichtungen beson-
ders positive Zlge erhalten hat. Zum anderen war fir die
Parteinahme zugunsten Karls ein mehr politisches Mo-
ment ausschlaggebend. Die RechtmaBigkeit der Abset-
zung der Agilolfinger durch Karl war namlich nicht unwe-
sentlich fUr die Legitimation der Herrschaft der wittelsba-
chischen Landesherren. Flr die bayerischen Historio-
graphen stand bis in die Barockzeit herein fest, daB die
Wittelsbacher als Nachkommen der Grafen von
Scheyern, der Luitpoldinger, auch leibliche Nachkom-
men Karls des GroBen waren. Die RechtmaBigkeit des
Vorgehens Karls des GroBen, des groBen Ahnherrn der
Wittelsbacher also, im Jahr 788 begriindete somit auch
die RechtmaBigkeit der wittelsbachischen Herrschaft in
Bayern. Vervaux, dem dieser Aspekt ein besonderes An-
liegen war, betonte deshalb zum Jahr 1180, als die Wit-



telsbacher bayerische Herzoge wurden, daB jetzt
Bayern wieder “ad legitimos...heredes”, an die recht-
maBigen Erben, an die Nachfahren Karls des GroBen al-
s0, gekommen sei.

Sigmund von Riezler, Professor fur Bayerische Ge-
schichte an der Universitat Minchen, hat dann erstmals
in seiner 1878 erschienenen “Baierischen Geschichte®
auf die rechtliche Fragwurdigkeit des Vorgehens Karls
hingewiesen, ohne deshalb allerdings den Versuch zu
unternehmen, Tassilo zu rechtfertigen. Soweit ich sehe,
war es Michael Doeberl, ebenfalls Professor flr Bayeri-
sche Geschichte in Mlinchen, der sich in seiner 1906 er-
schienenen “Entwicklungsgeschichte Bayerns® erst-
mals entschieden gegen die Verurteilung wandte, die
Tassilo bis dahin Uberwiegend in der Geschichtsschrei-
bung gefunden hat. Doeberl reizte vor allem das héarte-
ste Verdikt, das je Uber Tassilo und seine Regierung ge-
sprochen wurde und aus der Feder des Kirchenhistori-
kers Hauck stammt, zum Widerspruch. Hauck schriebin
seiner Kirchengeschichte Deutschlands (II°, S. 457) “Die
Katastrophe Tassilos ist keine Tragddie. Nie ist eine Em-
pdrung so téricht und knabenhaft geplant und ins Werk
gesetzt worden als die seine; er verstand nicht den rech-
ten Augenblick zu ergreifen, in dem sein Abfall Aussicht
auf Erfolg gehabt hétte; er verstand ebensowenig im un-
gunstigen Augenblick den Erfolg zu erzwingen, indemer
alles aufs Spiel setzte. Wo er hatte handeln sollen, da zo-
gerte er, und als seine Sache bereits verloren war, han-
delte er ... In Bayern hat man seinen Sturz nicht be-
dauert. Wenn man ... eine Urkunde datierte in dem Jah-

re, da unser Herr, der Konig Karl Bayern erwarb, so liegt
darin nicht die Trauer um einen Verlust, sondern die
Freude, daB ein schlechter Zustand einem besseren ge-
wichen war”. Dieses Urteil, das im Grunde nur den in der
Geschichtsschreibung vorherrschenden Tenor pointiert
zusammenfaBte, konterte Doeberl: “Der Bayernherzog
wird nicht frei von Schuld gewesen sein. Aber der letzte
Grund seines Verhdngnisses lag nicht in seiner Schuld,
sondern in dem Bestand des bayerischen Herzogtums.
In seinem Schicksal liegt wirklich eine Tragodie”. Gegen
die Verherrlichung Karls gewandt féhrt er fort: “Karls Re-
gierung ist reich an Gewalttaten. Wie sehr man seinen
schopferischen Geist, seine Willenskraft, seinen Unter-
nehmungssinn bewundern mag, in einzelnen seiner po-
litischen MaBregeln verréat er jedoch noch die Spuren alt-
germanischer Barbarei. “Verschwunden hinter der Klo-
stermauer” kehrt fast wie ein Refrain in der Geschichte
Karls des GroBen wieder"”. (Doeberl, I°, S. 80) Ludwig
Schrott blieb es vorbehalten, in seinem in den sechziger
Jahren unseres Jahrhunderts erschienenen Buch “Die
Herrscher Bayerns® Tassilo zum Urbild der bayerischen
Mentalitat und des bayerischen Herrschers schlechthin
zu stilisieren und den Bogen von Tassilo in unser Jahr-
hundert zu schlagen. Er schreibt — bezogen auf den Ha-
risliz des Jahres 763: “Er hielt es flr wichtiger, sein
Bayern gut zu regieren, als in fernen Feldzlgen franki-
schen Interessen zu dienen. Der bayerische Drang nach
Unabhéngigkeit istim Grund nicht Flucht vor groBen ge-
meinverbindlichen Aufgaben. Man will sie I6sen, aberin
Freiheit und nicht auf Kosten Bayerns. Tassilo lll. ist hie-
rin ebenso ein Urbild spaterer Herrscher unseres Lan-
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des wie in seiner Frommigkeit, seinem Kulturwillen, sei-
ner etwas bauerlichen Auffassung von Besitz und Regi-
ment und — leider — auch in einer gewissen politischen
Unbeweglichkeit“. Er schlieBt: “Aber sein Geschlecht der
Agilolfinger ist eben doch entmachtet worden ohne
bayerischen Widerstand — wie im Jahre 1918 das ange-
stammte Herrscherhaus der Wittelsbacher*.

Es scheint, als ob das Schicksal Tassilos erst in unserer
Zeit die Aufmerksamkeit und Anteilnahme findet, die
ihm zu seiner Zeit offenbar weitgehend versagt geblie-
ben sind.

3. Die Auseinandersetzung zwischen Herzog
Tassilo lll. und Karl dem GroBen

Nachdem wir also in einem knappen Uberblick dem Wi-
derhall gefolgt sind, den das Schicksal Tassilos in der
Geschichtsschreibung gefunden hat, wenden wir uns
nun den Ereignissen selbst zu. Das ist freilich leichter ge-
sagt, als getan, denn Uber die Auseinandersetzung zwi-
schen Tassilo und Karl sind wir nur aus frankischer und
damit parteiischer Sicht informiert, n@mlich durch die of-
fizibsen Reichsannalen und ihre Uberarbeitung in den
sogenannten Einhardsannalen. Der flr unser Thema
einschléagige Teil der Reichsannalen ist nicht jahrlich
fortlaufend, sondern im Jahr 788 oder kurz danach in ei-
nem Zug niedergeschrieben worden. Dabei wurde spe-
ziell das Verhéltnis zwischen Karl und Tassilo bis zum
Jahr 788 aus der Sicht der Ereignisse von 788 beschrie-
ben. Der Bericht zum Jahr 788 selbst wurde offenbar
einem amtlichen Schriftstlick entnommen, das als eine
Art Anklageschrift, als ausfuhrliche Urteilsbegriindung
oder eine nachtragliche Rechtfertigung des Prozesses
aus Hofkreisen Karls zu klassifizierenist. Es handelt sich
also bei der wichtigsten Quelle, die wir Uber die Vorgén-
ge besitzen, um keine Quelle, die sich um Objektivitat
bemuhte, sondern um eine Quelle, deren Tendenz in der
Begrindung des Urteils besteht und die das dazu not-
wendige Material bietet, und zwar in einer der juristi-
schen Ausdeutung angemessenen Form. Diese Ten-
denz gilt es zu beachten, wenn wir uns dem Bericht der
Reichsannalen zuwenden. Wir sind aus methodischen
Grunden gehalten, ihrem Bericht zu folgen, da wir keine
anderen Quellen haben. Es istabererlaubt und geboten,
auf Ungereimtheiten der Nachrichten hinzuweisen und
kritische Fragen zu stellen.

Tassilo lll. stand von seiner Kindheit an im Spannungs-
feld zwischen frankischem Herrschaftsanspruch und
bayerischem Unabhangigkeitsstreben, zwischen der
Familie seines agilolfingischen Vaters und seiner arnul-
fingisch-karolingischen Mutter. Er wurde 741 ais Sohn
Herzog Odilos und Hiltrud, der Tochter des frankischen
Hausmeiers Karl Martell, geboren. Odilo stand wegen
seiner Heirat mit Hiltrud in einem flr uns heute nicht
mehr durchschaubaren familienpolitischen Konflikt mit

den Brudern seiner Frau, mit Karlmann und Pippin. Im
Zuge dieses familienpolitischen Konflikts wurde Odilo
im Jahre 743 von seinen Schwéagern geschlagen und
gezwungen, die frAnkischen Hausmeier als Herren an-
zuerkennen. Nach dem Tode Odilos im Jahre 748 wurde
Tassilo erneut in den agilolfingisch-arnulfingischen Fa-
milienkonflikt einbezogen, als Grifo, der Sohn Karl Mar-
tells und der Agilolfingerin Swanahild, sich seiner be-
méachtigte und von Bayern aus den Kampf gegen seine
Halbbrider Karlmann und Pippin eréffnete. Im Jahr 749
warf Pippin den Aufstand Grifos nieder und setzte Tassi-
lo als Herrscher Gber Bayern ein. Tassilo verdankte da-
mit, so wenigstens aus frankischer Sicht, seine Herr-
schaft einem Akt der Gunst des frinkischen Hausmeiers

Pippin.

Flr das unmindige Kind fuhrte zunachst die Mutter Hil-
trud und nach ihrem Tod seit 754 der Frankenkonig Pip-
pin die Vormundschaft. Seinem Onkel Pippin gegen-
Uber erwies sich der junge Bayernherzog zunachst
durchaus als loyaler Getreuer. So erschien er im Jahre
755 auf dem Maifeld des Frankenkonigs, leistete im Jah-
re 756 Heeresfolge gegen die Langobarden und schwor
anlaBlich seiner Entlassung aus der Vormundschaft im
Jahre 757 zu Compiegne dem Kénig und dessen Soh-
nen einen Eid auf die Reliquien der Heiligen des franki-
schen Reiches und des Kénigshauses. Er verpflichtete
sich damit sowohl gegenuber dem frankischen Reich
wie gegeniber dem Konigshaus. Mit ihm leisteten auch
die bayerischen Adeligen seiner Begleitung Eide. Diese
Eide vom Compiegne des Jahres 757 sollten fur das
Schicksal Tassilos von entscheidender Bedeutung wer-
den. Aus frankischer Sicht und aus der Perspektive des
Prozesses gegen Tassilo im Jahre 788 handelte es sich
dabei um Vasalleneide. Nach frankischem Verstandnis
wurde Tassilo bereits damals Vasall des frankischen Ké-
nigs. Neuere Untersuchungen haben allerdings erhebli-
che Zweifel an dieser Darstellung der Dinge aufkommen
lassen. So ist wohl davon auszugehen, daB es sich im
Jahre 757 um keine Begrindung eines Vasallenverhalt-
nisses handelte, sondern daB Tassilo dem frankischen
Konig und seinen Séhnen lediglich einen Treueeid lei-
stete, derihn im wesentlichen zur Anerkennung der fran-
kischen Oberhoheit und zu politischem Wohlverhalten
verpflichtete, sonst aber unabhéngig belieB.

Ein weiterer schicksaltrachtiger Schritt folgte im Jahre
763. Damals verlieB Tassilo aus gesundheitlichen Grun-
den das frankische Heer auf dem Kriegszug gegen
Aquitanien. Er soll dabei aber erklart haben, er wolle nie
mehr das Angesicht Konig Pippins sehen. Diese Aussa-
ge |aBt auftiefgehende Differenzen mit Pippin schlieBen
und stellt die gesundheitlichen Griinde als Vorwand hin.
Tassilo beging damit aus frankischer Sicht Harisliz, fur
einen Vasallen ein todeswdrdiges Verbrechen, flir einen,
der Treue geschworen hatte, ein Bruch seines Eides in
einer wichtigen Angelegenheit. Dieser Schritt blieb zu-



nachst lange Zeit ohne Folgen. Tassilo herrschte ganz
im Gegenteil danach unabhangig und unangefochten
Uber Bayern und konkurrierte spater in manchen Berei-
chen mit Karl dem GroBen. So zeigen ihn die Synoden
von Dingolfing und Neuching 770 und 771 als Herrn der
bayerischen Kirche. Der Sieg Uber die heidnischen Ka-
rantanen im Jahre 772 brachte ihm den Ruhm eines
neuen Konstantin ein und hob ihn als Heidensieger auf
die gleiche Stufe mit Karl. Papst Hadrian I. erkannte
durch die Taufe und Salbung seines Sohnes Theodo im
Jahre 772, eine Ehre die sonst nur Kénigssdéhnen zuteil
wurde, den besonderen Rang Tassilos an. Tassilo kam
wahrend dieser Zeit zugute, daB Pippin lange Zeit in
Aquitanien gebunden war, daB nach seinem Tode sich
seine Sohne Karl und Karlmann Gber Jahre hinweg um
die Nachfolge stritten und daB schlieBlich die Auseinan-
dersetzungen mit den Langobarden und Sachsen Karl
von Bayern ablenkten. Tassilo verdankte damit seine
unabhangige Position in hohem MaBe dieser spezifi-
schen Situation des Frankenreiches.

Nach dem Sieg Karls Uber die Langobarden (774) und
Sachsen veranderte sich aber die Lage zuungunsten
Tassilos. Karl lieB erkennen, daB er nicht gewillt war, Tas-
silo weiterhin unbehelligt gewéhren zu lassen. Mogli-
cherweise deutet die Beteiligung eines bayerischen
Kontingents im Jahre 778 am frankischen Heerzug ge-
gen die Mauren in Spanien bereits auf die sich veran-
dernde Situation hin, denn damit erkannte Tassilo den
Flhrungsanspruch Karls im militarischen Bereich an.

Im Jahre 781 wurde dann Karl gegen Tassilo aktiv. An-
laBlich seines Romaufenthaltes gewann Karl die Ver-
mittlung Papst Hadrians |. fir die Wiederherstellung der
frankischen Herrschaft Uber Tassilo. Der Papst schickte
zwei Bischofe zusammen mit zwei frAnkischen Kénigs-
boten zu Tassilo, erinnerte ihn an seine Eide von 757
und lieB ihn auffordern, sich Karl zu stellen. Tassilo leiste-
te dieser Aufforderung Folge und erschien im Herbst 781
zu Worms an Karls Hof. Er erneuerte die Eide von 757 —
von einer Vasallitat ist dabei in den Reichsannalen im
Gegensatz zum Bericht zum Jahr 757 nicht die Rede —
und stellte zur Bekréaftigung der Eide 12 Geiseln. Der Ha-
risliz des Jahres 763 kam dabei offenbar nicht zur Spra-
che. Karl schien es damit gelungen zu sein, die traditio-
nelle Oberhoheit Uber Bayern wieder hergestellt zu ha-
ben. Tassilo scheint dagegen diese Erneuerung der
Eide nicht sonderlich ernst genommen zu haben. Die
Reichsannalen jedenfalls beschlieBen den Bericht Uber
die Vorgénge des Jahres 781 mit dem Bemerken, Tassi-
lo habe seine Eide und Versprechen nicht lange gehal-
ten. Tatsachlich horen wir im Jahre 784 von Kadmpfen
zwischen Bayern und Franken bei Bozen. Neue Sach-
senaufstdnde kamen Tassilo bei der Ignorierung seiner
Eide zugute. Sicher konnte sich Tassilo dabei allerdings
nicht fihlen, denn die Lage entwickelte sich mehr und
mehr zu seinen Ungunsten. So warf Karl 785 endgultig
die Sachsen nieder und zwang im Jahre 787 in ltalien

Tassilos Schwager Arichis von Benevent, die frankische
Oberhoheit anzuerkennen. Damit war die Situation flir
Tassilo kritisch geworden. Er stand weitgehend isoliert
Karl gegenuber.

Zweifellos erkannte Tassilo den Ernstder Lage. Deshalb
schickte er zu Ostern 787 Bischof Arn von Salzburg und
Heinrich von Mondsee nach Rom, wo auch Karl nach
seinem Sieg Uber Benevent weilte, und lieB den Papst
um eine Friedensvermittlung bitten. Im Unterschied zum
Jahr 781 hatte nun aber Karl den Papst schon so weit un-
ter seinem EinfluB, daB dieser seine vermittelnde Hal-
tung aufgab. Als die Gesandten Tassilos erklarten, sie
seien nicht befugt, wie von Karl gefordert, an Ort und
Stelle Frieden zu schlieBen, drohte der Papst Tassilo mit
dem Kirchenbann, wenn er sich nicht an seine Eide halte
und nicht in allem Karl und seinen Séhnen und dem
Frankenvolk gehorsam ware. Gleichzeitig sprach er Karl
von aller Verantwortung flir das Schreckliche frei, das
wegen des Ungehorsams Tassilos in Zukunft gesche-
hen werde. Tassilo wurde damit die zweifelhafte Ehre zu-
teil, der erste zu sein, der in einem rein politischen Kon-
flikt mit dem Kirchenbann bedroht wurde.

Nach der Riickkehr an den Rhein war Karl offensichtlich
entschlossen, mit dem pépstlichen Segen das Kapitel
Tassilo zu beenden. Er forderte ihn auf, wie vom Papst
verlangt, die Eide zu halten und lud ihn nach Worms vor.
Tassilo kam nicht. Daraufhin ordnete Karl einen konzen-
trierten GroBangriff auf Bayern an. Er selbst erschien mit
einem Heer auf dem Lechfeld; Ostfranken, Thiringer
und Sachsen sammelten sich bei Pforring an der Donaui.
Aus ltalien stieB unter der Fihrung Pippins ein drittes
Heer Uber Trient nach Bozen vor. Nach dem Bericht der
Reichsannalen erkannte nun Tassilo, daB die Bayern
“alle dem Konig Karl mehr treu waren als ihm und das
Recht des Konigs anerkannten und lieber ihm sein
Recht zubilligen als sich widersetzen wollten”. GroBe
Teile des bayerischen Adels verlieBen also in dieser Si-
tuation den Herzog und schlugen sich auf die Seite
Karls. So stellte sich Tassilo kampflos, gab sich dem Be-
richt der Reichsannalen zufolge dem Kénig als Vasall in
die H&nde, gab das ihm von Kénig Pippin lbertragene
Herzogtum, versinnbildlicht durch einen Stab, an des-
sen Ende ein Menschengesicht abgebildet war, heraus
und gestand, in allem gefehlt und tbel gehandelt zu ha-
ben. Dann erneuerte er wieder den Eid und stellte 12 Gei-
seln und seinen altesten Sohn Theodo als dreizehnte.
Damit war Tassilo Vasall Karls und Bayern ein franki-
sches Lehen geworden. Die Unabhangigkeit des Her-
zogs und seines Landes war damit auch rechtlich been-
det. Zur faktisch beanspruchten Oberhoheit des Fran-
kenkdnigs Uber Bayern war nun die rechtliche Absiche-
rung dieses Anspruchs getreten.

Man konnte eigentlich meinen, damit sei der Konflikt
zwischen Tassilo und Karlendgultig oder wenigstens fur
langere Zeit beigelegt gewesen. Die Ereignisse von 787



waren aber nur die Ouvertlire, das Finale sollte erst noch
folgen. DaB dieses Finale nicht lange auf sich warten lieB,
lag an beiden Seiten. Es war offenbar ein Herrschafts-
prinzip der Karolinger, auf Dauer nirgends angestammte
Herrscher in ihren Landern zu belassen. Wer auch nur
teilweise seine Herrschaft auf eigenes Recht und eigene
Uberlieferung griindete, stellte fir den Frankenkdnig of-
fenbar ein Hemmnis dar. Das hatten die Friesen und Ale-
mannen, die Aguitanier und Langobarden und zuletzt
die Sachsen erfahren, die alle ihre angestammten Dyna-
stien verloren. Selbst Brider und Neffen wurden von Pip-
pin und Karl aus dem politischen, vielleicht mitunter
auch aus dem physischen Leben entfernt. Bayern und
Tassilo, einer der ndchsten Verwandten Karls, sollten da
keine Ausnahme machen.

Die Schuld an der sich anbahnenden Katastrophe trug
aberauch Tassilo selbst. Er war offenbar nicht der Mann,
der sich damit abfinden konnte, bloBer Amtstrager sei-
nes Vetters zu sein. Er trachtete offensichtlich danach,
die Fesseln des eingegangenen Vasallenverhaltnisses
wieder abzustreifen, und wenn es sein muBte auch mit
Hilfe der Awaren, seiner bisherigen Feinde.

Abb. 3: Pfalz von Ingelheim

Im Sommer 788 ereilte Tassilo dann sein Schicksal. Er
wurde wie alle frankischen GroBen zur Versammlung
nach Ingelheim geladen und kam auch. Widerstand war
anscheindend nicht mehr moglich, vielleicht war aber
auch nicht zu ahnen, was folgen sollte. Nach Tassilos
Eintreffen lieB Karl auch die Herzogsfamilie nachkom-
men: die Herzogin Liutberga, die Séhne und Tdchter.
Der Herzogsschatz wurde ebenfalls nach Ingelheim ge-
schafft. Daraus wird bereits ersichtlich, daB es Karl nicht
allein um eine Bestrafung Tassilos ging. Es sollte die
Herzogsfamilie ausgeschaltet und damit die Existenz
eines eigenen bayerischen Herzogtums beseitigt wer-
den.

Anscheinend erst nach dem Eintreffen seiner Familie
wurde Tassilo verhaftet und vor Gericht gestellt. Es wa-
ren nach dem Bericht- der Reichsannalen nun wieder

bayerische Adelige, die den Herzog nicht nur im Stich
lieBen, sondern sogar als seine Anklager auftraten. Sie
beschuldigten Tassilo, er habe auf Betreiben seiner Frau
Liutberga, der Tochter des von Karl entmachteten letzten
Langobardenkénigs Desiderius, die im letzten Jahr ge-
schworenen Eide gebrochen. Dem konnte Tassilo laut
Reichsannalen nicht widersprechen, sondern mubBte
eingestehen, Kontakte mit dem Awaren aufgenommen
zu haben und den bayerischen Vasallen Karls nach dem
Leben getrachtet zu haben. Wenn seine Leute dem Ko-
nig Treue schworen, habe er sie aufgefordert, an einer
anderen Gesinnung festzuhalten und den Schwur argli-
stig zu leisten. Ja, er bekannte sich sogar zu der AuBe-
rung, auchwenn er 10 Séhne hatte, wollte er sie lieber al-
le verderben lassen, als die Abmachungen einhalten
und zu dem zu stehen, was er beschworen habe. Folgt
man dem Bericht der Reichsannalen, so bildeten diese
Eingestandnisse Tassilos aber nicht den eigentlichen
Grund fur seine Verurteilung. Vielmehr erinnerten sich
jetzt “die Franken und Bayern, die Langobarden und
Sachsen und die Einwohner aller Provinzen, die zu die-
ser Versammlung gekommen waren, seiner friheren
Ubeltaten, namlich daB er den Herrn Kénig Pippin auf
seinem Heereszug verlassen und damit, was man in
deutscher Sprache “harisliz“ nennt, begangen habe. Da-
her haben sie Tassilo zum Tode verurteilt”. Man griff also
einen Vorfall auf, der ein Vierteljahrhundert zurtcklag
und in den Jahren 781 und 787 keinerlei Erwahnung ge-
funden hatte. Daraus wird wohl klar ersichtlich, daB hier
nicht Recht gesprochen werden sollte, sondern dafB
man nach einem Vorwand flir eine Verurteilung des
Bayernherzogs suchte. Wie sollten sich auch ausge-
rechnet Langobarden und Sachsen an den Harisliz des
Jahres 763 erinnern kdnnen? Der Harisliz war ein Verge-
hen, das im Falle eines Vasallen ein Todesurteil rechtfer-
tigte. Daher auch das Bestreben der Reichsannalen, die
Eide von 757 als Vasalleneide zu deklarieren. Um ein To-
desurteil ging es aber Karl gerade, freilich nicht weil er
Tassilo vom Leben zum Tode beférdern wollte, sondern
deswegen weil er eine Handhabe brauchte, um Tassilo
absetzen, gleichzeitig seine Familie von der Herrschafts-
nachfolge ausschlieBen und damit die bayerische Selb-
standigkeit beenden zu kénnen. Der Sohn eines zum
Tode Verurteilten besaB namlich keinen Anspruch auf
die Herrschaftsnachfolge. Karl hatte mit dem Todesurteil
zunéchst sein Ziel erreicht und konnte sich deshalb
groBzligig zeigen. Er lieB das Urteil nicht vollstrecken,
sondern begnadigte Tassilo und seine Familie und lieB
sie als Monche und Nonnen zu einem Leben hinter Klo-
stermauern verbannen. Dies war freilich kein Akt der Hu-
manitét, sondern der letzte Schritt, um Tassilo und seine
Familie aus dem politischen Leben zu eliminieren. Mit
der Vermoénchung Tassilos und seiner Séhne war ihrer
Rudckkehr ins politische Leben ein fur alle Male ein Rie-
gel vorgeschoben. Am 6. Juli 788 wurde Tassilo in St.
Goar zum Monch geschoren. Nach ihm wurden an ver-
schiedenen Orten die beiden Séhne geschoren. Die



Die Herzogin und die beiden Tochter muBten den
Schleier nehmen. Tassilo selbst kam zunachst fernab
von Bayern ins Kloster Jumiéges bei Rouen, dann ver-
liert sich weitgehend seine Spur. Die Dynastie der baye-
rischen Agilolfinger war damit als Herrschaftsfaktor aus-
geschaltet.

Und die Eingliederung ins Frankenreich faktisch zu voll-
ziehen, kam Karl noch im Jahre 788 nach Regensburg—

in die Hauptstadt — nahm das Eigentum und die Rechte
der Agilolfinger in die eigene Hand und ordnete die Ver-
waltung des Landes neu.

Im Sommer 791 kehrte Karl wieder nach Regensburg zu-
rick und nahm hier fir mehr als 2 Jahre bis in den Som-
mer 793 hinein Residenz. Er hielt sich damit in Regens-
burg langer als an irgendeinem anderen Platz in seiner
langen Regierungszeit auf. Er besiegelte damit faktisch
und in augenfalliger Weise seine Herrschaft Uber
Bayern. Trotzdem hielt er es fUr erforderlich, seine Herr-
schaft Uber Bayern nochmals rechtlich abzusichern. Da-
zu lieB er im jahre 794 den Ménch Tassilo vor die Ver-
sammlung des Frankenreiches in Frankfurt holen. Tassi-
lo muBte dort den Kénig um Verzeihung flr seine Verge-
hen bitten und rechtsférmlich fir sich und seine Séhne
aufdas Herzogtum Bayern verzichten. Damit war die Ab-
setzung Tassilos und seines Hauses endgiiltig perfekt.

4. Griinde fiir den Sturz Herzog Tassilos lli.

Es stellt sich die Frage, warum Karl gerade Ende der
achtziger Jahre gegen Tassilo vorging und nicht bereits
friher. Ein AnlaB dazu war ja aus frankischer Sicht be-
reits seit langem gegeben.

Wir sind hierbei auf Vermutungen angewiesen. Sicher-
lich spielte die Beendigung der Auseinandersetzung mit
den Langobarden und Sachsen (785) eine Rolle. Karl
hatte nun die Hand frei. Daneben ist freilich auch folgen-
der Tatbestand in Betracht zu ziehen, dem meines
Erachtens flr die Wahl des Zeitpunktes ein besonderes
Gewicht zukommt.

Man darf die Auseinandersetzung zwischen Karl und
Tassilo nicht singular als frankisch-bajuwarische Ange-
legenheit betrachten. Der Konflikt ist vielmehr einzuord-
nen in die frankische GroBmachtpolitik, die europaweite
Dimensionen aufwies. Karls Politik richtete sich gegen
die Sachsen wie gegen die Mauren in Spanien und ver-
folgte weitreichende Ziele in Italien. Fir Bayern diirfte da-
bei die frAnkische ltalienpolitik von groBter Bedeutung
gewesen sein. Diese frAnkische ltalienpolitik ist gekenn-
zeichnet durch die Niederwerfung des Langobardenrei-
ches (774), den Konflikt mit Benevent und die Parteinah-
me fUr das Papsttum gegen die Langobarden und By-

Abb. 4: Karte frankisches Reich



zantiner. Durch diese Italienpolitik geriet Karl mit Byzanz
in Konflikt, das seinen EinfluB in in Italien verteidigte und
die Adria und die dalmatinische Kiste beherrschte. In
dieser Auseinandersetzung mit Byzanz war es fur die
Franken aus strategischen Griinden erforderlich, den
bajuwarisch beherrschten Alpenraum bis hinein nach
Karnten, Friaul und Stidtirol mit den wichtigen Zugangen
nach ltalien in die Hand zu bekommen. Nur so konnte
die frankische Position in Italien auf Dauer gesichert wer-
den.

Die Notwendigkeit, mit der Beherrschung Bayerns die
offene Sudflanke des Reiches zu decken, stellte sich zu-
dem in den achtziger Jahren fir Karl immer dringender,
als dieses Gebiet zuséatzlich wegen der Awaren zu
einem wachsenden Krisenherd wurde. Die Awaren, die
den abziehenden Langobarden nachgeriickt waren und
jenseits des Wiener Waldes in Pannonien saBen, Ubten
namlich in den achtziger Jahren zunehmend Druck auf
Bayern aus und wurden mehr und mehr auch zu einer
Bedrohung ltaliens. Ein mégliches Zusammenspiel Tas-
silos mit den Awaren gegen die Franken, wie es sich in
den Jahren 787/88 andeutete, muBte vollends fur die
frankische ltalienpolitik ein untragbares Risiko darstel-
len. Aus diesem Grunde wandte sich Karl im Jahre 788
nicht nur gegen Tassilo, sondern schritt auch zur Offen-
sive gegen die Awaren.

Dieser Zusammenhang zwischen dem Schicksal Tassi-
los und der frankischen Politik gegenuber Byzanz und
den Awaren geht eindeutig aus den Reichsannalen her-
vor. Unmittelbar an die Beschreibung des Prozesses ge-
gen Tassilofolgt dort némlich ein Bericht Gber die K&mp-
fe in Benevent mit den Griechen und Uber eine Reihe
von Gefechten mit den Awaren im Grenzgebiet zu Italien
und an der Ostgrenze Bayerns. Nach Beendigung die-
ser Kdmpfe kam Karl 788 nach Regensburg und “be-
stimmte dort die Grenzen oder Marken, wie sie mit des
Herrn Schutz gegen die genannten Awaren unverletzt
sein kénnten®. In den folgenden Jahren, insbesondere
von 791— 793 wurde Bayern zum Aufmarschraum fran-
kischer Heere gegen die Awaren, 796 stiel3 Pippin aus
ltalien Uber Friaul bis zum Ring der Awaren vor und 798
fiel der bayerische Prafekt Gerold im Kampf gegen die
Awaren.

Der Absetzung Tassilos schloB sich also unmittelbar
eine frankische GroBoffensive gegen die Awaren an. Es
scheint so, daB aus strategischen Granden der ltalien-
politik an der slidosteuropdischen Flanke des Franken-
reiches, die in den achtziger Jahren zum Krisengebiet
wurde, kein Platz mehr war flr ein weitgehend autono-
mes Bayern. Tassilo wurde somit nicht nur Opfer seiner
eigenen politischen Fehler, er wurde im hohem MaBe
Opfer dieser milittar-strategischen Konstellation.

5. Folgen des Sturzes Herzog Tassilos lll.
fiir Bayern

Wenden wir uns nun der Frage zu: Was bedeutete die
Absetzung Tassilos flr Bayern und seine Geschichte?
Der Sturz Tassilos und seiner Familie bedeutete flr
Bayern staatsrechtlich gesehen eine tiefe Zasur. Die Ba-
juwaren ereilte das gleiche Schicksal, das zuvor Ale-
mannen, Friesen, Aquitanier, Langobarden und Sach-
sen erlitten hatten. Als letzter européischer Stammes-
staat verlor nun Bayern endgliltig seine staatliche Unab-
hangigkeit. Es wurde eine Provinz des frankischen GroB-
reiches. An seine Spitze stellte Karl anstelle eines Her-
zogs mit einem Préafekten einen frankischen Amtstrager.
Im Ubrigen blieb Bayern von gréBeren Veranderungen
verschont.

Das bayerische Stammesrecht blieb in Kraft, wenn-
gleich es durch einzelne Passagen erganzt wurde, die
dem frankischen Kénig Eingriffsmoglichkeiten einrdum-
ten. Vor allem wurde das Gebiet des Herzogtums nicht
angetastet. Seine Einheit blieb auch weiterhin erhalten
und wurde durch die Einfihrung einer eigenen bayeri-
schen Kirchenprovinz von Salzburg im Jahre 798 durch
eine institutionelle Klammer sogar noch gestéarkt. Ver-
mutlich ist auch darin, daB die Einheit des Stammesge-
bietes weiterhin bestehen blieb, ein Grund dafir zu se-
hen, daB der Sturz Tassilos im Land zu keinen Unruhen
groBeren Stils geflhrt hat. Wenn man den frankischen
Quellen glauben darf, rihrte sich keine Hand fiir den
Herzog. Freilich durfte offenbar ein latentes Aufruhrpo-
tential vorhanden gewesen sein, denn es durfte nicht
von ungefdhr kommen, daB Pippin der Bucklige, ein
Sohn Karls des GroBen, im Jahre 792 fiir seinen Auf-
stand gegen seinen Vater ausgerechnet Regensburg
zum Ausgangspunkt seiner Aktion gewahlt hat. Er rech-
nete offenbar mit einem schnellen Umsichgreifen des
Aufruhrs in der bayerischen Umgebung.

Auch im bayerischen Adel, der sich offenbar in groBer
Zahl spatestens 787 auf die Seite Karls geschlagen hat-
te, kam es, soweit sich das feststellen 18Bt, zu keinen gro-
Beren Veranderungen oder Sduberungsaktionen groBe-
ren Stils, auch wenn nun gelegentlich frankische Grafen
in Bayern nachzuweisen sind. Es hatte also mit dem
Sturz des agilolfingischen Herzogs im Grunde nur der
Herrschaftstrager an der Spitze des Herzogtums ge-
wechselt, dem Land selbst und den Ubrigen Herr-
schaftsstrukturen im Land blieben offenbar schwere Er-
schitterungen erspart.

Bei einer Wertung der Situation von 788 muB man auch
festhalten, daB sich die Situation Bayerns durch die
Eingliederung ins Frankenreich auch in gewisser Weise
verbessert hat. Bayern erhielt nun den méchtigen Arm



des Frankenreiches zum Schutz gegen die Awaren, mit
denen die agilolfingischen Herzdge offenbar in der Ver-
gangenheit nicht fertig geworden waren.

Blickt man Uber die Situation des Jahres 788 hinaus, so
ergab sich fur Bayern aufgrund der Vorgange des Jah-
res 788 eine glanzende Perspektive. Die Ereignisse von
788 schufen die Voraussetzungen flur den Aufstieg
Bayerns zum Kernland des spéteren ostfrankischen
Reiches, das aus der Reichsteilung Ludwigs des From-
men, des Nachfolgers Karl des GroBen, entstand undins
mittelalterliche deutsche Reich einmindete. Bayern
wurde so wenige Jahrzehnte nach seinem Untergang
als Stammesherzogtum ein karolingisches regnum, ein
Konigreich also. Ludwig, mit dem Beinamen der Deut-
sche, nannte sich in den Jahren 830— 833 “Hludowicus
divina largienta gratia rex Baivariorum® — Ludwig von
Gottes Gnaden Konig der Bayern — und sein Sohn Karl-
mann datierte seine Urkunden nach “anni regniin Bava-
ria“ — nach den Jahren seiner Konigsherrschaft in
Bayern. Der in Regensburg, der Hauptstadt des Landes,
verehrte heilige Emmeram stieg zu einem Haus- und
Staatsheiligen des ostfrankischen Kdnigshauses auf.
Regensburg selbst wurde von Ludwig dem Deutschen
fast durchwegs als “civitas regia“ — die konigliche Stadt
schlechthin — bezeichnet und wurde von ihm und Arnulf
von Karnten zum Zentrum ausgebaut. Die Alte Kapelle in
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Regensburg erinnert noch heute an die von Ludwig dem
Deutschen um den Alten Kornmarkt errichtete Konigs-
pfalz. Arnulf von Karnten, ein glihender Verehrer des
Heiligen Emmeram, erbaute beim Kloster St. Emmeram
eine neue Pfalz und war bestrebt, das Kloster zu einem
geistig-geistlichen Zentrum seines Kdnigreiches zu ma-
chen. Der weltberihmte Codex aureus, den er von Paris
hierher brachte, ist das markanteste Zeugnis fir diese
seine Bestrebungen.

Mit diesem kurzen Ausblick Uber das Jahr 788 hinaus
schlieBt sich auch der Kreis meiner Ausfuhrungen. Die-
ser Aufstieg, den Bayern nach der Eingliederung ins
frankische Reich genommen hat, war auch ein gewichti-
ger Grund daflir, warum die bayerischen Geschichts-
schreiber bis herein in die Neuzeit den Sturz der agilol-
fingischen Dynastie und das Ende der Selbstandigkeit
des bayerischen Stammesherzogtums nicht als Kata-
strophe empfunden haben, sondern durchwegs Partei
flr Karl den GroBen ergriffen haben. Vor dem skizzierten
glanzenden Hintergrund stellte sich flr sie der Tiefpunkt
Tassilos und der agilolfingischen Dynastie als Wende-
punkt zu einer glicklichen Zukunft Bayerns dar. Sie sa-
hen mit Tassilo nicht Bayern getroffen, vielmehr erhielt
das Land anstelle Tassilos mit Karl dem GroBen den
gréBten Herrscher, den es je hatte, der es an seiner
GroBe und der des frankischen Reiches teilhaben lieB.
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