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Im Jahr 1617 erschien in Rom der vom Dominikaner
Bzovius verfaBte 14. Bd. der Annales Ecclesiastici,
der das 14. Jahrhundert aus der Sicht der romischen
Kirche darstellte. Dies war, so mochte man meinen,
ein Ereignis, das kaum Beachtung verdient hat. Doch
weit gefehlt. Dieser Band erregte vielmehr den heili-
gen Zorn des bayerischen Herzogs und nachmaligen
Kurfiirsten Maximilians 1. (1573/1597-1651) und
loste zwischen Rom und Miinchen eine heftige
diplomatische Affire aus, die selbst die Pdpste Gre-
gor XV. (1621-1623) und Urban VIII. (1623-1644)
beschiiftigte. Sie fiithrte zu tiefen Verstimmungen
zwischen Rom und Miinchen und endete erst im Jahr
1628 durch eine Korrektur und Neufassung des
inkriminierten Bandes. Was enthielt dieser Band 14
so Anstofiges, daB Miinchen in der Anfangsphase
des DreiBligjdhrigen Krieges, in der es auf politi-
schem und militidrischem Feld aufs engste mit Rom
kooperierte, keine Nachsicht kannte? Es muf3 also
aus Sicht des bayerischen Herzogs etwas vorgefallen
sein, das fiir ihn Anlall genug war, in einer politisch
brisanten Situation eine atmosphéirische Stérung im
Verhiltnis zu seinem wichtigsten Verbiindeten in
Kauf zu nehmen. In der Tat beriihrte der Bd. 14 der
Annales Ecclesiastici einen Punkt im Selbstbewuf3t-
sein Maximilians, bei dem er kein Pardon kannte. Es
ging dabei um die Beurteilung Ludwigs des Bayern
(1282/1314-1347), des bis zu diesem Zeitpunkt ein-
zigen bayerischen Wittelsbachers auf dem Kai-
serthron. Auf die Kaiserwiirde seines Vorfahren
griindete Maximilian sein BewuBtsein von der Eben-
biirtigkeit des wittelsbachischen Hauses gegeniiber
dem Erzhaus Habsburg, und daraus schopfte er Hoff-
nungen fiir sein Haus auf kiinftige hohere Ehren.
Gegen diese Hochschitzung des kaiserlichen Vor-
fahren Maximilians verstiel das Werk des Bzovius
auf das Groblichste. Was hatte Bzovius verbrochen?
Bzovius hatte nichts anderes getan, als die traditio-
nelle Verurteilung Ludwigs des Bayern aus pépstli-
cher Sicht zu wiederholen und zugegebenermaflen in
einigen Punkten tendenzids zu verschirfen. So
bestritt er die RechtméBigkeit der Konigswahl Lud-
wigs des Bayern, sprach ihm die Kaiserwiirde ab und
stellte ihn als einen Ausbund nahezu aller Laster hin.
Er scheute nicht davor zuriick, ihn einen Trunken-
bold, Riuber, Mordbrenner, Schinder der Kirche
und Morder seiner eigenen Gattin, zweier weiterer
Frauen und seines habsburgischen Rivalen um den
Konigsthron, Friedrich des Schénen (ca. 1286-
1330), zu nennen. Dies konnte Maximilian I. nicht
hinnehmen, denn, wenn auf seinen kaiserlichen Vor-
fahren all diese Anschuldigungen zutrafen, dann war

am Fundament der Konigswiirdigkeit des wittelsba-
chischen Hauses und auch seiner eigenen Reputation
geriittelt. Maximilian mufte somit aus Riicksicht auf
das wittelsbachische Hausinteresse wie aus Griinden
der ,,Staatsrdson* auf einer Rehabilitierung seines
kaiserlichen Vorfahren unter allen Umstidnden behar-
ren.

Man darf mit gutem Grund fragen, was kann Ludwig der
Bayer fiir diese Vorfille im 17. Jahrhundert, welche
Relevanz hat dieser postume Streit fiir die Person Lud-
wigs. Eine Antwort auf diese Frage fiihrt in den Kern der
Beurteilung Ludwigs des Bayern hinein. Dieser Streit im
17. Jahrhundert ist in hchstem Mafie symptomatisch fiir
Ludwig den Bayern: noch ca. 3 Jahrhunderte nach sei-
nem Tod ging von ihm eine polarisierende Wirkung aus,
noch nach so langer Zeit schieden sich an ihm die Gei-
ster und drohten iiber der Beurteilung seiner Person poli-
tische Konstellationen ins Wanken zu geraten. Ludwig
der Bayer - eine Person, ein Herrscher im Widerstreit, -
diese Formel scheint ein geeigneter Schliissel zu sein,
um dem ersten Wittelsbacher auf dem Kaiserthron ndher-
zukommen. Widerspruch, Ablehnung, Anfeindung und
Zuriicksetzung durch andere, aber auch eigene Unbere-
chenbarkeit, MaBlosigkeit und Verkennung der eigenen
Moglichkeiten sowie Lavieren und Taktieren zwischen
den bestimmenden Kriften der Zeit scheinen Konstanten
seiner Politik und in gewisser Weise auch seines Lebens
gewesen zu sein. Ein Nachdenken iiber diese Problema-
tik kann dazu beitragen, Ludwig dem Bayern gerecht zu
werden, dessen Gesamtwiirdigung auch heute noch alles
andere als leicht fallt.

Es ist danach zu fragen, was waren die Ursachen, die
Ludwig zu einer so umstrittenen Person werden
lieBen, dal man sich noch nach Jahrhunderten seinet-
wegen mit groer Heftigkeit stritt. Waren es seine
Charaktereigenschaften, waren es die Ziele, die er
sich steckte, verlor er den Blick fiir das Mogliche,
waren es fremde Einfliisse oder waren es Situationen
und Gegebenheiten, die er nicht beherrschen konnte,
die vielmehr ihn bestimmten und seinem Leben eine
gewisse Tragik verliehen? Es fillt schwer, darauf eine
schliissige Antwort zu geben, denn allem Anschein
nach spielten alle genannten Komponenten zusam-
men. Es soll daher versucht werden, wenigstens eini-
ge Aspekte dieses schwierigen Gesamtkomplexes
aufzuzeigen.

Zunichst ist der Blick auf seine Herkunft und seine fami-
liare Umgebung und dabei speziell auf sein Verhiltnis zu
seinem Bruder Rudolf zu richten.
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Aus: Heinz Thomas, Ludwig der Bayer (1282—1347). Kaiser und Ketzer, Graz/Wien/Koln 1993, S. 177.



Ludwig der Bayer und sein Bruder Rudolf

Das Verhiltnis zwischen beiden Briidern war unabhén-
gig von eventuell vorhandenen gegenseitigen personli-
chen Aversionen von der grofien Politik der Zeit iiber-
schattet.

Ludwig der Bayer wurde im Jahr 1282 als zweiter Sohn
Ludwigs II. (1229/1253-1294) von Oberbayern und
Pfalzgrafen bei Rhein und Mechthild von Habsburg (ca.
1251-1304) geboren. Seine Mutter war die Tochter
Ko6nig Rudolfs von Habsburg (1218/1273-1291) und die
Schwester Konig Albrechts 1. (1255/1298-1308). Lud-
wig hatte einen acht Jahre &lteren Bruder Rudolf (1274-
1319). Eine vornehmere Herkunft kann man sich kaum
vorstellen. Dennoch waren diese Familien- und Ver-
wandtschaftsverhiltnisse alles andere als unproblema-
tisch. Im Jahr 1294 starb Herzog Ludwig II. Rudolf war
zwanzig, Ludwig der Bayer dagegen erst zwolf Jahre alt
und damit unmiindig. Er war daher von sich aus nicht in
der Lage, seine Rechte und Anspriiche zur Geltung zu
bringen. Rudolf niitzte die Situation zu seinem Vorteil
aus. Obwohl es damals den Rechtsgrundsatz, da der
dlteste Sohn der Alleinerbe ist, nicht gab, sondern alle
Sohne in gleicher Weise Anteil an der Herrschaft hatten,
setzte sich Rudolf liber die Rechte Ludwigs hinweg und
beanspruchte als dlterer die Herrschaft fiir sich alleine.
Diese Benachteiligung war sicherlich eine der Ursachen
fiir die ,,innige* Feindschaft, die hinfort beide Briider
trennte. Eine weitere, vielleicht noch tiefer gehende
Ursache, die das Verhiltnis der beiden Briider belastete,
war der politische Gegensatz zwischen Rudolf und sei-
ner Mutter Mechthild. Nach dem Tode Rudolfs von
Habsburg im Jahr 1291 hatte sich Herzog Ludwig II. im
Streit zwischen seinem Schwager Albrecht von Habs-
burg und Adolf von Nassau (ca. 1250/1292-1298) um
den Konigsthron auf die Seite Adolfs von Nassau gestellt
und seinen Sohn Rudolf mit Mechthild, der Tochter
Adolfs von Nassau, vermahlt. Es versteht sich von selbst,
dal3 Mechthild von Habsburg alles andere als erfreut liber
diese Stellungnahme ihres Mannes und ihres iltesten
Sohnes gegen ihren Bruder Albrecht war. So wurde sie
nach dem Tode Herzog Ludwigs II. das Haupt einer
habsburgfreundlichen Partei am Miinchner Hof, die sich
gegen die Politik ihres Sohnes Rudolf wandte. Das
unmiindige Kind Ludwig wurde in diesen unseligen
Konflikt zwischen Mutter und Sohn hineingezogen.
Mechthild brachte Ludwig an den Habsburger Hof nach
Wien, wo er mit Leopold und Friedrich dem Schonen,
den Sohnen Albrechts, aufwuchs. Ludwig stand somit
ganz unter dem EinfluB8 der habsburgischen Politik und
unterstiitzte mit seiner Mutter seinen Onkel Albrecht I. in
seinem Kampf gegen Adolf von Nassau und seinen eige-
nen Bruder Rudolf. Ludwig war in dieser Auseinander-
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setzung ohne sein Zutun der gliicklichere der beiden Brii-
der, denn Rudolf wurde in den Untergang Adolfs von
Nassau in der Schlacht von Go6llheim am 2. Juli 1298
hineingerissen, mufite sich seinem Onkel Albrecht I.
unterwerfen und im Juli 1301 auf dessen Verlangen Lud-
wig als Mitregenten in Oberbayern und in der Pfalz aner-
kennen. Durch die erzwungene Mitregentschaft kam
Ludwig zwar zu seinem Recht, das Verhiltnis zu Rudolf
war dadurch aber zweifellos belastet. Das Jahr 1308
brachte schlieflich den offenen Bruch zwischen beiden
Briidern. Rudolf setzte sich erneut tiber die Rechte Lud-
wigs hinweg. Um Anschluf} an den neuen Konig Hein-
rich VIIL. (1274/1308-1313) aus dem Hause Luxemburg
zu gewinnen, verlobte er seinen Sohn Ludwig (1297-
1311) mit Maria (1304-1325), der Tochter des Konigs,
und verschrieb eigenmichtig der Braut pfilzische Bur-
gen als Wittum. Die Fiirstenfelder Chronik berichtet
dazu, als Ludwig ,,wahrnahm, daf} Besitzungen, die nach
dem Erbrecht ihm zustanden, auseinandergerissen und in
fremde Hénde gebracht wiirden, ergrimmte er und
begann mit seinem Bruder Rudolf sehr zu streiten. Und
hier nahm jene arge Zwietracht zwischen ihnen ihren
Anfang, die zu ihren Lebzeiten niemals beigelegt werden
konnte®. Letzteres trifft in der Tat zu. Als Reaktion auf
die erneute Benachteiligung und Zuriicksetzung wurde
Ludwig aktiv und erzwang im Jahr 1310 die Teilung
Oberbayerns. In den folgenden Jahren drohte mehrmals
ein Bruderkrieg zwischen beiden. Erst im Jahr 1313 ver-
anlaBBte der Kampf um Niederbayern mit den Habsbur-
gern Ludwig zum Einlenken. In einem neuen Vertrag
wurde die Teilung vom Jahr 1310 wieder riickgéngig
gemacht und eine gemeinsame Verwaltung des ober-
bayerischen Herzogtums vereinbart. Kurwiirde und Kur-
stimme blieben aber bei Rudolf als dem &lteren. Ein brii-
derliches Verhiltnis war dadurch zwischen beiden aller-
dings nicht hergestellt, wie sich bald zeigen sollte.
Rudolf lie ndmlich Ludwig in der Schlacht bei Gam-
melsdorf im Stich und votierte bei der Konigswahl des
Jahres 1314 nicht fiir Ludwig, sondern fiir den Habsbur-
ger Friedrich den Schonen. Der Bruch zwischen beiden
Briidern war nun endgiiltig geworden. Ohne Partei fiir
Ludwig ergreifen zu wollen, mufl man doch feststellen,
daff ihm nun der Thronkampf mit den Habsburgern und
die Haltung Rudolfs, die wohl etwas mit Neid und Mif-
gunst zu tun hatte, keine andere Wahl lielen, als Rudolf
aus der Herrschaft zu verdringen. Fiir Ludwig ergab sich
die Notwendigkeit, wollte er im Thronkampf gegen
Habsburg bestehen, wenigstens das oberbayerische Her-
zogtum als Machtbasis hinter sich zu wissen. Dies
bedeutete: Rudolf mufite aus Oberbayern vertrieben wer-
den. Dies geschah im Jahr 1315. Rudolf muBte sich in die
Pfalz zuriickziehen und schlieBlich im Jahr 1317 kapitu-
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Pfalzgraf Rudolf I.
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Aus: Hans und Marga Rall, Die Wittelsbacher in Lebensbildern, Graz/Wien/Koln 1986, S. 167



lieren. Fiir ein paar Burgen auf dem Nordgau und in der
Pfalz iiberlieB er letztlich Ludwig Oberbayern und die
Pfalz. Wenig spiter verstarb er im Jahr 1319. Nach dem
Tode Mechthilds, der Gemahlin Rudolfs, im Jahr 1323,
die die Feindschaft fortgefiihrt hatte, war Ludwig um
eine Verstindigung mit den Nachfahren Rudolfs bemiiht.
Diese gelang im Jahr 1329 mit dem Hausvertrag von
Pavia. Ludwig kam dabei der rudolfinischen Linie
durchaus entgegen und iiberlie} ihr die Pfalz und Teile
des bayerischen Nordgaus, die spéter sogenannte Ober-
pfalz. Auch hinsichtlich der Kurwiirde zeigte sich Lud-
wig groBziigig. Sie sollte in Zukunft zwischen der Pfalz
und Bayern alternieren. Bei der nichsten Konigswahl,
bei der es aus der Sicht Ludwigs um die Nachfolge sei-
nes Sohnes gehen mufte, sollte sie im Sinne einer ver-
trauensvollen Geste an die pfilzische Linie vom Pfalz-
grafen ausgelibt werden. Der wittelsbachische Bruder-
zwist war damit nach tiber dreiig Jahren durch das Ent-
gegenkommen Ludwigs und das Einlenken der rudolfi-
nischen Linie beigelegt. Damit war freilich nur ein Kon-
fliktherd im Umfeld Ludwigs beseitigt. Parallel dazu
verlief ein fiir Ludwig wesentlich gefihrlicherer Kon-
flikt, namlich der mit dem Hause Habsburg, der sich seit
Beginn des 2. Jahrzehnts des 14. Jahrhunderts einstellte
und Ludwig bis in die Dreiligerjahre existentiell bedrohte.

Ludwig der Bayer und Friedrich der Schone
von Habsburg

Wie bereits dargelegt, war Ludwig mit Friedrich dem
Schonen (ca. 1286-1330) gemeinsam am Wiener Hof
aufgewachsen. Ihr Verhiltnis zueinander kann als Exem-
pel dafiir gelten, wie Jugendfreunde wegen der Zwinge
der groBen Politik und gegensitzlicher personlicher Zie-
le zu erbitterten Rivalen werden konnen. Ludwig befand
sich zunichst ganz im Fahrwasser der habsburgfreundli-
chen Politik seiner Mutter Mechthild von Habsburg und
behielt diese Richtung auch nach deren Tod im Jahr 1304
bei. Es blieb ihm im Grunde auch keine andere Wahl,
denn er war zunéchst auf die Unterstiitzung durch seinen
Onkel Konig Albrecht I. gegen seinen Bruder Rudolf
angewiesen. Eine grundstiirzende Verdnderung in sei-
nem guten Verhiltnis zu Habsburg trat im Zusammen-
hang mit Niederbayern ein. Nach dem Tode Herzog
Ottos III. (1261/1290-1313) im September 1313 wurde
Ludwig mit der Vormundschaft iiber seine Vettern Hein-
rich XIV. (1305/1310-1339), Heinrich XV. (1312-1333)
und Otto IV. (1307/1310-1334) betraut. Ludwig blieb
zunichst bei seiner habsburgfreundlichen Politik. Diese
habsburgfreundliche Haltung Ludwigs stie} aber in Nie-
derbayern auf breite Ablehnung, denn seit Herzog
Ottos III. Auseinandersetzung mit den Habsburgern um
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Osterreich war das Verhiltnis Niederbayerns zu Habs-
burg belastet. Landshut und Straubing sowie eine Reihe
Adeliger wandten sich um Hilfe an Rudolf, den Bruder
Ludwigs, und schlossen mit ihm im Mai 1313 gegen
Ludwig einen Schirm- und Bundesvertrag. Fiir Ludwig
ergab sich daraus eine prekére Situation. Er stand, wie
sich herausstellen sollte, an einem entscheidenden Wen-
depunkt seines Lebens. Er muflte sich im Verhéltnis zu
Habsburg zwischen den gewachsenen freundschaftli-
chen Bindungen und den neuen Erfordernissen der Poli-
tik in Niederbayern entscheiden. Ludwig bewies nun,
daB er aufgrund politischer Erfordernisse zu einer grund-
legenden Kurskorrektur bereit und auch fahig war, die
auf personliche Freundschaften keine Riicksicht nahm.
So vollzog er eine jidhe Wendung und schwenkte auf die
traditionell habsburgfeindliche Politik Niederbayerns
ein. Um die sich abzeichnende Auseinandersetzung mit
Habsburg um Niederbayern bestehen zu konnen, stellte
er auch seine Animosititen gegeniiber seinem Bruder
Rudolf hintan und verstindigte sich mit ihm im Jahr
1313. Gemeinsam besetzten Ludwig und Rudolf Lands-
hut und Straubing und andere feste Plétze in Niederbay-
ern und beméchtigten sich ihrer niederbayerischen Vet-
tern. Friedrich der Schone von Habsburg war dagegen
bestrebt, Niederbayern in Abhéngigkeit von Habsburg
zu bringen, und versuchte dazu, die niederbayerische
Ritterschaft auf seine Seite zu ziehen. Gelegen kam ihm
dabei, dal ihn Agnes, die Witwe Herzog Ottos III., und
Judith, die Witwe Herzog Stephans I., um Hilfe fiir ihre
Kinder gegen Ludwig und Rudolf ins Land riefen. Die
direkte Konfrontation zwischen Ludwig und Friedrich
dem Schénen war damit in Niederbayern vorgezeichnet.
Eine Verstidndigung zwischen beiden auf friedlichem
Weg war nicht mehr moglich, so dafl die Waffen spre-
chen mufiten. Die Entscheidung fiel am 9. November
1313 in der Schlacht bei Gammelsdorf westlich von
Landshut. Ludwig errang einen Sieg liber die Habsbur-
ger und sicherte sich dadurch den maBigeblichen Einflufl
auf Niederbayern. Dieser Sieg hatte nicht nur beziiglich
Niederbayerns sondern auch in einem viel weiteren
Bereich, der zundchst nicht abzusehen war, Auswirkun-
gen auf das Verhiltnis Ludwigs zu den Habsburgern. Am
24. August 1313 war ndmlich iiberraschend Konig Hein-
rich VIIL. aus dem Hause Luxemburg gestorben, so daf}
eine neue Konigswahl anstand. Dabei traten sich Habs-
burg und Luxemburg als Rivalen gegeniiber. Luxemburg
war allerdings in der miflichen Lage, aus den eigenen
Reihen keinen aussichtsreichen Kandidaten prisentieren
zu konnen, da Koénig Johann von Béhmen (1296/1310-
1346) keine Mehrheit der Kurstimmen auf sich vereini-
gen konnte. Diese Situation sollte die Stunde Ludwigs
werden. Aufgrund seines Sieges bei Gammelsdorf war er
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zu einer bekannten GroBe geworden. Sein Name war in
aller Munde. Er hatte gezeigt, da3 er in der Lage war, den
Habsburgern militirisch Paroli zu bieten. Auf diese Wei-
se schien er den Luxemburgern der geeignete Ersatzkan-
didat zu sein, vor allem auch insofern, weil er mit seinem
Anteil an Oberbayern iiber eine duflerst schmale Herr-
schaftsgrundlage verfiigte, die erwarten lief3, daf er in
den Auseinandersetzungen mit den méchtigen Habsbur-
gern auf luxemburgische Unterstiitzung angewiesen sein
und dadurch von ihnen abhingig bleiben wiirde. Daf
sich Ludwig trotz seiner eher bescheidenen Machtmittel
als Kandidat zur Verfiigung stellte, zeigt, daB er bereit
war, ein hohes Risiko in Kauf zu nehmen, um die sich
bietende einmalige Gelegenheit zu nutzen. Um des
Konigtums willen scheute er nicht davor zuriick, die
Konfrontation mit Habsburg um Niederbayern durch die
Rivalitit um das Konigtum dramatisch zu verschirfen
und zur Feindschaft auf htchster Reichsebene werden zu
lassen. Als habsburgischer Gegenkandidat trat ihm Frie-
drich der Schone entgegen. Aus den beiden Jugend-
freunden waren nun Rivalen um das Koénigtum gewor-
den. Am 19. Oktober 1314 wihlte so die habsburgische
Partei Friedrich den Schonen und am 20. Oktober die
luxemburgische Seite Ludwig zum Konig. Auch wenn
Ludwig mit 5 Stimmen gegeniiber Friedrich mit 4 Stim-
men die Mehrheit der Stimmen und auch die besseren

Kurstimmen (Mainz, Trier, Bohmen, Brandenburg,
Sachsen-Lauenburg) auf sich vereinigen konnte, war
noch keineswegs eine Entscheidung gefallen, denn das
Mehrheitsprinzip galt damals noch nicht. Vielmehr war
die klassische Situation einer zwiespiltigen Wahl einge-
treten. Die Entscheidung konnte nach Lage der Dinge
nur auf dem Schlachtfeld fallen. Fiir Ludwig entstand
nun eine dramatische Situation, die ihm sein Handeln
vorgab. Es war fiir ihn iiberlebensnotwendig, ganz Ober-
bayern in seine Gewalt zu bringen, um so seine Macht-
basis zu erweitern. Umgekehrt war ein Sieg iiber Habs-
burg fiir Ludwig genauso iiberlebensnotwendig in seiner
hausinternen Auseinandersetzung mit seinem Bruder
Rudolf, der fiir Friedrich den Schonen votiert hatte. Wiire
Ludwig gegen Habsburg unterlegen, hitte er seine Posi-
tion in Bayern gegen Rudolf nicht halten kénnen und
wire ohne jeden territorialen Riickhalt gewesen. Sein
Schicksal wire in jeder Hinsicht besiegelt gewesen. Man
kann somit sagen, Ludwig konnte nur mehr als Konig
politisch und auch physisch iiberleben. Dies erklrt auch
sein hartes Vorgehen gegen Rudolf, den er aus Oberbay-
ern vertrieb. Durch geschicktes Verhandeln gelang es
Ludwig im Jahr 1315 auch, Niederbayern riickhaltlos
hinter sich zu bringen, so daB er nunmehr ganz Bayern
im Thronkampf gegen Habsburg stellen konnte. Eine
Verstidndigungsmoglichkeit mit Habsburg bestand nicht,

Schlacht bei

Aus: Wimmer, Karl,
Kaiser Ludwig

der Bayer im Kampfe

um das Reich,
. Miinchen 1942,

Abb. 7. nach S. 208.
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vielmehr zielte die habsburgische Politik, um eine Ent-
scheidung herbeizufiihren, auf die physische Vernich-
tung Ludwigs ab. Nach Scharmiitzeln am Oberrhein, bei
denen Ludwig einer Entscheidungsschlacht aus dem
Wege gegangen war, suchten die Habsburger im Jahr
1322 die Entscheidung in Bayern. Jetzt blieb Ludwig
nichts anderes iibrig, als die Entscheidung anzunehmen.
Am 28. September 1322 kam es bei Miihldorf zur Ent-
scheidungsschlacht, die Friedrich der Schone etwas
leichtfertig suchte, leichtfertig deshalb, weil sein Bruder
Leopold mit 800 Rittern noch westlich von Miinchen
stand und nicht ins Geschehen eingreifen konnte. Die
Entscheidung wurde dadurch vorbereitet, daf Ludwig
wihrend der Schlacht die Kampfesweise dnderte und auf
die FuBtruppen setzte, die im Jahr 1315 mit dem Sieg der
Schweizer bei Morgarten ihre Uberlegenheit iiber die
habsburgischen Reitertruppen bewiesen hatten. Die nie-
derbayerischen FuBtruppen begannen damit, gezielt die
Pferde ihrer Gegner zu erstechen, und die tibrigen bayeri-
schen Ritter stiegen von den Pferden und fochten an der
Seite der FuBtruppen. Die Entscheidung fiihrte schlie3-
lich der Niirnberger Burggraf herbei, der mit seinen Rei-
tertruppen in Reserve gehalten worden war. Er iiber-
rannte die erschopften Feinde und nahm Friedrich den
Schonen gefangen. Ludwig selbst nahm im Unterschied
zu Friedrich dem Schoénen nicht unmittelbar an der
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Darstellung

von Ludwigs Triumph
bei Miihldorf

am 28. September 1322

Aus: Heinz Thomas,

Ludwig der Bayer (1282—1347).
Kaiser und Ketzer, Graz/Wien/Koln
1993, S. 183.

Schlacht teil, sondern leitete dhnlich gekleidet wie elf
seiner Getreuen die Schlacht von einem sicheren Ort aus.
Er hatte zu dieser Vorsichtsmaf3nahme gegriffen, weil er
die von Habsburger Seite ausgestofenen Drohungen, ihn
téten zu wollen, ernst genommen hatte. Er wollte keine
Zielscheibe abgeben. Im Gegensatz zu diesem Vorhaben
der Habsburger zeigte sich Ludwig Friedrich dem Scho-
nen gegeniiber, der seiner Gnade ausgeliefert war,
generos. Er beabsichtigte im Gegensatz zu den Habsbur-
gern nicht, den Thronstreit durch die Beseitigung Frie-
drichs zu beenden. Vielmehr begniigte er sich damit,
Friedrich in Trausnitz im Tal inhaftieren zu lassen. Mit
der Schlacht bei Miihldorf war der Thronkampf zugun-
sten Ludwigs entschieden, auch wenn Leopold die
Feindseligkeiten noch iiber Jahre hin bis zu seinem Tod
im Jahr 1326 fortsetzte. Ludwig war nach dem Sieg
bestrebt, die Spannungen zu den Habsburgern friedlich
beizulegen. Im Laufe dieser Bemiihungen kam es u. a.
am 13. Mirz 1325 zwischen Ludwig und Friedrich dem
Schonen zu einem denkwiirdigen Gentlemenagreement,
der sog. ,,Trausnitzer Siihne“. Friedrich der Schone ver-
zichtete auf die Krone und schloff mit Ludwig ein Biind-
nis gegen jedermann. Eine Ehe zwischen Ludwigs zwei-
tem Sohn Stefan (1319/1347-1375) und Elisabeth, der
Tochter Friedrichs des Schonen, wurde verabredet.
Friedrich der Schone wurde freigelassen, um seine Brii-
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der zur Zustimmung zu dieser Ubereinkunft zu bewegen.
Sollte er dabei keinen Erfolg haben, versprach er, frei-
willig wieder in die Gefangenschaft zuriickzukehren. Als
Friedrich der Schone bei seiner Mission ohne Erfolg
blieb, kehrte er tatsdchlich zu Ludwig, und zwar nach
Miinchen zuriick. Dort vereinbarten beide am 5. Sep-
tember 1325 sogar, das Reich in Zukunft gemeinsam wie
eine Person zu besitzen. Es fillt schwer, die Ernsthaftig-
keit dieser und dhnlicher, zum Teil noch weitergehender
Vertriige in den folgenden Jahren, auch des von Ludwig
angebotenen Verzichts auf die Konigswiirde zu beurtei-
len. Es liegt aber die Vermutung nahe, daf} sie kaum den
wahren Absichten Ludwigs entsprochen haben. Sie soll-
ten wohl vielmehr dazu dienen, den Papst, der sich nicht
zur Anerkennung des Konigtums Ludwigs bereitfinden
wollte, durch spektakuldre Verstindigungsgesten mit
den Habsburgern ins Unrecht zu setzen. Diese Vertrige
signalisieren allerdings auch unverkennbar, daB im Ver-
hiltnis zwischen Ludwig und Friedrich dem Schénen
eine Entspannung eingetreten war. Das Ende der Aus-
einandersetzung mit den Habsburgern brachte allerdings
erst der Tod Friedrichs des Schonen im Jahr 1330, denn
nun verfiigten die Habsburger iiber keinen ernsthaften
Gegenkandidaten mehr.

War der Gegensatz zu Habsburg damit im wesentlichen
bereinigt, so war das Konigtum Ludwigs aber dennoch
weiter angefochten, denn bislang hatte der Papst Ludwig
nicht als Konig approbiert. Damit riickt das Verhiltnis
Ludwigs zum Papsttum ins Blickfeld, ein Verhiltnis, das
die gesamte Regierungszeit Ludwigs iiberschattete.

Ludwig der Bayer und der Papst

Das Verhiltnis Ludwigs zum Papsttum prisentiert sich
als eine unheilvolle Verquickung von Tragik und Schuld.
Die Tragik liegt darin begriindet, daB Ludwig fiir die Ent-
stehung der Spannungen zum Papsttum nicht persnlich
verantwortlich war und da8 es auch nicht in seiner Macht
lag, die Spannungen zu bereinigen, wollte er nicht auf
sein Konigtum verzichten. Schuld lud Ludwig dadurch
auf sich, daB er sich unter dem Einflu} der Minoriten zu
Schritten hinreien lieB3, die es auch dem Papst nahezu
unmdoglich machten, auf ihn zuzugehen. Ursache des
Zerwiirfnisses war der pépstliche Approbationsan-
spruch, der aus pépstlicher Sicht das Recht zur Priifung
des von den deutschen Kurfiirsten gewihlten Konigs
beinhaltete. Ohne pipstliche Bestitigung fehlten die
Legitimation des Gewihlten und damit die Berechtigung
zur Wahrnehmung der Herrschaftsrechte. Da die Konigs-
wahl des Jahres 1314 mit einem zwiespéltigen Ergebnis
geendet hatte, kam der pipstlichen Approbation beson-
deres Gewicht zu. Papst Johannes XXII. (1316-1334)

zeigte aber aus politischen Griinden wenig Neigung, eine
Entscheidung herbeizufiihren, denn solange die Situati-
on in Deutschland in der Schwebe war, konnte er das
Reich als vakant betrachten und selbst die Reichsrechte
in Italien zu seinen Gunsten ausiiben. So dachte der Papst
auch nach der Schlacht von Miihldorf nicht daran, den
Sieger Ludwig zu approbieren. Wozu der Papst bereit
war, war lediglich, als Vermittler zwischen beiden Kon-
trahenten aufzutreten. Darauf konnte sich aber Ludwig
nicht einlassen, wollte er sich nicht um die Friichte des
militirischen Sieges bringen lassen, denn es war damit
zu rechnen, da3 der Papst eher Friedrich dem Schonen
zuneigte, der der papstlichen Politik in Italien Konzes-
sionen zu machen bereit war. Die Folge der Verweige-
rung der Approbation seitens des Papstes war in den Jah-
ren 1323 und 1324 eine heftige juristische Kontroverse,
bei der jede Seite der anderen die RechtméBigkeit ihres
Handelns absprach. Der Streit endete schlieBlich damit,
daB Johannes XXII. am 23. Mirz 1324 den Kirchenbann
liber Ludwig verhidngte. In Reaktion darauf tat Ludwig
einen verhingnisvollen Schritt, indem er seine Sache mit
dem hochbrisanten innerkirchlichen Streit um die
Armutsfrage verband. In dieser Auseinandersetzung
bestritten die Minoriten die Rechtgldubigkeit des Pap-
stes, weil sein personlicher Lebensstil und die Erschei-
nungsform des Papsttums allgemein nicht dem von ihnen
verfochtenen Ideal der radikalen biblischen Armut ent-
sprach. Mit der ,,Sachsenhduser Appellation* vom Mai
1324 griff Ludwig dieses Argument auf und bestritt die
Rechtgldubigkeit des Papstes. AuBlerdem verneinte er
grundsitzlich die rechtliche Notwendigkeit der pépstli-
chen Approbation, indem er feststellte, der von der
Mehrheit der Kurfiirsten Gewéhlte ist rechtskriftig, ja
einmiitig gewihlt. Der Papst erwiderte darauf mit der
Aberkennung aller Konigsrechte Ludwigs und verhéng-
te im Juli 1324 iiber ihn Bann und Interdikt. In dieser
schier ausweglosen Situation entschlof sich Ludwig, die
militdrische Entscheidung mit dem Papst in Italien zu
suchen. Bei seinem Romzug lief sich Ludwig in den Jah-
ren 1327 - 1329 unter dem Einflufl der Minoriten zu einer
Politik beispielloser Milachtung papstlicher und kirchli-
cher Rechte hinreilen. Eingeleitet wurde diese Politik
durch den Paukenschlag der Kaiserkronung. Am 17.
Januar 1328 lief sich Ludwig von vier Vertretern der
Stadt Rom zum Kaiser kronen. Dies war ein grober Ver-
stof} gegen das jahrhundertealte und unbestrittene Recht
des Papstes. Gerechtfertigt wurde dieser spektakulére
Schritt durch den Minoriten Marsilius von Padua, der in
der Schrift ,,Defensor Pacis“ das kaiserliche Recht iiber
das pipstliche stellte, die biblische Begriindung des
Papsttums radikal leugnete und dem romischen Volk als
Triger des Kaisertums das alleinige Recht zur Verlei-
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Aus: Seppelt, Franz Xaver, Liffler, Klemens, Papstgeschichte von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1933, S. 210.

hung der Kaiserwiirde zugestand. Nicht minder spekta-
kulér als die Kaiserkronung waren am 18. April 1328 die
auf den Stufen von St. Peter verkiindete Absetzung
Johannes XXII. und die von Marsilius von Padua am 12.
Mai 1328 betriebene Papstwahl des Franziskaners Peter
von Corvaro. Es versteht sich von selbst, da3 Johan-
nes XXII. dem nicht tatenlos zusehen konnte. Er lud
Ludwig vor das Ketzergericht nach Avignon, sprach ihm
in Abwesenheit nicht nur das Konigtum, sondern auch
das bayerische Herzogtum ab und nannte ihn fortan nur
mehr geringschitzig ohne jeden Titel ,,Ludwig von Bay-
ern” oder der ,,Bayer”. Dieser Name blieb Ludwig bis
heute.

Der Italienzug brachte also keine Entscheidung zugun-
sten Ludwigs, sondern lief} ganz im Gegenteil den Bruch
mit dem Papst unheilbar werden. Fiir Ludwig ergab sich
daraus eine politisch hochst bedenkliche Lage, denn als
Gebannter konnte er seiner Sache nicht sicher sein, son-
dern muBte der Gefahr eines pépstlichen Gegenkandida-
ten im Konigtum gewdrtig sein. Um dieser Gefahr zu
begegnen, suchte Ludwig die deutschen Reichsfiirsten
hinter sich zu scharen. Den Hohepunkt brachte dabei das
Jahr 1338. Die Reichsfiirsten stellten sich demonstrativ
hinter Ludwig und kiindigten dem Papst den Gehorsam
auf. Im Mittelpunkt stand dabei das am 6. August 1338
auf dem Frankfurter Reichstag erlassene Konigswahlge-
setz ,,Licet iuris‘‘. Der Kernsatz von ,,Licet iuris* lautet,
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der von den Kurfiirsten oder ihrer Mehrheit Gewiihlte ist
und heiflt wahrer Kaiser und bedarf keiner pépstlichen
Approbation. Die Ereignisse von 1338 demonstrierten
zwar, dall die deutschen Fiirsten hinter Ludwig und
gegen den Papst standen, zum Nachgeben vermochten
sie den Papst allerdings nicht zu bewegen. Ganz im
Gegenteil suchte nun Papst Clemens VI. (1342-1352)
seinerseits die Entscheidung zu seinen Gunsten zu
erzwingen. Dazu erneuerte er alle Prozesse, die Johan-
nes XXII. gegen Ludwig angestrengt hatte und lief alle
Sonntage Bann und Exkommunikation Ludwigs in den
Kirchen verkiinden. Bedrohlich wurde die Lage fiir Lud-
wig vor allem dadurch, dal Papst Clemens V1. als ehe-
maliger Erzieher des Luxemburgers Karl von Méhren
seit Anfang 1344 eine Kandidatur des spéteren Karls I'V.
gegen Ludwig ins Spiel brachte. Alles was Ludwig dage-
gen unternehmen konnte, war, die Kurfiirsten zum
Widerstand gegen die sich abzeichnenden pépstlichen
Eingriffe in ihr Wahlrecht aufzurufen. Die Kurfiirsten
taten dies auch im Jahr 1344, aber nicht in der von Lud-
wig gewiinschten Weise. Sie wiesen zwar den Anspruch
des Papstes auf Reichsvikariat, Lehenshoheit iiber den
Kaiser und Approbation als Krinkung des Reichsrechts
zurlick, rdumten aber der Kurie gegeniiber Vergehen
Ludwigs ein, erkannten seine Bufipflicht an und gaben
seinen Kaisertitel preis. Mit diesen Erkldrungen wurden
grundsétzliche Positionen angesprochen, die die Konigs-
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wahl und das Verhiltnis zum Papsttum generell betrafen,
aber nicht Ludwig speziell in Schutz nahmen. Ein
Abriicken der Kurfiirsten von der Person Ludwigs war
somit unverkennbar. Diese Situation bot dem Papst
schlieBlich die Moglichkeit, Karl IV. am 11. Juli 1346
von den drei rheinischen Erzbischéfen, dem Bohmenko-
nig und Herzog Rudolf von Sachsen-Wittenberg zum
Konig wihlen zu lassen. Nur Pfalz und Brandenburg, die
beiden Wittelsbacher, fehlten. Eine Verstindigung zwi-
schen Ludwig und dem Papst war damit endgiiltig
unmoglich geworden. Ludwig verstarb dann schlieBlich
auch, ohne eine Aussohnung mit dem Papst erreicht zu
haben. Der andauernde Gegensatz zum Papst hatte also
das Konigtum Ludwigs ins Wanken gebracht und den
Luxemburgern die Riickkehr auf den Konigsthron
ermdglicht.

Ludwig und die Luxemburger

Die Luxemburger hatten Ludwig auf den Konigsthron
verholfen, sie suchten ihn aber auch wieder davon zu
stoBen. Spannungen zwischen Ludwig und den Luxem-
burgern muflten sich nahezu zwangsliufig aus der Strate-
gie der Luxemburger, Ludwig als Ubergangskandidaten
zu betrachten, und dem durchaus verstindlichen Bestre-
ben Ludwigs ergeben, sein Konigtum zu stirken und die
Nachfolge seines Sohnes vorzubereiten. Zu einem ersten
gravierenden Interessenkonflikt kam es wegen der seit
dem Jahr 1319 vakanten Mark Brandenburg. Konig
Johann von Bohmen (1296/1310-1346) betrachtete sie als
das eigentliche Entgelt fiir die Unterstiitzung, die er Lud-
wig in der Auseinandersetzung mit den Habsburgern
gewihrte. Er durfte dies auch mit gutem Grund annehmen,
denn Ludwig hatte ihn im Dezember 1320 mit der Ober-
lausitz, einem Teil Brandenburgs, belehnt. Nach der
Schlacht bei Miihldorf im Jahr 1322 und der militéirischen
Entscheidung des Thronkampfes zu seinen Gunsten stell-
ten sich die Dinge allerdings fiir Ludwig in einem anderen
Lichte dar. Er erkannte die Moglichkeiten, die der Besitz
der Mark Brandenburg zu weiterer Hausmachtbildung
und zur Stirkung seines Konigtums sowie zur Gewinnung
einer weiteren Kurstimme bot und nutzte die rechtlichen
Moglichkeiten aus, die ihm das Konigtum dazu an die
Hand gab. Ohne Riicksicht auf Konig Johann von Bchmen
zu nehmen, belehnte Ludwig im April 1323 seinen lte-
sten, aber noch unmiindigen Sohn Ludwig (1315/1347-
1361) mit der Mark und Pommern. Den Griff nach Bran-
denburg bereitete er durch Heiratsabsprachen zwischen
seiner Tochter Mechthild (1313-1346) und dem Landgra-
fen Friedrich von Thiiringen (1310-1349) im Jahr 1323
vor und sicherte ihn im Oktober 1324 durch eine Ehever-

bindung zwischen Ludwig dem Brandenburger und Mar-
garete (ca. 1305-1340) der Tochter des Dénenkonigs, ab.
Aus diesen Eheabsprachen wird deutlich, daB Ludwig in
Mittel- und Norddeutschland eine stabile Basis fiir sein
Konigtum legen wollte, die ihn im Reich von den Luxem-
burgern unabhéngig machen sollte. Konig Johann von
Bohmen fiihlte sich durch diese Politik Ludwigs ver-
stindlicherweise briiskiert. Die Ludwig bislang tragende
Basis des Zusammenwirkens mit den Luxemburgern war
briichig geworden. Zum endgiiltigen Bruch Ludwigs mit
den Luxemburgern kam es aber iiber Tirol. In der Tiroler
Frage warf Ludwig im Interesse der Starkung seiner Haus-
macht alle moralischen Normen und politische Riicksich-
ten tiber Bord. Konig Johann von B6hmen war seit 1330
dabei, in Oberitalien einen eigenen Herrschaftsbereich
aufzubauen. Tirol fiel dabei eine wichtige Rolle zu. Aus
diesem Grund verheiratete er im Jahr 1330 seinen acht-
jahrigen Sohn Johann Heinrich (1322-1375) mit der Erb-
prinzessin Tirols, der zwolfjahrigen Margarete Maultasch
(1318-1369), um auf dem Erbweg Tirol und Kirnten an
sein Haus zu bringen. Diese Entwicklung konnte Ludwig
aus begreiflichen Griinden nicht gefallen, denn ein von
den Luxemburgern beherrschter Alpenraum nahm mit
Bohmen Bayern in die Zange. Die Gelegenheit zur Neu-
gestaltung der Verhiltnisse ergab sich mit dem Tode Her-
zog Heinrichs von Kérnten und Tirol im Jahr 1335. Lud-
wig nahm sein Recht als oberster Lehensherr wahr und
belehnte die Habsburger mit Kirnten und dem Etschtal.
Absicht war dabei, sie gegen die Luxemburger zu stellen
und diese auf diese Weise zu neutralisieren. Nach Tirol
wagte er aber wegen der ihm gegeniiber feindseligen Hal-
tung des Tiroler Adels vorerst noch nicht selbst zu greifen.
Eine neue Situation ergab sich allerdings im Jahr 1341.
Margarete Maultasch verstief3 ihren Mann Johann Hein-
rich und lie$ ihn mit seinen den Tirolern verhaften luxem-
burgischen Beratern auler Landes jagen. Tiroler Adelige
boten das Land Ludwig an und verabredeten mit ihm im
November 1341 eine Ehe zwischen Ludwig dem Bran-
denburger und Margarete Maultasch. Diese Eheabsprache
warf moralische und kirchenrechtliche Fragen auf, denn
immerhin war Margarete Maultasch noch giiltig verheira-
tet. Ludwig der Brandenburger, seit dem Jahr 1340 Wit-
wer, wollte deshalb auch aus moralischen Griinden nichts
von dieser Ehe wissen. Fiir Ludwig den Bayern zihlten
diese Probleme und auch die Bedenken seines Sohnes
jedoch nicht, er sah nur den territorialen Gewinn. Zu Hil-
fe kamen ihm in dieser Situation wiederum die Minoriten
Wilhelm von Ockham und Marsilius von Padua, die mit
einem Gutachten die Ehe generell aus dem Bereich des
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Kirchenrechts nahmen und der Rechtssphére des Kaisers
zuordneten und damit die Entscheidung iiber Giiltigkeit
oder Nichtigkeit von Ehen in die Hinde Ludwigs legten.
Beziiglich der Ehe zwischen Johann Heinrich und Marga—
rete Maultasch stellten sie zusétzlich nach den Regeln des
kanonischen Rechts ihre Nichtigkeit wegen Nichtvollzugs
fest. Damit waren die rechtlichen Probleme, die einer Ehe-
schlieBung zwischen Ludwig dem Brandenburger und
Margarete Maultasch entgegenstanden, aus dem Weg
gerdumt. So konnte am 10. Februar 1342 die Ehe mit
kirchlichem Segen geschlossen werden, und Ludwig
belehnte das Paar mit Tirol und ausdriicklich auch mit
Kérnten, obwohl er dieses Herzogtum im Jahr 1330
bereits den Habsburgern zugestanden hatte. Der Griff
nach Kirnten war politisch gesehen sicherlich unklug,
muBte er doch die Habsburger provozieren und zur
Zusammenarbeit mit den Luxemburgern in der Tirolfrage
animieren. Ludwig hatte offenbar alles MaB fiir das poli-
tisch Mogliche verloren.

Unter territorialpolitischer Zielsetzung gesehen, war die
Erwerbung Tirols sicherlich der grofte Erfolg Ludwigs, hat-
te er damit doch den Zugang von Bayern aus nach Italien in

Hénden. Von der gesamtpolitischen Situation Ludwigs her
betrachtet, war die Erwerbung Tirols allerdings ein hochst
zweifelhafter Erfolg. Durch sein Vorgehen, das sich iiber
geltende Normen der guten Sitte hinwegsetzte, wurde das
Ansehen Ludwigs in der Offentlichkeit politisch und mora-
lisch aufs hochste diskreditiert. Es lieferte seinen luxem-
burgischen Gegnern, die in dieser Zeit zusammen mit dem
Papst den Kampf um das Kénigtum aufnahmen, beste Argu-
mente zur propagandistischen Agitation gegen sich. Die
Umsténde der Eheschliefung zwischen Margarete Maul-
tasch und Ludwig dem Brandenburger stellten - das war
nicht wegzudiskutieren - trotz der Agitation der Minoriten
einen unerhorten Eingriff in die Rechtssphire der Kirche
dar und bedeuteten das Ende jeder Aussohnungsmoglich-
keit mit dem Papst. Dabei wire die Verstindigung Ludwigs
mit dem Papst die Voraussetzung fiir die Nachfolge des
Sohnes Ludwigs im Konigtum gewesen. Daf} ausgerechnet
der dlteste der Sohne, Ludwig der Brandenburger, in diese
Ehe gezwungen wurde, war insofern verhidngnisvoll, weil er
damit als Nachfolger im Konigtum kaum mehr in Betracht
kommen konnte. So trug die Art und Weise, wie Ludwig
Tirol an sein Haus brachte, maf3geblich mit dazu bei, seinen
Sturz und die Wahl Karls IV. herbeizufiihren.

Ludwig V: und Margarete Maultausch

Aus: Quellen und Studien zur Kunstpolitik der Wittelsbacher vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Miinchen 1980, Tafel 82, nach S. 260.
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Ergebnis

Kehren wir zu unserer Themafrage ,,Ludwig - ein Herr-
scher im Widerstreit™ zuriick, so miissen wir feststellen,
daf} Ludwig wie kaum ein anderer Konig und Kaiser sein
ganzes Leben hindurch mit Gegensétzen konfrontiert
war, die er nur zum Teil bewailtigen konnte und an denen
er letztlich auch gescheitert ist. Ludwig hat dabei zwei-
fellos Fehler begangen und auch Schuld auf sich geladen
und insbesondere in der Tirolangelegenheit jedes Maf3
vermissen lassen und dadurch das Unheil formlich her-
aufbeschworen. Geleitet war er von dem Bestreben, sein
Konigtum zu sichern und fiir sein eigenes Haus zu behal-
ten. Die Art und Weise, wie er versucht hat, dieses Ziel
zu erreichen, hat ihn allerdings um den Erfolg gebracht.
Er hat mit dem Erwerb Brandenburgs und Tirols sowie
auch Hollands die dafiir notwendigen machtpolitischen
Voraussetzungen geschaffen. Nicht gelungen ist ihm
allerdings, die zur Verwirklichung unerldBlichen politi-
schen und ideellen Grundlagen zu legen. Dazu hitte es in
erster Linie der Verstindigung mit dem Papsttum

bedurft. Dies gelang nicht. Diesen Konflikt nahm er mit
ins Grab und setzte ihn auch dort noch in gewisser Wei-
se fort. Ludwig starb als Gebannter, unversohnt mit der
Kurie. Trotz des pépstlichen Verbots wurde er in der
Miinchner Frauenkirche beigesetzt. Dort lieff ihm Maxi-
milian I., der Vorkdmpfer der Gegenreformation in
Deutschland, im Jahr 1622 ein wiirdiges Grabmal errich-
ten, ohne allerdings die nachtrdgliche Absolution des
gebannten Kaisers erwirken zu konnen. So spiegelt auch
noch der Standort seines Grabes sein widerspruchsvolles
Leben wider. Matthias von Neuenburg, ein Zeitgenosse
Ludwigs, hat die Gegensitze, die Ludwigs Leben prig-
ten, in dem bekannten Zitat zum Ausdruck gebracht:
,Jetzt, Schreiber, schirfe deinen Geist! Denn ein schwe-
res Stiick Arbeit harrt deiner, willst du schildern den lan-
gen und langsamen Flug eines gewaltigen Adlers, der
toricht zugleich und klug, achtlos und sorgenvoll, trige
und ungestiim, niedergeschlagen wie heiter, kleinmiitig
wie tapfer, bei allem Ungliick doch gliicklich, noch auf-
stieg, wihrend ihm schon die Fliigel versengt waren.*
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43 Hans Krumper, Entwurf zur Neugestaltung des Ludwigsgrabmals in der Miinchner Frauenkirche, Miinchen, Stadtmuseum
44 Grabdenkmal Ludwig des Bayern, Miinchen, Frauenkirche (Zustand 1980)
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Aus: Dorothea Diener, Quellen und Untersuchungen zum Stiftergrab Herzog Wilhelms V. von Bayern und der Renata von Lothringen in der
Miinchner Michaelskirche, in Hubert Glaser (Hrsg.) Quellen und Studien zur Kunstpolitik der Wittelsbacher vom 16. bis zum 18. Jahrhundert,
Miinchen, Ziirich 1980, S. 7-82, nach S. 16, Tafel 24.
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