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,,Lieber bayerisch sterben, als in des Kaisers Unfug verderben!*
1705 — Bayern in Aufruhr

,Lieber bayerisch sterben, als in des Kaisers Unfug
verderben!* — diese Worte klingen wie Poesie, wie
die Zeile eines heroisch-pathetischen Gedichts. Sie
sind aber die wohl bekannteste Parole der bayeri-
schen Aufstiandischen des Jahres 1705 und brachten
eine tiefe Verzweiflung zum Ausdruck, die unter
Missachtung des eigenen Lebens gegen eine als aus-
weglos empfundene Situation aufbe-
gehrte. Diese Parole und die grausa-
me Realitit, die sie widerspiegelt,
stehen in krassem Gegensatz zu dem
gangigen Klischee, das vom 18.
Jahrhundert, dem Zeitalter des
Barock, weit verbreitet ist. Mit
Barock und insbesondere mit dem
bayerischen Barock werden Vorstel-
lungen von iiberquellender Lebens-
freude und ungetriibter Sinnenlust
verbunden, wie sie in der Pracht der
Schlosser und der zahllosen
barocken Kirchen, die das Land
flichendeckend iiberziehen, zum
Ausdruck zu kommen scheinen.
Diese Vorstellung einer heilen Welt
ist allerdings nur die eine Seite der
Medaille. Die andere Seite des Jahr-
hunderts, die fiir die Zeitgenossen
von bedringender Aktualitit gewe-
sen ist, wird dagegen heute meist in
den Hintergrund geriickt oder weit-
gehend iibersehen. So ist vielfach
aus dem Blick geraten, dass das Zeit-
alter des Barock nachhaltig von
Krieg und Kriegsleid gekennzeich-
net war. Die Zeit des Barock hatte
eben auch ein Gesicht, das wir heute
als hisslich empfinden und kaum
mehr mit Barock in Verbindung
bringen wollen. Dieses Gesicht libte
aber offenkundig auf die zeitgenos-
sischen Herrscher eine faszinierende
Wirkung aus, der sie sich nur allzu

des Barock war die Bliitezeit des Fiirstenabsolutis-
mus, der in der Machtentfaltung des Fiirstenstaates
nach innen und vor allem nach aufien die Erfiillung
seiner Bestimmung sah und dem Krieg bei der
Gestaltung der zwischenstaatlichen Beziehungen
einen hohen Stellenwert einrdumte. Man sollte
eigentlich meinen, dass nach den unbeschreiblichen

gerne hingaben, denn das Zeitalter  Hyacinthe Rigaud, Ludwig XIV., 1701
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Schrecken, mit denen der Dreifigjihrige Krieg
weite Teile Europas heimgesucht hatte und die
noch nicht vollstindig vergessen sein konnten, der
Krieg gedchtet oder tabuisiert worden wire. Dem
war aber keineswegs so. Ganz im Gegenteil
gewann der Krieg im Zeitalter des Absolutismus
an den Fiirstenhofen immer mehr an Ansehen und
Bedeutung, er wurde im wahrsten Sinne des Wor-
tes hof- und salonfihig. Am Hofe des Sonnenko-
nigs, Ludwigs XIV. von Frankreich, wurde ein
neues Fiirstenideal kreiert und eindrucksvoll pro-
pagiert, das den personlichen Ruhm des Fiirsten,
die Mehrung seines Ansehens und die Steigerung
der Macht des Staates zum Sinngehalt und zur
Erfiillung des Fiirstendaseins schlechthin hochsti-
lisierte. Seine hochste Vollendung fand dieses neue
Fiirstenideal im Ruhm des siegreichen Feldherrn,
den es auf dem Schlachtfeld, dem Feld der Ehre, zu
erringen galt. Diesem neuen Ideal eiferten nahezu
alle europiischen Fiirstenhofe nach und griffen zur
Erfiillung ihres Traums systematisch und riick-
sichtslos auf die Leistungsfahigkeit ihrer Unterta-
nen zu. Auf diese Weise hielt im Zeitalter des
Absolutismus in die europdische Staatenwelt eine
kriegsfreundliche und Kkriegsbereite Gesinnung
Einzug, die ohne Riicksicht auf die Folgen fiir die
eigenen Untertanen den Krieg als einen nahezu
selbstverstandlichen Bestandteil des Repertoires
staatlicher Moglichkeiten betrachtete und auch so
handhabte.

Dieser Zeitgeist spiegelt sich auch in den Ereignis-
sen wider, die sich in den Jahren 1705 und 1706 in
Bayern zugetragen haben. Bei allen spezifisch
bayerischen Merkmalen und Umstinden des
Geschehens sind die typischen Elemente des poli-
tischen Handelns der Zeit und die allgemein herr-
schenden Machtmechanismen der Epoche zu
erkennen.

Es soll deshalb im Folgenden nach den Umstinden
gefragt werden, die in Bayern eine solch hoffnungs-
lose und zugleich explosive Situation heraufbe-
schworen haben, die zum verzweifelten Aufbegeh-
ren zahlloser Menschen gefiihrt hat. Worin sind die
Ursachen des Aufstands zu sehen? Welchen Verlauf
hat er genommen? Woran ist er gescheitert? Was hat
er bewirkt und wie ist er zu bewerten?

Weg in die Krise

Bei der Beantwortung der Frage, wie es zu der
angespannten Situation gekommen ist, gilt es
zunichst, und das mag vielleicht iiberraschen, den
bayerischen Kurfiirsten Max Emanuel in den Blick
zu nehmen.

Joseph Vivien, Kurfiirst Max Emanuel, ohne Jahresangabe

Kurfiirst Max Emanuel, der das Land von 1679 bis
1726 regierte, gilt als herausragender Vertreter des
Absolutismus in Bayern, und zwar nicht nur der
Sonnenseiten, sondern auch der Schattenseiten
dieser Epoche. Ruhmsucht und ziigelloses Streben
nach Macht und Steigerung seines personlichen
Ansehens waren die Triebfedern seines politischen
Handelns. Als Kind seiner Zeit war er — freilich in
durchaus iiberzogener Manier — bereit, fiir den
Ruhm eines groBen Feldherrn alles aufs Spiel zu
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setzen, auch sein eigenes Leben. Er war der erste
bayerische Fiirst liberhaupt, der sich an der Spitze
seiner Truppen buchstéblich in das Kampfes-
getiimmel warf. Dabei nahm er nicht die geringste
Riicksicht auf sich selbst oder auf den Fortbestand
seiner Dynastie. Als ,,Blauer Koénig* — so nannten
ihn die Tiirken wegen der Farbe seiner Uniform
respektvoll — half er dem Kaiser in den Tiirken-
kriegen von 1683 bis 1688 mit schweren eigenen
Verlusten an Soldaten und Geld ein Reich zu
erobern, ohne dass Bayern davon auch nur den
geringsten Nutzen hatte. Um Bayern ging es ihm
dabei aber auch gar nicht. Worum es ihm allein
ging, das war der personliche Kriegsruhm. Diesen
Ruhm betrachtete er als sein Kapital, mit dem er

Gullielmus de Grof, Max Emanuel als Tiirkensieger, 1714

politisch zu wuchern gedachte. Der Ruhm des
strahlenden Tiirkensiegers sollte ihm den Zugang
zu Hoherem eroffnen, denn Bayern geniigte offen-
kundig seinen Anspriichen nicht. Es war ihm zu
gering, er wollte mehr, er strebte nach einer Stan-
deserhohung, am besten nach einer Konigskrone,
nach einem Konigreich. Seine AuBerung gegen-
iiber dem franzosischen Gesandten Villars, er habe
nicht in fiinf Feldziigen in Ungarn gegen die Tiir-
ken gekdmpft, um sich mit dem zu begniigen, was
ihm seine Viter hinterlassen hitten, offenbart sei-
ne Gesinnung und verrit seine hoch fliegenden
Ziele.

In der Tat stieg Max Emanuel durch seine militiri-
schen Erfolge, insbesondere durch die spektakuli-
re Erstiirmung Belgrads im Jahr 1688
zu einem in ganz Europa bewunderten
Helden auf, dem auch die europii-
schen Michte mit Hochachtung und
Respekt begegneten. Seine Rechnung
schien somit aufzugehen. Ludwig
XIV. von Frankreich trat mit
verlockenden Biindnisangeboten an
den Sieger von Belgrad heran, um ihn
auf seine Seite zu ziehen. Kaiser Leo-
pold I. gab im Jahr 1685 dem bayeri-
schen Kurfiirsten die Hand seiner
Tochter Maria Antonie und sicherte
thm 1689 fiir den Abschluss eines
Kriegsbiindnisses gegen Frankreich
die Statthalterschaft in den Spani-
schen Niederlanden zu. Mit der Wiir-
de eines Statthalters der Spanischen
Niederlande, die ihm 1692 iibertragen
wurde, gliickte Max Emanuel der
erste Schritt zur heifl ersehnten Rang-
erhohung, denn die Statthalterschaft
in den Spanischen Niederlanden war
eine Ehrenstellung, die im Rang deut-
lich iiber den sonstigen spanischen
Vizekonigen stand und einer Konigs-
wiirde fast ebenbiirtig war. Diese Rang-
erhOhung betrachtete Max Emanuel
jedoch nur als eine Zwischenetappe
auf dem Weg nach noch hoheren
Ehren und Wiirden.

Eine Gelegenheit dazu, die man nur
als phantastisch bezeichnen kann, bot
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Max Emanuel erstiirmt die Festung Belgrad
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Maria Antonie

die Aussicht auf das spanische Weltreich, das mit
dem sich abzeichnenden Erloschen der spanischen
Linie des Hauses Habsburg im Mannesstamm zur
Disposition stand. Das diplomatische Ringen um
das spanische Erbe, das Spanien, die Spanischen
Niederlande, das Herzogtum Mailand, das Koni-
greich Neapel-Sizilien und die Kolonien in der
neuen Welt umfasste, hielt gegen Ende des 17.
Jahrhunderts die europiischen GroBmichte in
Atem und bot Max Emanuel und seinem Haus
unverhofft die Moglichkeit zu einem gigantischen
Aufstieg.

Wie kam Bayern ins Spiel um das spanische Erbe?
Der bayerische Erbprinz Joseph Ferdinand konnte
aufgrund seiner Verwandtschaftsverhiltnisse — er
war liber die weibliche Linie Urenkel Konig Phi-
lipps IV. von Spanien und auch iiber seinen
GrofBvater Kaiser Leopold I. mit Konig Philipp
III. von Spanien verbunden — berechtigte Erban-
spriiche geltend machen, so dass der spanische
Konig Karl II. am 14. November 1698 ihn zu sei-
nem Universalerben bestimmte.

Max Emanuel als Statthalter der Niederlande

Joseph Vivien, Kurprinz Joseph Ferdinand, um 1698
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Spanisches Erbe: Bestehende Erbanspriiche

Elisabeth v. Frankreich oo Kg. Philipp IV. v. Spanien oo Maria Anna Kg. Philipp lll. v. Spanien oo Margarethe v. Osterreich

(+1644) (+1665) (+1696)
(T.v.Ks. Ferdinand )

Maria Anna v. Spanien oo Ks. Ferdinand lll.

(+1646)
Kg. Ludwig Xlll. oo Anna d'Austria
Maria Theresia oo Kg. Ludwig XIV. v. Frankreich Margarete Theresia v. Spanien oo Ks. Leopoldl. oo Eleonore Magdalena
(+1673) v. d. Pfalz
Karl VI.

Louis le Grand-Dauphin

Maria Antonie oo Kf. Max Emanuel v. Bayern

\/ —~
Louis le Petit-Dauphin Kg. Philipp V. v. Spanien Joseph Ferdinand
(1700 -1724)
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Die Entscheidung des spanischen Konigs zuguns-
ten des bayerischen Erbprinzen wurde nach diplo-
matischen Auseinandersetzungen und einigem
Zogern letztlich auch von den europidischen
GrofBmichten akzeptiert, da sich wegen des gerin-
gen Machtpotenzials, das Bayern in die Waag-
schale werfen konnte, am Michtegleichgewicht in
Europa kaum etwas verdndert hitte. Max Emanu-
el wihnte sich am Ziel seiner Triume. Er wurde
jedoch durch den unerwarteten Tod des Erbprin-
zen am 6. Februar 1699 jih aus all seinen Triumen
gerissen.

Der Tod des bayerischen Erbprinzen zerstorte aber
nicht nur die Plane Max Emanuels, er stiirzte auch
Europa in eine schwere Krise. Die eben erst erziel-
te Einigung in der spanischen Frage war obsolet
geworden, eine neue Losung war nicht in Sicht.
Als der spanische Konig Karl II. am 1. November
1700 starb, bedeutete dies Krieg. Frankreich, das
Philipp, den zweiten Sohn des Dauphins, unter
Berufung auf seine Erbrechte zum spanischen
Konig proklamierte, und Osterreich, das die
Anspriiche Karls VI. durchsetzen wollte, standen
sich gegeniiber.

Osterreich fand zudem noch die Unterstiitzung der
Seemichte England und Holland, die aus macht-
politischen Griinden die franzdsische Losung
nicht akzeptieren wollten. Um Druck auf Holland
auszuiiben und seinen Ambitionen Nachdruck zu
verleihen, besetzte Ludwig XIV. die Spanischen
Niederlande. Dadurch wurde Max Emanuel als
Statthalter der Spanischen Niederlande in den sich
abzeichnenden grofien europédischen Konflikt hin-
eingezogen. Er stand, wie sich herausstellen soll-
te, am Wendepunkt seines Lebens. Er hatte nun
eine grundlegende Entscheidung zu treffen: Ver-
zicht auf die Statthalterschaft und Riickkehr nach
Bayern oder Festhalten an der Statthalterschaft
und damit Beteiligung am Krieg.

Wenn er sich fiir letztere Moglichkeit entschied,
dann hatte er die alles entscheidende Wahl zu tref-
fen, auf welcher Seite er in den Krieg eintreten
wollte. Im Grunde liel ihm aber sein Ehrgeiz kei-
ne andere Entscheidung als fiir die Statthalter-
schaft. Ein Verzicht darauf und die Riickkehr nach

Bayern hitten die Preisgabe all seiner hoch flie-
genden Pline bedeutet. Im Grunde war damit die
Entscheidung bereits zugunsten Frankreichs gefal-
len, zumal ihm dieses im Gegensatz zu den ande-
ren GroBméchten die Statthalterschaft garantierte.
Folgerichtig schloss er im Jahr 1701 ein Biindnis
mit Frankreich.

Welche Konsequenzen hatte diese profranzosische
Entscheidung fiir Bayern?

Im Friihjahr 1703 brach der Spanische Erbfolge-
krieg mit aller Macht iiber Bayern herein. Oster-
reich musste Bayern als franzosischen Briicken-
kopf vor seiner Haustiire eliminieren, wenn es
gegen Frankreich in Italien und am Rhein vorge-
hen wollte.

So wurde Bayern zum Kriegsschauplatz, auf dem
bayerische und franzdsische Armeen gegen Oster-
reichische und englische Verbidnde kimpften.
Welch grofle Bedeutung dem bayerischen Kriegs-
schauplatz zugemessen wurde, ist daraus zu erse-
hen, dass beide Seiten ihre fihigsten Feldherrn mit
den Operationen betrauten. Ludwig XIV. entsand-
te die Marschille Villars und Tallard, Osterreich
und England boten Prinz Eugen und den Herzog
Marlborough auf. Als eines der ersten bayerischen
Gebiete wurde die Oberpfalz von feindlichen
Truppen heimgesucht. Bereits im Jahr 1703 wurde
sie aus strategischen Griinden, aber auch auf
Wunsch des Pfalzgrafen Johann Wilhelm, der sie
wieder unter pfilzische Herrschaft bringen wollte,
von kaiserlichen Truppen erobert und der kaiserli-
chen Verwaltung unterstellt.

Der Krieg um Bayern endete schlieflich am 13.
August 1704 mit der vernichtenden Niederlage der
franzosischen und bayerischen Armeen beim Dorf
Blindheim in der Ndhe von Hochstddt. Max Ema-
nuel verlieB mit den abziehenden Resten der
geschlagenen franzosischen Armee das Land. Er
wollte Statthalter der Niederlande bleiben.

Am 1. Oktober 1704 zog er wieder in Briissel ein.
In Bayern iibergab er die Regentschaft seiner
zweiten Frau Therese Kunigunde.



Grupp:ﬁ

Geschichte

Bayern unter kaiserlicher
Administration

Was passierte nach der Niederlage bei Hochstidt
mit Bayern? Diese Frage leitet zugleich auch zu
den Ursachen iiber, die den Aufstand ausgelost
haben. Bayern hatte den Preis fiir die ehrgeizige
Politik seines Landesherrn zu zahlen. Max Ema-
nuel lieB sein Land in zerriitteten wirtschaftlichen
und finanziellen Verhiltnissen zuriick. Fiir die
Tiirkenkriege hatte er die ungeheure Summe von
15 Millionen Gulden aus dem Land geholt.

Die Finanzierung seiner Hofhaltung als Statthalter
der Spanischen Niederlande hatte das Doppelte
und Dreifache des gewohnlichen Steueraufkom-
mens des bayerischen Kurfiirstentums verschlun-
gen. UnmutsiduBerungen wie ,,um die Niederlande
wird unser gutes Bayern eingebrockt®, machten
die Runde und brachten die gereizte Stimmung,
die bereits vor dem Ausbruch des Spanischen Erb-
folgekrieges im Volk herrschte, zum Ausdruck. Es
wire somit fiir die wirtschaftliche Erholung des
Landes und die Ordnung der offentlichen Finan-
zen eine ldngere Friedensperiode notwendig
gewesen. Stattdessen brachte der Spanische Erb-
folgekrieg neue gewaltige Kriegskosten und Ver-
wiistungen ins Land. Nach einer Bestandsaufnah-
me der Regierung vom August 1704 hatten die
Kriegsriistungen, Einquartierungen und kriegeri-
schen Auseinandersetzungen seit 1702 1,37 Mil-
lionen Gulden an Brandschatzungen verursacht
und 7675 Brandstitten hinterlassen. Bayern war
somit bereits am Ende seiner Leistungskraft ange-
kommen, als es von kaiserlichen Truppen besetzt
und der kaiserlichen Administration unterstellt
wurde.

Bayern ereilte nach der Schlacht bei Hochstéadt das
Schicksal eines besetzten Landes, das zur Beute
der Sieger geworden war. Neben der Oberpfalz,
die bereits seit Ende 1703 der kaiserlichen Admi-
nistration unterstellt war, wurden nun auch die
Rentiamter Landshut, Burghausen und Straubing in
kaiserliche Verwaltung genommen. Lediglich die
Residenzstadt Miinchen und das Rentamt Miin-
chen blieben vorldaufig noch unter der Herrschaft

der Kurfiirstin. Osterreich und die Seemichte hat-
ten mit dem Sieg bei Hochstiddt keineswegs den
Krieg zu ihren Gunsten entschieden. Vielmehr
ging der Krieg gegen Frankreich unvermindert
und an zahlreichen Fronten weiter und verursach-
te immer neue Lasten. Da der Kaiser seine eigenen
Liander, deren Ressourcen ebenfalls bereits weit-
gehend erschopft waren, nicht vollig ruinieren
wollte, begann man Bayern formlich auszusaugen.
Nach den Worten Prinz Eugens war Bayern ,,der
einzige Fundus®, aus dem man schopfen konnte,
um das Haus Habsburg ,,aus der grossen Misere*
zu retten. Man miisse ,,halt ziehen, was man kann®.
Aus diesem Grunde wurden von der kaiserlichen
Administration Abgaben in astronomischer Hohe
erpresst. So erhohte etwa die kaiserliche Besat-
zung Straubings im Oktober 1704 die Steuern auf
das Zehnfache der normalen Summen, und die drei
besetzten Rentdmter Burghausen, Landshut und
Straubing mussten im Dezember 1704 ein Kontri-
bution von 3,15 Millionen Gulden aufbringen.

Im Januar 1705 wurde der Hofsteuerfuf3, den jeder
Bauernhof zu entrichten hatte, von 15 auf 43 Gul-
den, also um fast 200 % angehoben und mit
Gewalt eingetrieben. Im Winter 1704/05 wurde
zudem zur Schonung der Osterreichischen Linder
ein Grofteil der kaiserlichen Armee ins Winterla-
ger nach Bayern verlegt, wo sie fiir den bevorste-
henden Krieg in Italien verstirkt und aufgeriistet
werden sollte.

Die Bauern mussten die Soldaten, die bei ihnen
zwangsweise einquartiert wurden, aufwindiger
und reichlicher verpflegen als sie ihren eigenen
Lebensunterhalt bestreiten konnten. Besonders
hart traf es Teile der Oberpfalz, die im Winter
1704/05 von einquartierten preuBlischen und
ddnischen Truppen mit System nahezu total aus-
gepliindert wurden. Beispielsweise wurden in der
Grafschaft Cham von 645 Hofen 150 total ver-
wiistet. So war es verstiandlich, dass sich eine all-
gemeine Erregung breit machte, die bei der kai-
serlichen Administration die Furcht vor einer
»sizilianischen Vesper* aufkommen lief3, so dass
sich Prinz Eugen veranlasst sah, gegen Ubergrif-
fe von Soldaten auf die Zivilbevolkerung einzu-
schreiten.

15
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War die Lage schon schlimm genug, so ver-
schlechterte sie sich noch dramatisch nach dem
Tode Kaiser Leopolds I. am 5. Mai 1705 und dem
Regierungsantritt Josephs 1., der seinen Exschwa-
ger Max Emanuel abgrundtief hasste.

Er gab die Parole aus, Bayern solle so weit genos-
sen werden, ,,da} es hinkiinftig dem Kurfiirsten
unniitz sein solle“. Seinen Worten lie} er umge-
hend Taten folgen. Bereits am 15. und 16. Mai
1705 gab er Order, die Stadt Miinchen und das
zugehorige Rentamt zu besetzen, die Kurprinzen
in seine Gewalt zu bringen und die Kurfiirstin, die
das Land kurzzeitig verlassen hatte, nicht mehr
nach Bayern zuriickkehren zu lassen. Des Weite-
ren wurde im ganzen Land die Steuerlast in uner-
traglicher Weise erhoht. Weitere Einquartierun-
gen und unaufhorliche Truppendurchziige be-
schworen bestiandig Reibereien zwischen den Sol-
daten und der Zivilbevolkerung herauf und lieSen
vor allem die Landbevolkerung unter Gewaltex-
zessen leiden.

Angeordnete Zwangsaushebungen von Rekruten
fiir die kaiserliche Armee zum Kriegseinsatz in
Italien arteten von August bis Oktober 1705 zu
einem ziigellosen Kesseltreiben gegen die Land-
bevolkerung aus, was selbst von kaiserlicher Seite
eingerdumt wurde. Scharen von stellungspflichti-
gen Burschen flohen in die Wilder und ins Gebir-
ge. Willfihrige bayerische Beamte in kaiserlichen
Diensten und Besatzungstruppen fingen Rekruten,
wo immer sie ihrer habhaft werden konnten. Man
holte sie nachts aus den Hofen, sonntags aus den
Kirchen und schleppte sie auf Wagen angekettet zu
den Musterungsplitzen. Diese Zwangsrekrutie-
rungen und vor allem der vorgesehene Einsatz in
kaiserlichen Diensten in Italien waren die
hauptsidchlichen Ursachen der Emporung. Man
wollte lieber in Bayern sterben, als sich in den
Diensten des Kaisers fern der Heimat ins Verder-
ben stiirzen zu lassen.

16

Der Aufstand
und sein Verlauf

Unter diesen unertriglichen Umstidnden, die in
erster Linie von der kaiserlichen Administration zu
verantworten waren, zu denen aber auch die ehr-
geizige Politik Kurfiirst Max Emanuels einen
erheblichen Teil beigetragen hatte, liel der Auf-
stand nicht lange auf sich warten. Bereits im Som-
mer 1705 kam es zu gelegentlichen Gewaltaus-
briichen, die sich gegen allzu willfihrig mit der
Besatzungsmacht zusammenarbeitende bayerische
Beamte richteten. In den ersten Oktoberwochen
des Jahres 1705 rotteten sich nahezu gleichzeitig
an verschiedenen Orten im Bayerischen Wald, der
Oberpfalz, im Rott- und Vilstal sowie im Isarwin-
kel bewaffnete Bauernhaufen zusammen, stiirm-
ten, erregt ,,wie das wilde Vieh“, Amtssitze und
nahmen an verhassten Beamten Rache und pliin-
derten Pfarrhofe und Adelssitze. Vornehme Rei-
sende wurden auf den Stralen angehalten, miss-
handelt und ausgeraubt. Rekruten, die zur kaiserli-
chen Armee abgefiihrt werden sollten, wurden,
wie etwa bei Neunburg vorm Wald, Rotz oder
Oberviechtach, auf offener Stra3e von aufgebrach-
ten Burschen befreit. In Lenggries lieferten sich
Burschen, die ausgehoben werden sollten, mit
einer Osterreichischen Husarenpatrouille ein regel-
rechtes Gefecht. Im Oktober 1705 nahmen die
Unruhen in der Gegend um Neunburg vorm Wald,
Waldmiinchen, R6tz und Cham bedrohlich Formen
und organisierte Strukturen an. Sie konnten sich
aber noch nicht zu einem Flichenbrand ausweiten,
denn rasch herbeikommandierte kaiserliche Trup-
pen konnten durch entschlossenes Eingreifen und
zahlreiche Verhaftungen einen drohenden Auf-
stand im Keim ersticken. Im November 1705 brach
dann im Unterland, vornehmlich im Rentamt
Burghausen und im Rottal der Aufstand grofB3-
flachig aus. Getragen wurde der Aufstand
hauptsdchlich von Bauernburschen, Knechten,
Taglohnern und Holzarbeitern, die in erster Linie
von den Zwangsrekrutierungen betroffen waren.
Ihre Aktionen richteten sich zunichst weitgehend
wahllos gegen Verwaltungssitze, Stidte und Mark-
te, Adelssitze, aber auch Privatpersonen, um sich
in den Besitz von Geld und Waffen zu bringen.



Grupp:%

Geschichte

AuBerdem griffen sie kleinere Einheiten der iiber
das Land verstreuten Besatzungstruppen an. Ermu-
tigt durch diese Vorgiange in Niederbayern traten
Matthias Agidius Fuchs und Pfarrer Miller von
Oberviechtach in Kontakt zu den niederbayeri-
schen Aufstdndischen und versuchten — zunichst
allerdings wegen der Pridsenz kaiserlicher Ein-
greiftruppen ohne nennenswerten Erfolg — auch
die Oberpfalz in die Aufstandsbewegung einzube-
ziehen.

Bei der Aufstandsbewegung handelte sich also
zundchst um eine spontane, noch weitgehend
unkoordinierte und chaotisch wirkende Revolte,
die sich nicht nur gegen die Besatzungsmacht rich-
tete, sondern auch gegen die bayerische Beamten-

schaft und die Obrigkeit insgesamt aufbegehrte.
Sie bedurfte dringend einer Organisation und einer
politischen Zielsetzung, wenn sie nicht von
Anfang an zum Scheitern verurteilt sein wollte.
Diese schwierige Aufgabe iibernahmen der 25-
jahrige Jurist und Mitterschreiber am Pfleggericht
zu Pfarrkirchen Sebastian Plinganser sowie der
gleichaltrige Kastner und Regierungsrat des Rent-
amts Burghausen Franz Bernhard von Prielmair.
Beide waren hochst unterschiedliche Charaktere
und wurden bald auch zu Gegenspielern. Plingan-
ser war, wenn man eine plakative Charakterisie-
rung vornehmen will, mehr der Draufginger. Er
wurde am 9. November 1705 in Pfarrkirchen zum
Hauptmann der Aufstindischen gewihlt. Sein
erkléartes Ziel war, durch militdrische Stirke die
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kaiserliche Administration zum Nachgeben zu
zwingen. Prielmair dagegen war mehr der gewand-
te Politiker, der einer politischen Losung den Vor-
zug gab. Er wollte durch Verhandlungen mit der
kaiserlichen Administration eine Reduzierung der
Lasten und eine Beendigung der Zwangsrekrutie-
rungen erreichen. Er verfolgte diese Linie, denn er
glaubte im Gegensatz zu Plinganser nicht an einen
militdrischen Erfolg der Aufstandsbewegung und
wollte das Land vor einer in seinen Augen siche-
ren Katastrophe bewahren. Die Schwachstelle sei-
ner Strategie bestand aber darin, dass er - wie sich
herausstellen sollte - von der falschen Annahme
ausging, die Gegenseite wiirde die aufstindischen
Bauern iiberhaupt als Gespridchs- und Verhand-
lungspartner akzeptieren. Beide, Plinganser und
Prielmair, waren gemeinsam bestrebt, die Anar-
chie und die gewaltsamen Ubergriffe gegen nahe-
zu jedermann zu bindigen, die unter den verschie-
denen Bauernhaufen, die bald an die 20.000 Mann
umfassten, an der Tagesordnung waren.

Die Chance, die Aufstandsbewegung in organisa-
torische Bahnen zu lenken, bot sich nach der
Eroberung Burghausens am 16. November 1705.
Plinganser und die Aufstindischen hatten damit
den Regierungssitz mit der gesamten Verwaltungs-
spitze des Rentamts Burghausen in ithrer Hand. Mit
Hilfe dieser offiziellen Verwaltungsbehorden schien
sich die Moglichkeit zur Legalisierung der Bewe-
gung und fiir eine ldngerfristig angelegte Existenz-
sicherung des Bauernheeres zu erdffnen. Ein erster
Schritt in diese Richtung wurde mit der Griindung
der ,,Churbayerischen Defension Unterlands*
getan. Zum Kriegskommissédr und damit zum ein-
flussreichsten Beamten der ,,Churbayerischen
Defension Unterlands“ wurde Prielmair bestellt.
Als Mitglied der auf den Kaiser vereidigten Burg-
hausener Regierung, der er weiterhin angehorte,
wurde er somit zum Bindeglied zwischen Aufstén-
dischen und der amtierenden Regierung des Rent-
amts, die zwar auf ihre Unabhéngigkeit bedacht
war, sich aber unter dem Druck der Bauern nicht
vollig der Mitwirkung versagen konnte. Jetzt
konnte man auch daran gehen, der Aufstandsbe-
wegung eine konkrete Zielsetzung zu geben und
ihr den Charakter spontaner Gewaltausbriiche und
weitgehend unkoordinierter lokaler Aktionen zu
nehmen. Wegen der unerlésslichen Zielvereinba-
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rungen kam es allerdings zwischen Plinganser und
Prielmair zu grundlegenden Meinungsverschie-
denheiten, die die innerhalb der Aufstandsbewe-
gung bestehenden Widerspriiche offen legten. Am
22. November 1705 verkiindete Plinganser in
einem Aufruf als Ziel der Bewegung die Vertrei-
bung des Feindes aus dem Land und die Wieder-
herstellung der ,alten churbayerischen Libertdt®.
Dem rebellischen Bauernheer wollte er durch die
Vereidigung auf Kurfiirst Max Emanuel einen offi-
ziellen Status verleihen. Durch diese Anbindung
an den Kurfiirsten hoffte er auch, das abgedankte
bayerische Offizierskorps zum Mitmachen bewe-
gen und auf diese Weise das dringend notwendige
militdrische Fiihrungspersonal gewinnen zu kon-
nen. Die Offiziere lieBen sich allerdings nicht dar-
auf ein, sondern hielten deutliche Distanz zu dem
Bauernheer. Das dadurch weiter bestehende Defi-
zit an militdrischen Fiihrungskriften sollte sich
spiter als gravierendes Manko herausstellen.
Zunichst fiel dies allerdings nicht ins Gewicht,
denn auch ohne professionelle Fiihrung konnte das
Bauernheer beachtliche Erfolge erringen. Im
November eroberte es mit Braunau, Vilshofen und
Schérding wichtige Stidte. Der Metzgermeister
Kraus iiberrumpelte im Dezember 1705 in einer
von ihm inszenierten Aktion die kaiserliche Besat-
zung in Kelheim und brachte die Stadt in seine
Hand.

Von diesen Erfolgen lief sich allerdings Prielmair
nicht blenden. Nach wie vor glaubte er nicht an
einen militdrischen Sieg des Aufstands. Sein
Anliegen war unveridndert eine spiirbare Minde-
rung der dem Land von der kaiserlichen Admini-
stration aufgebiirdeten erdriickenden Abgaben und
die Beendigung der Zwangsrekrutierungen. Dieses
Ziel glaubte er trotz der momentanen militirischen
Erfolge der Aufstindischen allein auf dem Ver-
handlungswege erreichen zu konnen. Deshalb
bemiihte er sich seit Anfang Dezember 1705 mit
Hilfe und unter Vermittlung des Salzburger Erzbi-
schofs und der bayerischen Landschaftsverord-
nung um einen Waffenstillstand mit der kaiserli-
chen Administration, um Zeit fiir weitere Verhand-
lungen zu gewinnen. Er schien damit auf dem rich-
tigen Weg zu sein, denn am 16. Dezember 1705
kam es tatsidchlich zur Vereinbarung eines Waffen-
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stillstands, in dem die kaiserliche Administration
als ersten Schritt eines Entgegenkommens die Prii-
fung der Beschwerden der Bauern zusagte. Auf
einen Waffenstillstand wollte sich aber Plinganser
nicht einlassen, da er in zutreffender Weise vermu-
tete, dass die kaiserliche Seite den Waffenstillstand
nur dazu nutzen wollte, um neue Krifte heranzu-
fithren.

Diese zwischen Plinganser und Prielmair beste-
henden Differenzen iiber die Zielsetzung und das
weitere Vorgehen bestimmten auch den Landesde-
fensionskongress, der auf Anregung Prielmairs fiir
den 21. Dezember 1705 nach Braunau einberufen
wurde und an dem auch der Oberpfilzer Matthias
Agidius Fuchs gleichsam als Verbindungsmann
des in der Oberpfalz schwelenden Unruhepotenzi-
als teilnahm. Prielmair wollte den Landesdefen-
sionskongress dazu benutzen, um den Einfluss
Plingansers und seiner Anhénger zuriickzudringen
und damit den Weg fiir die von ihm favorisierte
Verstiandigung mit der kaiserlichen Administration
zu ebnen. Plinganser wollte dagegen den Kongress
fiir eine Ausweitung der militdrischen Aktionen
gewinnen. Zwar gelang es Prielmair, die von Plin-
ganser gewiinschte Beteiligung der Bauern und
damit radikaler Elemente an der ins Leben gerufe-
nen Volksvertretung, die die politische Fiihrung
der Aufstandsbewegung iibernehmen sollte, zu
verhindern und die politische Leitung in die Hén-
de eines Kollegiums von sechs Adeligen zu legen,
die den Aufstand einem friedlichen Ende zufiihren
wollten. Er konnte aber nicht verhindern, dass es
Plinganser gelang, den Kongress durch demagogi-
sche Reden auf seine militante Linie einzusch-
woren. Prielmair scheiterte auch in seinem Bestre-
ben, der Landesdefension verfassungsrechtliche
Anerkennung zu verschaffen und sie damit zu
legalisieren. Dies wire die Voraussetzung dafiir
gewesen, um als gleichberechtigter Partner mit der
Gegenseite in Verhandlungen zur Bereinigung der
Situation treten zu konnen. Aber weder der Reichs-
tag zu Regensburg, an den der Braunauer Kongress
eine Resolution mit der Bitte um eine Vermittlung
schickte, noch der Kaiser, an den sich der Erzbischof
von Salzburg mit einem Vermittlungsversuch wand-
te, akzeptierten die Landesdefension als Verhand-

lungspartner. Nach diesem Scheitern einer Ver-
handlungslosung war eine militdrische Auseinan-
dersetzung zwischen den Aufstindischen und der
kaiserlichen Armee unausweichlich geworden,
wenn die Aufstdndischen nicht doch noch von sich
aus kapitulierten.

An eine Kapitulation dachte Plinganser jedoch zu
keinem Augenblick, vielmehr war er seit Anfang
Dezember 1705 bestrebt, auch das bayerische
Oberland in die Aufstandsbewegung einzubezie-
hen und damit den Aufstand zu einer landesweiten
Bewegung anwachsen zu lassen, um so zum
militdrischen Erfolg zu kommen. Durch eine
gemeinsame Aktion der Aufstdndischen des Unter-
und Oberlandes sollten Miinchen genommen und
ein Fanal zur allgemeinen Erhebung gegeben wer-
den. Im Oberland war es bislang abgesehen von
einigen begrenzten Aktionen mehr spontaner Art
relativ ruhig geblieben, vor allem deshalb, weil das
Rentamt Miinchen bis in den Sommer 1705 von
der Besatzungsmacht weitgehend unbehelligt
geblieben war. Zur Auslosung des Aufstands
bedurfte es hier gezielter Agitationen wie der Ver-
breitung eines gefilschten Manifests, in dem man
Max Emanuel zum Kampf und zur Befreiung Miin-
chens aufrufen liel. AuBBerdem wurde das Geriicht
gezielt in die Welt gesetzt, die kaiserliche Admini-
stration wolle die Kurprinzen aufler Landes schaf-
fen, was als Zeichen fiir Osterreichische Annexi-
onsabsichten verstanden werden sollte. Diese
Falschinformationen erzielten die erhoffte Wir-
kung und sorgten fiir gewaltige Aufregung und
lieBen die Gemiiter iiberkochen. Ermutigt wurde
man zusitzlich durch den aus To6lz stammenden
Weinwirt Johann Jéager, der gro3spurig die Mitwir-
kung von Biirgern und Studenten ankiindigte, die
die Tore Miinchens beim Herannahen der Aufstin-
dischen 6ffnen wiirden. Unter diesen mehr als frag-
wiirdigen Voraussetzungen konstituierte sich am
18. Dezember 1705 zu Tolz die ,,Churbayerische
Landesdefension des Oberlandes und bot am
19. Dezember 1705 im ,,Tolzer Patent* die Land-
fahnen, d.h. das Landesaufgebot, auf. Ziel dieser
Aktion sollte die Befreiung Miinchens und der
Kurprinzen sein. Am 24. Dezember 1705 brach der
Haufen, 3000 Mann stark, auf und zog unter chao-
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Votivtafel mit der Sendlinger Bauernschlacht, datiert auf 1707

tischen Verhiltnissen nach Miinchen. Obwohl die
meisten unterwegs wieder umkehrten, zogen in der
Christnacht mehr als 1000 Mann, ohne die Ankunft
des heranziehenden Braunauer Haufens abzuwar-
ten, weitgehend planlos vor die Tore Miinchens.

Da die Tore wider Erwarten nicht geéffnet wurden
und der Angriff kldglich scheiterte, traten die Bau-
ern am Morgen des 25. Dezember wieder den
Riickmarsch an. Gegen Mittag des 25. Dezember
1705 wurden sie bei Sendling vom kaiserlichen
General Kriechbaum und dem Miinchner Stadt-
kommandanten de Wendt gestellt und eingekes-
selt. Der ehemalige Hauptmann Matthias Mayer,
der die Bauern anfiihrte, bot, um eine Katastrophe
zu verhindern, nach den Regeln der Kriegsfiihrung
die Kapitulation an. Die Bauern — unerfahren mit
militidrischen Gepflogenheiten - warfen die Waffen
weg, noch ehe ihre Kapitulation von der Gegensei-
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te angenommen worden war. Daraufhin fielen die
kaiserlichen Truppen iiber die Wehrlosen her und
erschlugen sie bis auf den letzten Mann. Von einer
Schlacht kann dabei nicht die Rede sein. Es war ein
grausames Gemetzel. Wihrend die kaiserlichen
Truppen 40 Tote und Verletzte zu beklagen hatten,
sind 1031 gefallene Bauern aktenkundig.

Kriechbaum wandte sich darauthin dem Unterland
zu. Obwohl Prielmair und die bayerische Land-
schaft zur Aufgabe dringten, lenkte Plinganser
auch nach der Katastrophe von Sendling nicht ein.
Vielmehr erwirkte er am 7. Januar 1706 sogar, dass
die Burghausener Rentamtsregierung ein General-
aufgebot des ganzen Rentamts verkiinden lie3. Ins-
besondere hoffte er auf Entlastung durch einen
Aufstand der Oberpfalz, den Matthias Agidius
Fuchs anzuzetteln versuchte. Tatsdchlich besetzte
am 31. Dezember 1705 Pfarrer Miller von Ober-
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viechtach mit einer 300-400 Mann starken Bau-
erntruppe Cham. Es gelang ithm und Fuchs aber
danach nicht, den Aufstand auf die ganze Ober-
pfalz auszuweiten. Thre bewusst verfdlschte Dar-
stellung der Wirklichkeit, wonach die Aufsténdi-
schen den grofiten Teil Bayerns beherrschten, ver-
fehlte offenbar die beabsichtigte Wirkung.

Die Nachrichten vom Desaster bei Sendling mach-
ten allem Anschein nach bereits die Runde. Ledig-
lich Nabburg fiel am 4. Januar 1706 in die Hénde
der Aufstindischen. Fiir den geplanten Vorstof3 auf
Amberg, den Regierungssitz der Oberpfalz, reich-
te die Kraft nicht. Die Aktionen Millers hatten
allerdings keinen Einfluss mehr auf das Auf-
standsgeschehen insgesamt, denn am 8. Januar
1706 wurde dem Aufstand in der Schlacht am
Handlberg bei Aidenbach in der Nihe von Vils-
hofen, ein blutiges Ende bereitet, das die Sendlin-
ger Mordweihnacht weit in den Schatten stellte.
Das Bauernheer, das zur Befreiung von Vilshofen,
das in die Hande der Kaiserlichen gefallen war,
heranzog, geriet beim Anblick der kaiserlichen
Truppen in Panik und 16ste sich in Flucht auf. Wie-
der kam es zu keinem Kampf, sondern zu einem
stundenlangen gnadenlosen Gemetzel.

Wer nicht fliehen konnte, wurde niedergehauen.
1400 Opfer sind sicher bezeugt. An die 4000 —
5000 sollen es nach glaubwiirdigen Nachrichten
gewesen sein. Ein Abgesandter der Landschaft, der
das Morden an der Seite Kriechbaums miterlebte,
berichtete nach Miinchen, dass Felder und Wilder
rings um den Markt Aidenbach eine Stunde weit
mit toten Korpern bedeckt seien. Die Umgebung
von Aidenbach wurde von den kaiserlichen Trup-
pen verwiistet. Nach dieser erneuten Katastrophe
brach der Aufstand auch im Unterland rasch
zusammen.

Dadurch war auch die Lage fiir die Aufstindischen
in der Oberpfalz hoffnungslos geworden. Es kam
hier jedoch zu keinen mit Sendling und Aidenbach
vergleichbaren Gemetzeln. Vielmehr war die
Amberger Regierung durch Amnestieangebote an
die Aufstdndischen um eine moglichst unblutige
Beendigung des Aufstands bemiiht. Gleichzeitig
wollte man aber auch Druck auf die Aufstindi-

schen ausiiben, indem man den kaiserlichen Obri-
sten d”Arnan mit Truppen nach Cham beorderte.
Nachdem die Ubergabeverhandlungen zu keinem
Ergebnis gefiihrt hatten, da die in Cham ver-
schanzten Rebellen den Zusagen d’Arnans keinen
Glauben schenken wollten, wurde Cham am
17. Januar 1706 erobert, wobei zahlreiche Auf-
standische den Tod fanden. Damit war auch in der
Oberpfalz dem Aufstand nach kurzer Zeit ein Ende
bereitet.

Die Sendlinger Mordweihnacht und Aidenbach
waren keine aus der Situation entstandenen und
den Offizieren entglittenen Massaker enthemmter
Soldaten, sondern waren symptomatisch fiir das
Vorgehen der kaiserlichen Eingreiftruppen gegen
die Aufstiandischen. Die Regeln der Kriegsfiihrung
der Zeit galten nur fiir Auseinandersetzungen unter
reguldren Truppen, nicht fiir den Umgang mit Auf-
standischen. So bewegten sich die MaBnahmen der
kaiserlichen Administration und der kaiserlichen
Truppen in diesem ,,Bauernkrieg* bewusst auler-
halb der giiltigen Normen des Kriegsrechts. Von
Anfang an griff man im Unterland zu den brutal-
sten UnterdriickungsmalBBnahmen.

So erlief etwa die kaiserliche Administration ein
Mandat, das das Niederbrennen aller von aufstéin-
dischen Bauern verlassenen Hofe androhte. Alle
Unterworfenen sollten mit dem Schwert, der Ver-
treibung von Frauen und Kindern und der Konfis-
kation des Eigentums gestraft werden. Die Eltern
wurden fiir ihre Kinder haftbar gemacht.

Ganz in diesem Sinne griff Oberst de Wendt bereits
zu Beginn des Aufstands in Niederbayern ein und
legte es darauf an, in Scharmiitzeln den Bauern
schwere Verluste zuzufiigen. Sein Befehl an die
Truppen lautete auf massenhaftes ,,Massakrieren*
der Rebellen, gnadenlose ,,Niederhauung*, Folte-
rung von Gefangenen und offentliches Hangen von
Zufallsopfern. Die Bauern sollten ,,wie das wilde
Vieh zerfetzt und zerhauen werden.

Am 1. Januar 1706 schrieb er an Prinz Eugen: ,,Ich
versichere, dass ich meines Orts keine Giite mit
thnen brauche, sondern ich lasse massakrieren,
was mir unter die Hinde kommt.*
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Griinde fiir das
Scheitern des Aufstands

Fiir den Misserfolg des Aufstands ldsst sich eine Rei-
he von Griinden anfiihren. Es ist offenkundig, dass
die Aufstandsbewegung ein gravierendes Organisati-
onsdefizit aufwies. Es gelang nicht, die tiber das Land
zerstreuten Aktionen zu einem gemeinsamen Vorge-
hen zu koordinieren und ihnen somit eine grofere
Durchschlagskraft zu verleihen. Die Vorgidnge vor
Miinchen liefern dafiir den schlagenden Beweis.
Zudem weitete sich der Aufstand zu keiner Zeit zu
einer Volksbewegung aus. Er fand kaum iiber die
Schicht der Bauern und lidndlichen Bevolkerung hin-
aus Unterstiitzung. Bis auf wenige Ausnahmen haben
sich weder Angehorige des Stadtbiirgertums, des
Adels noch des Klerus freiwillig am Aufstand betei-
ligt. Die hoheren Schichten, auch die bayerischen
Landstinde wollten mit diesem ,,Gesindel“ und
,,Pobel“ nichts zu tun haben. Der Grund dafiir ist
sicherlich auch in den zahlreichen Ubergriffen und
Ausschreitungen zu suchen, die sich die Bauernhau-
fen immer wieder gerade gegeniiber Mitgliedern die-
ser Gesellschaftsschichten zuschulden kommen
lieBen. AuBerdem wurden unter den Aufstdndischen
Stimmen laut, die sich gegen die bestehende Ordnung
generell, gegen die sozialen Verhiltnisse, gegen die
Beamtenschaft und schlieBlich gegen jegliche Auto-
ritdt richteten, so dass sich Angst vor einem allge-
meinen Umsturz breit machte, die die hoheren
Schichten Distanz halten lie3. Die Oberpfalz bietet
hiervon allerdings ein deutlich abweichendes Bild,
denn die fithrenden Kopfe des Aufstands, Matthias
Agidius Fuchs, Florian Sigismund Miller Edler von
Altammerthal und Fronhofen, Adalbert von Hauzen-
berg, Joseph Anton von Leopart und Franz Wilhelm
Freiherr von Pelkofen, entstammten begiiterten
landséssigen Adelsfamilien. Die Vermutung liegt
nahe, dass ein Teil der landsidssigen Adelsfamilien
der Oberpfalz von einem moglichen Ubergang der
Landesherrschaft von Bayern auf die Kurpfalz nach-
teilige Folgen fiir ihren Besitz und ihre rechtliche
Stellung befiirchtete und deshalb zum Widerstand
bereit war.

Die Erfolgsaussichten der Aufstandsbewegung
waren auch unter militérischen Gesichtspunkten von
vornherein als gering, wenn nicht gar als aussichtslos
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einzuschitzen. Die Aufstindischen waren den Besat-
zungstruppen zwar zahlenmiBig deutlich iiberlegen,
konnten es mit diesen aber in waffentechnischer, dis-
ziplinarischer, taktischer und strategischer Hinsicht
in keiner Weise aufnehmen. Zudem fehlte ihnen
nahezu jede Kampferfahrung, so dass sich in ent-
scheidenden Situationen in ihren Reihen Panik breit
machte. Sie waren, wie Sendling und Aidenbach
deutlich machten, den kampferprobten kaiserlichen
Regimentern heillos unterlegen.

Ein schwerwiegendes Manko wies die Aufstandsbe-
wegung auch insofern auf, als es keine einheitliche
politische Fiihrung gab und auch keine einheitliche
politische Zielsetzung zu erkennen war. Aber selbst
wenn es eine solche gegeben hitte, wiire es hochst
fraglich gewesen, ob sich die kaiserliche Seite auf
ernsthafte Verhandlungen mit Aufstindischen einge-
lassen hitte. Aufstdndische waren nach dem Ver-
stdndnis der Zeit keine legitimierten Verhandlungs-
partner. Die ablehnende Haltung des Reichstags
gegeniiber der an ihn gerichteten Resolution unter-
streicht dies tiberdeutlich. Im Grunde waren die Auf-
stindischen somit von vornherein so gut wie auf ver-
lorenem Posten, es sei denn, die allgemeine Lage in
Europa hiitte sich schlagartig zum Nachteil der kai-
serlichen Seite veridndert, was aber nicht der Fall war.

Ergebnisse und Folgen
des Aufstands

Die Bilanz des Aufstands fillt deprimierend aus.
Bayern blieb weiterhin von kaiserlichen Truppen
besetzt. 7000-8000 Menschen hatten ihr Leben ver-
loren. Der verursachte Schaden wurde mit 7,3 Mil-
lionen Gulden beziffert. Trotz dieser niederschmet-
ternder Bilanz ist aber dennoch festzustellen, dass der
Aufstand nicht ohne jegliche Auswirkungen geblie-
ben ist. Zwar hat sich an der bedriickenden Situation
in Bayern zunichst nicht viel geédndert. Steuern und
Forderungen der Besatzungsmacht lasteten trotz der
Bitte der Landschaft um Reduzierung weiterhin in
exorbitanter Hohe auf dem Land und die Bevolke-
rung vornehmlich auf dem Lande hatte weiterhin
unter den Ubergriffen der Militirs zu leiden. Es
schien zunéchst sogar so, als ob alles noch schlimmer
werden wiirde, denn die bayerischen Bauern wurden



Grupp:ﬁ

Geschichte

nach dem Zeugnis der bayerischen Landschaft von
den kaiserlichen Truppen, die nun neu ins Land ver-
legt wurden, schlechter als Hunde behandelt. Den-
noch zeigte der Aufstand insofern Wirkung, als die
Steuern und Abgaben trotz der steigenden Bediirfnis-
se der kaiserlichen Seite wenigstens nicht weiter
erhoht wurden. Auch bemiihte sich die kaiserliche
Administration in zunehmendem Maf3e ernsthaft dar-
um, die Ubergriffe der Truppen gegeniiber der Zivil-
bevolkerung zu unterbinden. Vor allem aber
unterblieben in Zukunft zur Vermeidung einer erneu-
ten Eskalation die Zwangsaushebungen von Solda-
ten. Insofern hatte der Aufstand eines seiner Ziele
erreicht. Die kaiserliche Seite zeigte sich also trotz
der bei der Bekdmpfung der Aufstindischen an den
Tag gelegten Hirte nicht vollig unbeeindruckt vom
Aufstandsgeschehen.

Dies machte sich auch bei der Behandlung der Auf-
stindischen bemerkbar. Um die Situation zu beruhi-
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Mathias Kraus im Bierfass

gen und keine erneuten Unruhen zu provozieren, ver-
zichtete der Kaiser darauf, iiber die Landbevolkerung
ein Strafgericht zu verhidngen. Vielmehr wurde am
5. Januar 1706 auf Vermittlung des Salzburger Erzbi-
schofs allen, die die Waffen niederlegten und nach
Hause gingen, eine Generalamnestie gewihrt. Gegen
die Hauptridelsfithrer und Anstifter des Aufstands
und alle, die sich weiterhin widersetzten, wurde aller-
dings mit aller Strenge vorgegangen, wobei die
bayerische Beamtenschaft willfdhrig mitwirkte. Die
Rédelsfiihrer wurden per Kopfgeld gesucht und fiir
vogelfrei erkldrt. Mit ihnen wurde aber nicht, sobald
man ihrer habhaft werden konnte, kurzer Prozess
gemacht, sie wurden vielmehr vor Gericht gestellt
und in einem regulidren Verfahren abgeurteilt. Bei-
spielsweise wurde Adam Schmidt, der das Bauern-
heer Pfarrer Millers kommandiert und Widerstand bis
zuletzt geleistet hatte, in Cham verhaftet und verhort,
bald aber wieder auf freien Ful} gesetzt. Pfarrer Mil-
ler selbst wurde als Geistlicher der Gerichtsbarkeit
des zustidndigen Regensburger Bischofs unterstellt
und bis Oktober 1714, also bis ans Ende des Spani-
schen Erbfolgekriegs, im bischoflichen Schloss
Worth festgesetzt. Die meisten der Hauptverantwort-
lichen wurden fiir ein bis zwei Jahre in den Kerker
geworfen, mit saftigen Geldstrafen belegt oder des
Landes verwiesen. Einige wurden allerdings auch,
vor allem in der Zeit unmittelbar nach der Nieder-
werfung des Aufstands, grausam hingerichtet. Thr
Besitz wurde konfisziert und ihre Hiuser wurden
dem Erdboden gleich gemacht. Ein bekanntes Bei-
spiel dafiir ist Matthias Kraus, der in Kelheim 6ffent-
lich gekopft und gevierteilt wurde und dessen Kor-
perteile zur Abschreckung monatelang an den vier
Ecken der Stadt an Galgen ausgestellt blieben. Uber-
raschen mag, dass Plinganser und Prielmair relativ
glimpflich davonkamen. Prielmair gelang es, sich
rechtzeitig nach Salzburg abzusetzen. Als eine gewis-
se Beruhigung der Verhiltnisse eingetreten war, stell-
te er sich und wurde bis 1708 inhaftiert. Plinganser
tauchte ebenfalls unter, wurde aber 1706 auf einer
Wallfahrt nach Altétting verhaftet und eingesperrt.
Ab 1710 durfte er sich wieder frei in Bayern bewegen
und konnte seine Karriere in bayerischen und kirch-
lichen Diensten fortsetzen. Auch wenn mitunter mar-
tialische Strafen verhingt wurden, so kann man doch
insgesamt feststellen, dass die Masse der Aufstindi-
schen relativ glimpflich davongekommen ist.
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Bewertung des Aufstands

Eine Bewertung des Aufstands von 1705/06 fillt aus
vielerlei Griinden schwer. Der Aufstand hat wie
kaum ein anderes Ereignis der bayerischen Geschich-
te in der Mitte des 19. und im friihen 20. Jahrhundert
die Aufmerksamkeit der Lokalchronisten und der
,vaterlindischen* Schriftsteller auf sich gezogen. Er
hat dabei eine Glorifizierung und Heroisierung erfah-
ren, die ihn zu einem Mythos werden lie3en, der fiir
verschiedene Interessen in Anspruch genommen
werden konnte. So wurde er als wirkungskriftiger
Katalysator im Entstehungsprozess eines modernen
bayerischen Nationalbewusstseins eingesetzt, das
Altbayern, Schwaben, Franken und Pfélzer miteinan-
der verbinden sollte und das sich gleichzeitig um eine
eigenstidndige Positionierung innerhalb der deut-
schen Nationalbewegung bemiihte. Der Aufstand
von 1705/06 eignete sich dafiir deshalb in hervorra-
gender Weise, denn die Emporung gegen eine

E

Die Erstiirmung des Roten Turmes durch den Schmied von Kochel
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Fremdherrschaft oder die Pflege der Erinnerung an
ein solches Ereignis gehorten zum geistigen Reper-
toire der nationalen Erweckungsbewegungen des 19.
Jahrhunderts. In diesen Zeitgeist fiigte sich die Ver-
herrlichung des Aufstands von 1705 als nationale
Emporung Bayerns gegen die Osterreichische Besat-
zung und Fremdherrschaft nahtlos ein. Gleichzeitig
wurde der Aufstand im 19. Jahrhundert als Ausdruck
tief verwurzelter Treue des Volkes zur angestammten
Dynastie gepriesen, eine Tendenz, die vom wittelsba-
chischen Konigshaus nachdriicklich gefordert und
unterstiitzt wurde. So entstanden in der Historienma-
lerei des Vormirz die heute noch géngigen bildlichen
Assoziationen. Am bekanntesten ist das von Wilhelm
Lindenschmit d.A. stammende Fresko an der Send-
linger Kirche aus dem Jahr 1830 mit der dominieren-
den Gestalt eines kimpfenden Bauern in der Mitte. Er
schuf damit den Mythos des ,,Schmieds von Kochel*,
(Balthasar Riesenberger, Schmied vom Bach), der als
Inbegriff ,,von Tapferkeit und Treue* zur eigentlichen
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Leitfigur des bayerischen Selbstverstidndnisses stili-
siert worden ist. Diese damals vorgenommenen Wer-
tungen und geschaffenen Vorstellungen haben sich
ins Bewusstsein der Menschen eingeprigt und klin-
gen auch heute noch nach. Erst im Mai 2004 konnte
man der Zeitung entnehmen, dass Peter Gauweiler
und Karl Steininger, Landeshauptmann der bayeri-
schen Gebirgsschiitzen, sich des Bauernaufstands als
,.eines bayerischen Mythos, einer todesmutigen
Demonstration bayerischen Freiheitsstrebens und
Selbstbewusstseins® angenommen haben und den
Bundesfinanzminister ,,mit Nachdruck® gebeten
haben, ,,dass dieser bayerische Gedenktag [gemeint
ist die Sendlinger Mordweihnacht] in die Briefmar-
kenreihe 2006 aufgenommen wird®.

Aber auch unbelastet durch diese liberlieferte Sicht
der Dinge fillt eine Bewertung des Aufstands unge-
mein schwer. Zu widerspriichlich und heterogen und
von der jeweiligen Situation der Betroffenen beein-
flusst sind die iiberlieferten Quellenaussagen. Zu viel-
schichtig prasentiert sich zudem das Motivbiindel, als
dass eine eindimensionale Charakterisierung vorge-
nommen werden konnte. Vielmehr gilt es, den ver-
schiedenen Aspekten des Aufstands gerecht zu wer-
den. Mit entscheidend fiir die Charakterisierung des
Aufstands sind die Griinde, die ihn ausgelost haben.
Es ist daran zu erinnern, dass schon die hohen Verlu-
ste an Menschen und die gewaltigen finanziellen
Lasten, die die Kriege Kurfiirst Max Emanuels dem
Land abgefordert hatten, ferner die Kosten der Statt-
halterschaft in den Niederlanden sowie insbesondere
die Verwiistungen, die der Spanische Erbfolgekrieg in
Bayern angerichtet hatte, an die Substanz des Landes
gingen. Diese Belastungen hatten schon im Spit-
herbst 1704, also noch vor der Ausbeutung durch den
Kaiser, die Gefahr einer Rebellion gegen den eigenen
Landesherrn heraufbeschworen. Die neuen Beschwe-
rungen durch die kaiserliche Administration tiberfor-
derten endgiiltig die Leistungsfahigkeit insbesondere
der lindlichen Bevolkerung, die im Unterschied zu
den Biirgern in Stidten und Markten vor allem unter
den Truppeneinquartierungen zu leiden hatte, bei wei-
tem. Breiten Schichten der ldndlichen Bevolkerung
blieb kaum mehr das Notigste zum Leben. Angesichts
dieser verbreiteten materiellen Not kann der Aufstand
als Ausdruck reinster Verzweiflung gedeutet werden
und trug fernab von jedem heroischen Pathos durch-
aus Ziige einer Hungerrevolte an sich.

Das unmittelbar auslésende Moment fiir die Erhe-
bung waren zweifellos die Zwangsrekrutierungen.
Die Betroffenen waren nicht bereit, Dienst in einer
fremden Armee zu tun und sich zudem ins Ausland,
in den Krieg in Italien fithren zu lassen. Dies ist auch
der reale Hintergrund der Parole ,,Lieber bayrisch
sterben, als in des Kaisers Unfug verderben®. Der
Kriegseinsatz im Ausland kam zudem einem Tabu-
bruch gleich, denn selbst der bayerische Kurfiirst
durfte das Landesaufgebot nicht ohne Zustimmung
der Landschaft aulerhalb des Landes einsetzen. Inso-
fern kann der Aufstand als Erhebung gegen rigorose
ZwangsmaBnahmen und gnadenlose Ausbeutung
durch eine fremde Besatzungsmacht verstanden wer-
den. Auch wenn die Parole , lieber bayrisch sterben*
die Deutung des Aufstands als nationales Aufbegeh-
ren, als Volksaufstand gegen eine Fremdherrschaft
nahe zu legen scheint, so spricht doch einiges dage-
gen. Zum einen ist es mehr als fraglich, ob man zu
Beginn des 18. Jahrhunderts iiberhaupt von einem
handlungsbestimmenden bayerischen Nationalbe-
wusstsein sprechen kann. Zum anderen gilt es niich-
tern zu sehen, dass die Aufstandsbewegung im
Wesentlichen auf die ldndliche bauerliche Schicht
begrenzt blieb und nicht alle Landesteile erfasste.
Adel, Beamte, Biirger und Klerus versagten sich bis
auf wenige Ausnahmen, insbesondere in der Ober-
pfalz, nahezu vollstindig, waren oftmals selbst Ziel
von Gewalttaten, machten meist nur gezwungener-
mallen mit und verurteilten nach der Niederwerfung
den Aufstand auf das Schérfste. Sie hatten sich mit
der kaiserlichen Administration arrangiert und gin-
gen auf Distanz zu den Aufstindischen. Auch die
bayerische Landschaftsverordnung — bestehend aus
Vertretern des Adels, des Klerus und der Stiddte und
Mirkte - wahrte Abstand zu den Aufstindischen. Sie
sah im Aufstand eine Gefahr fiir das Land, da sie
befiirchtete, der Kaiser lasse sich nun erst recht nicht
auf eine Minderung der Belastungen ein. Der Auf-
stand wurde also keineswegs von einer Volksbewe-
gung getragen.

Schwierigkeiten bereitet es auch, den Aufstand als
Ausdruck treuer Ergebenheit gegeniiber dem wittels-
bachischen Herrscherhaus zu interpretieren. Es ist
zwar nicht zu bestreiten, dass die Aufstindischen hin
und wieder auf die Dynastie Bezug genommen haben
wie etwa bei der Griindung der ,,Churbayerischen
Defension Unterlands* und bei der Vereidigung des
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Heeres auf den Namen des Kurfiirsten. Im Oberland
waren das Geriicht, dass die Prinzen aufler Landes
gebracht werden sollten, und der angebliche Aufruf
des Kurfiirsten handlungsmotivierend. Auch Mat-
thias Agidius Fuchs wollte den Kurfiirsten in den
Niederlanden aufsuchen und ihn um Unterstiitzung
bitten. Es ist aber ebenso unverkennbar, dass die
Berufung auf den Kurfiirsten bei der Griindung der
,Churbayerischen Defension Unterlands® und die
Vereidigung des Heeres auf seinen Namen in erster
Linie einen funktionalen Charakter hatten. Sie sollten
dem Ganzen den Anschein von Legitimitit verleihen
und das abgedankte kurfiirstliche Offizierkorps zum
Beitritt bewegen. Dass gegensitzliche Meinungen
beziiglich der Verbundenheit mit dem Kurfiirsten
unter den fithrenden Personen der Aufstandsbewe-
gung bestanden, zeigte sich auf dem Braunauer Lan-
desdefenionskongress in aller Deutlichkeit. Den
demagogischen Aufruf Plingansers ,,der Kurfiirst sei
Oberherr, sie dienten dem Kurfiirsten®, konterte Priel-
mair niichtern ,,seine u. der Bauernschaft Meinung
sei um nicht anders, als um Ringerung der Steuer; der
Kaiser sei dermalen Herr“. Zudem lassen sich Stim-
men anfiihren, die sich von dem in Briissel weilenden
Kurfiirsten im Stich gelassen fiihlten und sich deshalb
ithrerseits von ihm abwandten. Von einer innigen Ver-
bindung zwischen Aufstindischen und Dynastie
kann somit kaum die Rede sein. Eine ergebene
Anhinglichkeit der Aufstindischen an das Herr-
scherhaus wire zudem ohne Erwiderung geblieben.
Die Behauptung, Max Emanuel sei viel an Land und
Leuten gelegen gewesen und er habe emotional
Anteil am Aufstand genommen, gehort in das Reich
der herrscherfrommen Legenden. Die Worte seines
Bruders Josef Clemens, des Kurfiirsten und Erzbi-
schofs von Koln, wonach ihm ein Heustadel in Bel-
gien mehr wert war als in Bayern eine ganze Stadt,
sprechen eine deutliche Sprache und werden durch
den stetigen Wunsch des Kurfiirsten, Bayern gegen
ein Konigreich zu tauschen, nachdriicklich bestitigt.
Er und auch die Kurfiirstin brachten keinerlei Ver-
standnis fiir die Aufstidndischen auf und distanzierten
sich wiederholt und nachdriicklich von ihnen.

Nicht ins Bild bisheriger heroischer Interpretationen
wollte offenkundig passen und wurde deshalb ausge-
klammert, dass im Zusammenhang mit dem Auf-
stand auch Forderungen nach einem radikalen
Umsturz artikuliert wurden. So rdumte Plinganser
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1706 beim Verhor in Burghausen ein, dass sich die
Bauern in Griesbach und Reichenberg darauf ver-
standigt hatten, ,,die Kaiserlichen fortzujagen, die
vom Adel u. von der Geistlichkeit umzubringen u. zu
pliindern. Es ist unbestreitbar, dass solche Exzesse
und Ubergriffe immer wieder vorkamen und das
Bild, das sich die Mehrzahl der Zeitgenossen vom
Geschehen machte, nachhaltig bestimmt haben. Ziige
sozialrevolutionirer Tendenzen waren somit zweifel-
los auch vorhanden.

Wenn man den Aufstand bei aller Schwierigkeit den-
noch insgesamt charakterisieren will, so kann man
ihn in der Anfangsphase als spontane Emporung
landlicher Bevolkerungsgruppen bezeichnen, die
sich gegen erlittenes Unrecht und driickende Aus-
beutung durch eine fremde Besatzungsmacht und
durch die mit ihr zusammenarbeitende bayerische
Beamtenschaft richtete. Patriotische, an der Dynastie
orientierte Motive mogen dabei eine gewisse Rolle
gespielt haben, ohne allerdings die Stimmung insge-
samt zu charakterisieren. Unverkennbar trug der Auf-
stand auch anarchistische Ziige einer Bauernrevolte,
die sich gegen die herrschaftlichen und sozialen Ver-
héltnisse und gegen jegliche iiberkommene Autoritit
richtete.

Niichtern betrachtet bleibt so nicht viel von dem
national-heroischen Mythos iibrig, mit dem der Auf-
stand von 1705 aufgrund bestimmter Interessenlagen
im Riickblick umgeben worden ist und der auch heu-
te noch vielfach die Vorstellung bestimmt. Wenn man
ihn in den Kontext der Zeit einordnen will, so hat dies
viel niichterner zu geschehen. Es war kennzeichnend
fiir das politische Handeln absolutistischer Herrscher,
zum Zweck der eigenen Machtentfaltung riicksichts-
los auf die Untertanen als Ressourcen zuzugreifen.
Bayern erlebte dies unter Max Emanuel, der in sei-
nem Streben nach personlicher Machtsteigerung
bedenkenlos bis an die Grenzen der Belastbarkeit sei-
nes Landes ging, und es erlebte dies erst recht unter
der kaiserlichen Besatzung, die zur Schonung der
eigenen Ressourcen systematisch die Ausbeutung
des besetzten Landes betrieb. Der Aufstand richtete
sich nicht zuletzt gegen dieses Gesetz der Epoche und
lieB zugleich auch die Aussichtslosigkeit eines sol-
chen Aufbegehrens gegen eine bestimmende Hand-
lungsmaxime der Zeit deutlich werden.
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