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iMese Abhandlung hat der Verfasser zwar schon theilweise in den
^Forschungen zur deutschen Geschichte" (G'öttingen 1873 S. 591—595)
veröffentlicht, da jedoch genannte Zeitschrift nur in die Hände von
wenigen unserer Mitglieder gelangen dürfte, so wird die wiederholte
Behandlung dieses auch für unser Forschungsgebiet wichtigen Stoffes
in unfern Verhandlungen nicht ganz ungeeignet sein.)

?ie wir aus den Aufzeichnungen mancher alter Schrift-
steller wissen, stand der Cardinal und Erzbischof von Mainz
Konrad I . aus dem Hause Wittelsbach in naher verwandt-
schaftlicher Verbindung mit Kaiser Friedrich I . ; über den
Grad und den Ursprung dieser Verwandtschaft wird aber
nirgends berichtet. Auch die neueren Historiker haben sich
mit der Lösung dieser Frage in der Regel nicht beschäftigt;
theils wird sie von denselben ganz übergangen, theils nur
angedeutet, ja es wird die besagte Verwandtschaft sogar
geläugnet.*)

*) Zu letzterem Auskunftsmittel hat namentlich M. Lehmann
(De Hnnglibu« yui vaountur Oullmienses Hlgximl qu908tione8 crttions.
Vi88ert»ti0 ln«uFurnli8 lnztorles. Verolinl 1867. 8. S . 34 f.) ge-
griffen. Nach ihm beruht die Annahme einer Verwandtschaft zwischen
dem Kaiser und unserem Erzbischof Konrad nur auf einer Verwechstung
nnt Erzbischof Konrad U. von Ssshhnrg Ws dem Hause Babenberg,
welch' letzterer ein Stiefohcim von Kaiser Friedrich I. war. (Yuo6

arokiepizcupum Mo^untinum, yul ß^nte
luerit, guolnr co^nstum imperatorii«

errat, fort»88« illlorum (?nnr3üum pul9N8, gu5 srcbiopi80op3tu Ä
in«1s »d n. 1164 N8cluv «ä 1168 tunsedamr et

ernt). Allerdings ein sehr bequemes Mittel die Frage zu be-
seitigen statt zu erledigen. Ziemlich leicht sucht auch H. Prutz (Kaiser
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Ich habe daher, da ich durch spezielle Umstände veranlaßt
wurde, diesem verwandtschaftlichen Verhältnisse meine Auf-
merksamkeit zuzuwenden, mich bemübt, dasselbe durch eine
angehende Untersuchung festzustellen.

Wenn übrigens die neuesten Historiker sich mit der Ver-
wandtschaft Kaiser Friedrichs und des Erzblschofes Konrad
meistens nur in sehr ungenügender Weise befaßt haben, so
wäre es ihnen doch möglich gewesen bei einigen früheren
Schriftstellern Aufschlüsse zu finden. Schon der alte H. Schol-
liner führt uns die Verwandtschaft der Staufer, Welsen und
Nittelsbacher auf Taf. 2 . zu seiner „vollständigen Reihe der
Lorältern Otto des Großen ersten Herzogs in Baiern aus
)em pfalzgräflichen Hause Schehern-Wittelsbach :c." vor;*)
:r folgt aber hiebet lediglich der Angabe des unbenannten
Weingärtener Mönches, welcher, wie wir später hören werden,
>em Herzoge Magnus vier Töchter beilegt. Dagegen hat
3 . W. von Raumer in seinen historischen Charten und
Stammtafeln zu den L.6ß68ta H is to r ie Lraüäkudm'ZMZis I .
Mer l in 1837. 4. auf Taf. X I I I . das alte und neue Haus
Orlamünde) eine Herzogin von Mähren und die Gemahlin
>es Grafen Egehard von Schiren — jedoch ohne Angabe der
Täufnamen^ als Töchter des Markgrafen Ulrich von Kärnthen
wd der Prinzessin Sophie von Ungam bereits aufgenommen.
Wahrscheinlich gelangte er zu diesem Resultate ebenfalls nur
mrch Combination; jedenfalls hat er aber das Richtige
zetroffen.**)

Friedrich. Danzig 1871. 8. S . 343) über diese Beziehung wegzukom-
nen; er nennt nämlich den Erzbischof „einen dem Kaiser in jeder
pinsicht nahe stehenden M a n n " , und überläßt es dem Leser die ver-
chiedenen Beziehungen des „Nahestehens" zu ergründen.

*) Neue historische Abhandlungen der churfürstlichen Bäuerischen
Akademie der Wissenschaften. I I I . München 1791. 4.

** ) Auch Cohn in seinen Stammtafeln, Taf. 208a, hat, wie ich
mchträglich ersehe, das Berwandtschaftsverhältniß ganz richtig angegeben.
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Daß die Verwandtschaft des Kaisers mit den Wtte ls-
bachern wirklich bestand und eine ziemlich nahe war, diese
Thatsache geht ans einer Reihe gewichtiger historischer Zeug-
nisse hervor, die wir nachstehend folgen lassen; hierunter ist
namentlich die dritte Stelle wichtig, da hier der Kaiser selbst
den Erzbischof couskMFmnous nennt.

P08t K0

I. 265,und,?ass6,Nou.
2) 1163. No temporo Oorraäus clniäam uodili8

6t imp6r«.t0N8 00U8aUßUiQ6U8, ym
in No^uutiu^. 60016819. 6iat 6lketu8, uoleu8 Ootaviam ot

pg.pa.N i
fo8tiliU8 lläv6uit oto. — Lowoaläi ^uu., N. 6. 88. XIX, 433.

3) 1l?7 Aug. 9. I n dem Schreiben Kaiser Friedrichs
an die Prälaten, Ministerialen, Geistlichkeit und Volk zu
Salzburg, in welchem er die Erhebung des Erzbischofs Konrad
auf den Salzburger erzbischöflichen Sitz mittheilt, heißt es:
8oä, liest uobi8 maßua'8uppli(;ai'6llt iu8ta.utia) ut aä V68train
U8M6 omniuN pra686uti^ui äMretur eieotio, tameu äomni
papao mauäato ao Q08tro, et ouiuiuiu prmoipniu

6t

iu eool63ia. vo8tia euutriww, m paMrsm 6t 6pi-
uimaruN 8ua.iuili c0UC0räit6r 6t uuammi
. . . . 6t äomno (Numaäo 9.rM6p. )

äii6Lt0 60U8außuw60 U03tw. — Stumpf, Reichskanzler
Nr. 4209, und UMor, L6ss, M'ckibpp. 8a1i8b. S. 129
Nr. 3.

4) . . . äoimims Oomaäu8 NaFüuoi6 arM6p., im-
P6iat0ii8 60U89.uFliiusu8. — Odiou. Lanou.) U. 6.
88. XXI, 539.

5) (Imp6i-at0i) qubnäaui vew oo^u2tum 8uum 110-
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- - ^nn . ^oiou. max., ijOluusr, ^0UIS8 IN, 436, und m.
6. 88 /xVI I , 778.

6) Die zwei englischen Autoren, NsQ6äiotn3 kstrobur-
F6N813" (sä. 8wbd8, 6s8ta rsFi8 Nsurioi 3souuäi I I , 186)
und Lozsr äs Ilovsäsu (sä. 8g.vUs 568 und sä. 8wbd8 II ,
140) reden von 00sursäu8, t ra t er e0U80briuu8 im-

Ueber das Bestehen der Verwandtschaft kann also kein

Zweifel mehr fein, untersuchen wir nun ihren Ursprung.

Die einzigen Quellen, die uns hierüber Andeutungen

geben, sind der sogenannte ^uoü^Wu.8 ^Vsiu^artsu8i8 und

der Huu9.Ii8ta 8axo.

Bei> ersterem finden wir in feiner IIi8t0lia ^Vsllorum

(N. 6 .̂ 88. XX I , S . 462) folgende bezügliche Stelle:*)

Dß Hsiurioo äuos, ^ni iaow3 68t mouaclm3.
N6mriou8 trater 6ju8 äuoatum 6t owma M6 1IUu8

yraut optmuit ot poteutor äitioui 8ue 8ubr0F3.vit. Hm
äuäum lratr«6 vivonw 6s 8axonia aoospit

st 8oplii6 80i-ori8 l63i
uoimus. Lrat taiusu saäsiu

omäann äs l^armtiH oopulat^ sx <zua Asuuit kopou

comiti äs H.uäsd8S, aliam
coiuiti äs

. äs Lo^su) sx
8auetiuionia1ium ad^raetam äuxit st sx sa k'riäsrioum

kati8p0ueu86N aäv009.tum ßsnuit Ip8a autsiu 8oplna sx
äuos MFinous (juatuor Nia.8 kadmt, ^Vul

matrsm ^äoldsrti marclli0ui8 äs 8ax0uia,
äuxit äux Uar^vis, guartam quam N^sliaräu8 00MS8

äs 8oinu a ^uoäaw mona^tsrio 83ü<;tim0Ui9.1iuN in Iiati8-
poua ad8tulit ao 8it>i matrimouio oopul^vit Ottousm^us
kaiatiuüw sx sa pro^suuit. Hsimiou8 i^itur äux sx

*) Die eingeklammerten Worte sind zur Erläuterung hinzugefügt.
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pr6wr i i ios ĉ uog mtra aunos 8ivu8 oolsstis patr io

6t ^uatuor ülia.8, ^uäitbam, Zopliiara,
«luäitlikl. uup8it ^riäerieo 8u6V0rnm äuoi,

impftmtorem uostrum et uxoreiu (5uäitkaW
uomiue) U M e i äuoi3 Lotdaliu^is prozonuit.
Lerwläu8 äux äs 2anu^Ou 6t eo mortuo I^eo-
Niodio äo Ztirg. iu uxorom aooopit (sx yua Oäo-

earum primum marcliiouelu Z6uuit). NaiitiläiZ primo
M o Iksopaläi marolii0ui8 äs Voliodurod,

60 mortuo 6ed6liarä0 äs 8ui2daoll oopülata 68t.
6M Iiuä0llu8 Li63autinu8 eow68 äuxit.

Demnach hätte Herzog Magnus von Sachsen, der letzte
männliche Sprosse aus dem Stamme der Bilungen, mit
Soph ia , einer gebornen Prinzessin aus Ungarn, der Wittwe
eines Markgrafen in Kärnthen, vier Töchter erzeugt, nämlich:
W u l f h i l d i s , Gemahlin Herzog Heinrichs des Schwarzen
von Bayern; E i l i ca , Mutter des Markgrafen Albrecht von
Sachsen >> Ballenstädt); W a l bürg â >, Gemahlin des Her-
zogs ^Konrad^ von Mähren; ^Richardis^, Gemahlin des
Grafen Egehard von Schiren.

W u l f h i l d i s gebar ihrem obengenannten Gemahle den
Herzog Heinrich den Stolzen von Bayern, den Vater He in -
richs des Löwen, und die Prinzessin Judith, die Mutter
Kaiser 'Friedrichs I.

Richardis aber war die Großmutter des Mainzer
Erzbischofes und Cardinals Konrad von Wittelsbach.

Folglich wären der Kaiser und der Erzbischof die Enkel
von zwei Schwestern und also nahe Verwandte gewesen.

Wenn nun auch der Weingartener Mönch, welcher die
Ui8t0iikl. ^ I k o r u m schrieb, als durchaus zuverlässiger Ge-
währsmann*) gilt, so leidet seine Darstellung doch mit Recht

5) Vgl. über ihn Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen.

Zweite Auflage S. 449.
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eine gewichtige Einsprache. Sämmtliche sächsische Gefchicht-
schreiber, namentlich anch der ^unali8ta 8axo, kennen nämlich
nur zwei Töchter des Herzogs Magnus von Sachsen; auch
fiel dessen Erbschaft nur an die Welsen und Ballenstädter; von
einer Betheiligung der Wittelsbacher an dessen Erbe ist da-
gegen nicht das mindeste bekannt;, man darf es daher als
feststehend betrachten, daß nur Wulfhildls und Eilica l e i b -
liche Töchter des Herzogs Magnus waren.

Die hier einschlagenden Stellen des ^uuaiistg. Laxo,
Nou. 6orm. 88. V I , sind:

1068 (S . 693). "MIi6lmu8 marodio r6V6l8U8 iu I'bu-
, äum l6äir6 iu IIuF^nalli 6t 8pou8aiu 8uani oum
opuw 8uarum 08t6Qtati0U6 adäue6r6 pararot^ inter

odiit. 8

8) aocepit. Uaroam vsro krater 6ju8 Otto äs
chuuäo optiuuit LoruiU) 8oi1io6t ^Villskslmi 6t Ottom8
maroliiouum, lrat6r tmt?0po, gui Iiadmt ülium Oäalrioum,
Wi 807016M ^aüixlai 16FI8 HuFa.ri6 8optliam äuxit uxor6m,

1070 (S.

ss6NUltuU6 6X

1106 (S.
am äux6lat ux
80l0r6m Laäj!
2Iia8 MM1ä6
ä6 LaIl6U8tiäe
6t üiiam ^üdk
8tatli6u. M k
86M0ri8 ä6 Lg
8ll.x0ili6 6t Va
69.1'MU U0NiU6

01 00N

697).
8op^

69 au.

744).

Llai r<

W 6t

;1d6!äe
büäi8

vvaii6

îiti8 Ä6̂  ^'IiuriQ^ia
0MN0U8 waroino (^g,r6iitin0rum odiit-,

law, 301016M 1̂ .3.(1

58 üliklZ ^Vikdi1ä6i

N3.FQU8 <1U0(ZU6

Zoplnam, viäuam <
3FI8 Hn^31'01UM,

Rili<;kl,m. NilivN I
Ntl^U6 6X 63. ^ ä 6 i

im, <̂ U6 Qup8it 8e

^ 36UMttZU6 Il6M1'i<

6t ^ 6l^0U6M 6t c>

«luäbitam äuxit ^ i iä6r i

l i 6t lü!1ic3W.

äux 83.X0M6 odiit,
Däairici ä6 V^immar,
ß6uuitM6 i l l i äull.8
2Up8it Ottoni eoiuiti
d6itum MNiolii0N6iu
>iurio0 M3rclii0ni ä6
i<;i, iilio ^V6lti äuoi8
Lum molitum äu<56iu
UlltU0iMa8. I?UHN
6U8 äux 8u6V0lUM,

äux
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intorkeeto äuxit oam wllroliio I^iuppoläus ä^ Mre^ yui äs
daduit, teroiam U0miy6 M M I ä o m

äs LrO^ouoe aeo^pit; Quarta Uaoiitiläi8
Q0N1U6 nup3it I'tlisppolclo MINON, lilio I'dioppoläi mar-
HiouiZ 361110118) iIl0HU6 lliorwo, äuxit 03.M 66dsIig.räuV,
tilius LerinF6ri oomitis äs Zuixdaoli.

Aus dieser Darstellung ersehen wir, daß Markgraf Ulrich
von Kärnthen^) mit der Prinzessin Sofia von Ungarn ver-
mählt war; nach feinem Tode wurde sie die Gemahlin des
Herzogs Magnns von Sachsen und gebar demselben die zwei
Töchter Wulfhildis und Eilica. Bon Sofiens Kindern erster
Ehe wird uns zwar nur Ulrich der Jüngere vorgeführt, das
schließt aber nicht aus, daß derselbe auch noch andere Ge-
schwister gehabt haben mag.

D a uns nun der zuverlässige und sachkundige Weingartener
Mönch ausdrücklich von vier Töchtern des Herzogs Magnus
berichtet, es aber andererseits feststeht, daß derselbe nur zwei
leibliche Töchter hatte, so werden wir diesen scheinbaren Wider-
spruch leicht entwirren können, wenn wir annehmen, daß Herzog
Magnus außer zwei leiblichen Töchtern auch noch zwei Stief-
töchter besaß, welche aus der ersten Ehe der Prinzessin Sofie
mit dem Markgrafen Ulrich von Kärnthen stammten.

Diese Annahme wird auch dadurch bestätigt, daß, wie
wir oben gesehen haben, die Verwandtschaft des Kaisers mit
den Wittelsbüchern von vielen glaubwürdigen Schriftstellern
als eine feststehende, allgemein dekannte Thatsache überliefert
wird, auf eiue andere Weise als auf die angegebene aber nicht
erklärt werden kann.**)

*) Gegen dessen Herkunft von Weimar (siehe S . 160 »6 ». 1106)
hat sich Muffat erklärt, Münch. Gel. Anz. 1855. Bu l l . Nr . 20. 21 .

**) Meine Bemühungen, wegen des nicht sehr häufigen Namens
Nilica verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Eilica von Lengenfeld,
der Mutter des Erzbischofes Konrad, und Herzog Magnus, dem Vater
der Eilica von Ballenstädt, zu entdecken, ergeben wenigstens bisher nur
negative Resultate.

Verhandlungen d. histor. Vereines. Bd. xxx. 11
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Die gemeinsame Abstammung der Staufer, Welfen und
Wittelsbacher ist daher auf Sofie von Ungarn zurückzuführen;
sie ist die gemeinschaftliche Urgroßmutter einerseits des Kaisers
Friedrich 1. und Heinrich des Löwen, andererseits der Wittels-
bachischen Brüder Otto und Konrad, wie dies nachfolgende
Stammtafel anschaulich vor Augen führt:

Soph ie , Prinzessin von Ungarn.
Gemahl: y 1062 Ulrich, Markgraf in Kärnthen. f 6. März 1070.

2) 1071 Magnus, Herzog von Sachsen, f 23. Aug. 1106.

w
Walburga.
Gemahl:
"Herzog
Conrad

von
Mähren.

(D
Richardis,
Gemahl:
Egehard,

Graf von
Schiren,
f 1101.

(2)
Wulfhildis.

f 29. Dez. 1126.
'Gem.: der Welfe

Heinrich der Schwarze,
Herzog in Bayern,
f 13. Dez. 1126.

()
Eilica.

1- 16. Jan. 1142.
Gem.: Otto der
Reiche, Graf von

Ballenstädt.
5 9. Febr. 1123.

Otto,
Pfalzgraf vonWittelsbach.

f 4 . August 1155.
Gemahlin:

Eilica von Lengenfeld.
f . i Z . September 1170.

Conrad,
Erzbischof

von Mainz.
-»-1200.

Otto,
Herzog von

Bayern.
1-1133.

Heinrich der Stolze,
Herzog von Bayern.
5 20. Oktober 1139.

Gem.: Gertrud,
Tochter Kaiser kothar's.

Heinrich
der Löwe.

f 1195.

Judith.
f 22. Febr. 1126.
Gem.: Friedrich,

Herzog von
Schwaben.

5 6. April 1147.

Friedrich
der R o t h b a r t ,
deutscher Kaiser.

Die nahe Verwandtschaft der Wittelsbacher mit den
Welfen und Staufern*) scheint auch bisher von den bayerischen
Oeschichtfchreibern viel zu wenig betont worden zu sein. Man
gefällt sich die ziemlich wahrscheinliche Abstammung der Schiren
von dem alten Herzog Arnulf in den Vordergrund zu rücken
und als ein Moment für die Verleihung des Herzoqthums
Bayern an den Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach anzuführen;
doch wird man mit Gewißheit annehmen dijrfen, daß an diesen

*) Giesebrecht erörtert zwar auch die Verwandtschaft der Staufer
mit den Welfen in seiner Geschichte der deutschen Kaiserzeit; ihre beider-
seitige Verwandtschaft mit den Wittelsbachern zu berühren, bot sich ihm
aber noch nicht Gelegenheit (siehe Geschichte der deutschen Kaiserzeit I V
(1872) S . 4).
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Umstand damals Niemand dachte, während die nahe Ver-
wandtschaft des neuen Herzogs sowohl mit Kaiser Friedrich
als mit dem Welsen sicher bedeutenden Einfluß geübt haben
wird. Wollte man nach Aechtung Heinrichs des Löwen
Bayern einen neuen Herzog geben, so war es vor allem
wichtig, denselben aus einer dem bisher regierenden Hause
verwandten Familie zu wählen, und da noch dazu dieWittels-
bacher damals das mächtigste Geschlecht in Bayern waren,
so konnte die Wahl nur auf Otto von Wittelsbach W e n .
Daß bei einer Neubesetzung des bayerischen Herzogstuhles die
Kaiser verwandtschaftliche Beziehungen stets in hohem Grade
berücksichtigten und berücksichtigen mußten, davon können wir
uns leicht überzeugen, wenn wir die Reihe der Herzoge von
Arnulf bis auf Otto von Wittelsbach betrachten,; meistens
lassen sich verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den sich
folgenden Häusern nachweisen.

So vermählte sich schon Herzog He in r i ch I., der
Bruder des Kaisers O t t o I., von Sachsen, als der verdrängte
Stamm der L u i t po ld inge r durch den sächsischen Stamm
der Liudolfinger dauernd im Herzogthum Bayern erfetzt wer-
den, sollte, mit J u d i t h , Tochter des Bayern-Herzogs
A r n u l f , und blieben deren Nachkommen bis auf den kinder-
losen Kaiser He in r i ch I I . , wenn auch mit Unterbrechungen,
im Besitze des Herzogtums. Herzog H e i n r i c h V. aus
dem Hause Luxemburg war ein Schwager des Kaisers Hein-
rich I I . und Herzog Heinrich VII. ein Neffe des Ersteren.

Die bayerischen Herzoge aus dem falischen Kaiserhause,
welche nun seit Kaiser Hnn r j ch IN. (als Herzog Heinrich VI.)
im Herzogthume folgten, standen sicher durch die Mutter
Kaiser H e i n r i c h ' s I I I . , G i s e l a , eine Tvchter. Herzogs
H e r m a n n I I . von Schwaben mit dem sächsischen Hause
namentlich mit der schwäbischen Linie desselben, aus welcher
auch Herzog O t t o I. von 975 — 982 bayerischer Herzog
war, in naher verwandtschaftlicher Beziehung, wenn dieselbe
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auch noch nicht klargelegt ist, und, sich auch die Angabe
früherer Genealogen, welche H e r m a n n I I . von Schwaben
in direkter männlicher Linie von Herzog L i u v o l f dem Sohne
Kaiser O t t o I. abstammen lassen, wohl nicht festhalten läßt.

Die Abstammung des bayerischen Herzogs O t t o von
N o r d h e i m (1061 — 1070) von Herzog He in r i ch I. in
direkter männlicher Linie ist zwar auch nur eine unerwiesene
Hypothese früherer Genealogen, und falls keine weibliche
Abstammung von früheren Herzogen nachgewiesen werden
kann, hätte hier eine wirkliche Unterbrechung der verwandt-
schaftlichen Beziehungen unter den sich folgenden Herzogen
stattgefunden; dagegen war Herzog W e l f I., mit welchem
der welfische Stamm den Herzogsstuhl bestieg, ein Schwie-
gersohn seines Vorfahrers O t t o .

Die österreichischen Babenberger Leopold und H e i n -
rich X I . Iasomirgott, welche die Reihe der Welsen von
1139 — 1156 als Herzoge von Bayern unterbrachen, waren
durch ihre Mutter A g n e s , eine Tochter Kaiser H e i n -
r ich 's IV., die gemeinschaftliche Stämmmutter der Hohen-
staufen und der Babenberger, die Enkel des genannten Kaisers,
welcher in der Reihe der bayerischen Herzoge als H e i n -
rich VII I . bekannt ist. Die Verwandtschaft endlich der
Welsen mit den W i t t e l sbache rn ist im Laufe biefer
Abhandlung dargethan worden.
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